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SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 

Secrétariat  Général  ;  21,  rue  Linné,  PARIS,  V. 


AVIS  AUX  AUTEURS 


La  Société  préhistorique  de  France,  fondée  en  1904,  comprend 
aujourd'hui  plus  de  Trois  cent  cinquante  membres  actifs. 

Elle  se  réunit  tous  les  mois,  à  l'amphithéâtre  Michelet,  à  la  Sor- 
BONNE  (Faculté  des  Sciences)^  et  tient  ses  séances  mensuelles  le  qua- 
trième jeudi  de  chaque  mois,  sauf  en  Août  et  Septembre,  à  4  heures 
et  demie  du  soir. 

Elle  publie  un  Bulletin,  qui  parait  avant  chaque  Séance,  sauf  en 
Août  et  en  Septembre,  période  des  vacances. 

Elle  organise  tous  les  ans,  depuis  1905,  un  Congrès  national  de 
Préhistoire,  qui  se  tient  dans  une  des  villes  de  France  et  hors  Paris, 
pour  décentraliser  et  vulgariser  les  études  préhistoriques  dans  notre 
pays.  —  A  ce  Congrès  sont  conviés  tous  les  savants  français  et  étran- 
gers s'intéressant  à  cette  science  !  —  Les  comptes  rendus  des  Congrès 
qui  ont  eu  lieu  forment  déjà  une  importante  collection  de  mémoires  de 
premier  ordre. 

Les  Membres  de  la  Société,  qui  désirent  faire  une  présentation 
ou  une  communication,  sont  priés  d'en  avertir  le  plus  tôt  possible 
le  Secrétaire  général,  de  façon  que  le  titre  de  leur  travail  puisse  être 
porté  à  l'ordre  du  jour. 

Le  Bulletin  étant  envoyé  quelques  jours  avant  la  séance,  l'énoncé 
de  la  communication  peut  susciter  parmi  les  autres  membres  de  la 
Société  des  observations  de  même  ordre,  qui  arrivent  ainsi  en  temps 
opportun. 

Adresser  les  communications,  de  même  que  les  manuscrits,  au  Secré- 
taire général  :  M.  le  D*"  Marcel  Baudouin,  21,  rue  Linné,  Paris-V*. 


Les  auteurs  reçoivent  une  épreuve,  qui  doit  être  retournée  à  l'im- 
primerie dans  un  délai  maximum  de  quatre  jours.  —  Passé  ce  délai,  les 
corrections  sont  faites  d'office. 

Les  membres,  prenant  part  à  une  discussion,  doivent  remettre  au 
Secrétaire,  avant  la  fin  de  la  séance,  une  note  résumant  leur  argumen- 
tation. 

Ces  mesures  sont  nécessaires,  afin  d'assurer  la  rapide  publication 
du  Bulletin. 

Pour  les  tirés  à  part,  s'entendre  directement  avec  l'Imprimeur  de  la 
Société  :  M.  Charles  Monnoyer,  12,  place  des  Jacobins,  Le  Mans 
(Sarthe). 


AVIS  XRES  IMï»OIlXA.IVXS. 


1 .  —  L'enregistrement  dans  le  Bulletin  des  opinions  librement 
émises  au  cours  des  séances  n'implique  ni  approbation  ni  désap- 
probation de  la  part  de  la  Société  et  n'engage  en  aucune  façon  sa 
responsabilité. 

H.  -^  Le  Conseil  d' Administration  de  la  Société  a  pleins  pouvoirs 
en  ce  qui  concerne  la  Rédaction  du  Bulletin  et  décide^  en  dernier 
ressort^  des  Manuscrits  qui  doivent  y  figurer. 


BULLETIN 


DE   LA 


Société  PFéhistoriqae  de  France 


BULLETIN 


DE    LA 


Soeîété  Préhîstofiqae 


DE    FRANCE 


TOME    V.    —    CINQUIÈME    ANNÉE 
1908 


QP.  -*■ 


^S-Sy-^-CIÎ 


PARIS 

SECRÉTARIAT       ORNERAI* 

2r.  m  i    I.iNM.    V*. 

19UH 


f/ff!lTi,  nftd^-^ 


988084 


f^^    kS6^ 


t. 5 


Soeiété  pFéhistoFiqae 

DE    FRANCE 


XOOQ 


STATUTS 

AidicLi:  phemirh  .  — La  Société  préhistorique  do  France  a  pour 
but  : 

1°  De  grouper  les  palethnologues,  et^  d'une  façon  générale,  tous 
ceux  qui  s'intéressent  à  l'étude  des  époques  les  plus  reculées  de  l'His- 
toire de  la  France  et  de  ses  colonies  ; 

2**  De  réunir  les  documents  qui  permettront  de  reconstituer  cette 
Histoire  ; 

3°  De  s'intéresser  à  la  conservation  des  Monuments  mégalithiques  ; 

4**  D'encourager  les  fouilles  relatives  à  la  Préhistoire  ; 

5°  D'organiser  des  conférences  à  Paris  ou  en  province  et  des  réu- 
nions soit  auprès  des  palelhnologues  eux-mêmes,  soit  dans  les  par- 
ties les  plus  intéressantes  de  la  France  ; 

()''  De  faciliter  les  échanges  entre  collectionneurs. 

Ain.  2.  —  La  Société  s'interdit  toute  matière  étrangère  à  son  objet, 
et  notamment  toute  discussion  politique  ou  religieuse. 

Al! T    ).  —  Son  siège  est  à  Paris. 

AiiT.  4.  —  La  Société  se  compose  de  membres  titulaires,  de 
membres  à  vie,  et  de  membres  donateurs. 

Lt  >  membres  titulaires  acquilteni  nu»  (  oiisatiin  annuelie  de 
12  francs. 

Les  membres  à  vie  sont  ceux  «{ui  versent  une  somme  d'au  moins 
200  franr 

Les  nMiiii»!  t:>  iluii.iliui's  sont  ceux  qui  i»iii  \ .  i  ->  ,  i  im  m-  dvdi  a  la 
Société,  une  somme  d'au  moins  100  francs. 

La  Société  pourra  décerner  le  liti»  de  Membre  corrc$*pondant 
étranger 

Abt.  r».  i*()ijr  faire  partie  de  la  Société,  il  faut  être  présenté  par 
deux  membres  titulaires  et  être  agréé  pu  l.i  majorité  des  membres 
présents  à  la  réunion.  —  U  est  procédé  au  vole  dans  la  séance  qui  suit 
relie  où  la  demande  d'admission  a  été  déposée. 

1 


2  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 

Art.  6.  —  Tout  membre  nouvellement  élu  devra  acquitter,  dans  le 
mois  qui  suivra  son  admission,  le  montant  de  la  cotisation  de  Tannée. 
—  Il  lui  sera  adressé  les  bulletins  de  Tannée  ayant  paru  avant  son 
admission. 

Art.  7.  —  Tout  membre  qui  n'aura  pas  payé  sa  cotisation  de 
Tannée,  après  deux  avis  du  trésorier,  pourra  être  considéré  comme 
démissionnaire,  sur  avis  du  Conseil. 

Art.  8.  —  Les  cotisations  sont  mises  en  recouvrement  dans  le 
premier  mois  de  Tannée  par  les  soins  et  sur  les  reçus  du  trésorier. 

Art.  9.  —  Le  Bureau  de  la  Société  est  composé  comme  suit  :  un 
Président,  deux  Vice-présidents  (Mars-avril  1906),  un  Secrétaire  géné- 
ral, un  Secrétaire-archiviste,  un  Trésorier. 

Art.  10.  —  Les  membres  du  Bureau  composent  le  Conseil  d'Admi- 
nistration, qui  s'occupe  de  tous  les  intérêts  matériels  et  moraux  de  la 
Société.  —  Dans  la  constitution  de  ce  Conseil  entrent  six  membres 
désignés  par  le  sort,  parmi  les  membres  présents  à  la  dernière  séance 
de  Tannée.  —  Le  président  et  les  vice-présidents  sortants  font^  de  droit, 
partie  du  Conseil  pour  une  durée  de  trois  années  (Mars-avril  1906). 

Art.  11.  —  Le  Bureau  est  renouvelé  à  la  dernière  séance  de  Tannée. 
Le  président  et  les  vice-présidents  sont  nommés  pour  Tannée  ;  ils  ne 
peuvent  être  réélus  dans  les  mêmes  fonctions  pour  Tannée  suivante . 
Les  autres  membres  du  Bureau  sont  nommés  pour  trois  ans  et  rééli- 
gibles. 

Le  vote  a  lieu  au  scrutin,  à  la  majorité  absolue  des  suffrages .  —  Le 
vote  par  correspondance,  sous  double  enveloppe,   est  admis. 

Art.  12.  —  Les  statuts  ne  peuvent  être  modifiés  que  sur  une  pro- 
position du  Conseil  ou  sur  une  demande  signée  par  le  quart  des 
membres  de  la  Société,  Cette  modification  ne  pourra  être  discutée  que 
dans  la  séance  qui  suivra  celle  au  cours  de  laquelle  aura  été  déposée 
la  demande  en  revision.  Une  Commission,  composée  de  cinq  membres 
tirés  au  sort  et  dont  fait  partie  de  droit  le  président,  présentera  un 
rapport  sur  cette  demande  de  revision. 


REGLEMENT 


Article  premier.  —  Le  Président  veille  à  Texécution  des  statuts, 
dirige  les  délibérations,  représente  la  Société  en  toutes  circonstances. 

Le  Secrétaire  général  est  chargé  de  Texécution  des  décisions  de  la 
Société,  de  la  correspondance,  de  la  conservation  des  documents  remis 
à  la  Société,  et,  d'une  façon  générale,  de  Texécution  de  toutes  les  mesures 
l'intéressant. 


RÈGLEMENT  3 

Le  Secrétaire  est  chargé  de  la  rédaction  des  procès-verbaux  et  de  la 
préparation  du  Bulletin. 

Le  Trésorier  encaisse  les  recettes  de  la  Société  et  en  solde  les 
dépenses.  Dans  les  deux  premiers  mois  de  l'année,  le  trésorier  pré- 
sente ses  comptes  qui  devront  être  approuvés  par  les  membres  pré- 
sents à  la  réunion. 

Art.  2.  —  Une  séance  est  tenue  le  quatrième  jeudi  de  chaque  mois, 
au  siège  de  la  Société.  Des  séances  supplémentaires  pourront  être 
organisées,  sur  la  proposition  du  président. 

Art  3.  —  Les  travaux  de  chaque  séance  ont  lieu  dans  l'ordre  sui- 
vant :  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente  ;  lecture  de  la 
correspondance  et  communications  du  secrétaire  général  ;  présenta- 
tion de  membres  et  propositions  ;  présentations  de  pièces  ;  communi- 
cations verbales;  communications  écrites. 

Art.  4.  —  La  Société  publie  un  Bulletin, dans  lequel  paraîtront  les 
travaux  présentés  par  ses  membres  et  dont  il  aura  été  donné  connais- 
sance en  séance.  Aucun  travail  présenté  antérieurement  à  une  autre 
société  ne  pourra  être  accepté  dans  la  forme  même  où  il  aura  été  déjà 
produit . 

Art.  5.  —  Les  manuscrits  devront  être  remis  au  secrétaire,  dans  la 
semaine  qui  suivra  la  séance.  Les  membres  prenant  part  à  une  discus- 
sion remettront  au  secrétaire,  avant  la  fin  de  la  séance,  une  note  résu- 
mant leur  argumentation. 

Art.  6.  —  Tout  membre  pourra  être  prié  par  le  président  de  con- 
denser un  mémoire,  dont  la  publication  entraînerait  des  dépenses  dis- 
proportionnées avec  les  ressources  de  la  Société . 

Art.  7.  —  Les  auteurs  recevront  une  épreuve,  qui  devra  être  retour- 
née, dans  un  délai  maximum  de  quatre  jours,  au  siège  de  la  Société. 
Passé  ce  délai,  les  corrections  seront  faites  d'office. 

Les  auteurs  devront  s'entendre  pour  \o^  \\rô<  à  pail  avec  l'irupri- 
iiieur  de  la  Société. 

Art.  8.  —  Le  Bureau  décide  de  la  reproduction  des  figures,  dont  len 
frais  incombent  à  la  Société. 

Art.  9.  —  Les  membres  titulaires  et  les  membres  à  vie  reçoivent 
seuls  les  publications  de  la  Société. 


MQOoai 


CONSEIL  DADMIPilSTRiTION  POIIB  L'ANNÉE  1908 


Président-Fondateur  :      M.  Emile  RIVIERE. 
Président  d'Honneur  :      M.  Adrien  de  MORTILLET. 


Président  : 
Vice-Présidents  : 

Secrétaire  général 
Secrétaire  : 
Trésorier  : 


Bureau. 

MM.  D'  BAUDON. 

E.  TATÉ  (Paris). 

LÉON  COUTIL  (Province) 

D^  Marcel  BAUDOUIN. 

D"-  Henri  MARTIN. 

Louis  GÏRAUX. 


Membres  du  Conseil  pour  1908. 


MM.  Léopold  ANDRIEU. 

BALLET  (D*-),  ancien /^re^iV^e^^  (1907). 

Paul  CAMUS. 

DRAMARD. 

P.  DR  GIVENCHY. 

A.  GUÉBUARD  (D'"),  ancien  ^ice-président  {1901), 

HOULE. 

A.  DE  MORTILLET,  nncien  président  (1906). 

D'  Paul  RODET. 


LISTE  DES  MEMBRES 

DE  LA 

SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANGE 

AU  1"  JANVIER    1908  (1) 


MM. 

Andrieu   (Léopold),  15,  rue  du  Baigneur,  à  Paris. 

Arnaud-d'Agnel  (L'abbé  G.),  Correspondant  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction publique,  10,  rue  Monteaux,  Marseille  (Bouches-du- 
Rhône). 

Atgier,  D.  m.,  Ancien  médecin  militaire,  20,  rue  de  Paris,  Livry 
(Seine-et-Oise). 

Aubin  (E.),  Greffier  du  Tribunal  de  Commerce,  27,  rue  Rosette  Ma- 
mers  (Sarthe). 

AuBLANT  (Charles),  26,  rue  de  Strasbourg,  Périgueux  (Dordogne). 

AuDÉouD  (Le  Général),  Commandant  supérieur  des  Troupes,  à  Dakar 
(Sénégal). 

Aveneau  de  la  Grancière  (Vicomte),  1,  rue  Alphonse-Guérin,  Van- 
nes (Morbihan). 

Aymar  (Alphonse),  Contrôleur  principal  des  Contributions  directes, 
46,  rue  d'Aubuisson,  Toulouse  (Haute-Garonne). 

Babeau  (Louis),  Géomètre,  Secrétaire  général  de  la  Société  Géolo- 
gique  de  Normandie,  Graville-Sainte-Honorine  (Seine-Infé- 
rieure). 

lîACHELAY  (Emile),  Agriculteur,  Ménerval,  par  Dampierre-sur-Bray 
f  Seine-Inférieure). 

*  Ballet,  D.  M._,  ancien  médecin  militaire,  20,  rue  Bonaparte,  Paris. 
Barrellier,  10,  Grande-Rue,  Chaville  (Seine-et-Oise). 
Baudon,  D.  M.,  Député  de  l'Oise,  40,  rue  Vaneau,  Paris. 

*  Baudouin  (Marcel),  I).  M.,  homme  de  lettres,  21,  rue  Linné,  Paris. 

*  Beaupré  (Comte  J.),  Conservateur  au  Musée  historique  Lorrain^  Cor- 

respondant du  Ministère  de  l'Instruction  publique,   18,  rue  de 

Serre,  Nancy  (Meurthe-et-Moselle). 
Bellikr  (A.),  Président  de  la  Société  civile  du  Musée  de  la  Vallée  du 

Loing,  2,  faubourg  du  Pont,  Moret-sur-Loing  (Seine-et-Marne). 
Bénakd  (Paul),  Banquier,   II,   rue   Saint- Antoine,  Longucil,  Comté 

de  Chambly,  Province  de  Québec  (Canada). 
Bernard  (Jules;,  95,  rue  de  Bordeaux,  Périgueux  (Dordogne). 
Berthrau  (Jules),  Avocat,  88,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 

*  Bkrtiiolon,  Correspondant  du  Ministère  de  Tlnstruction  publique, 

•S.  ni*'  des  Maltais,  Tunis  (Tunisie). 

(1)  Le  ti  iiialrur»  «»l  prêccdi^  d'an  astérisque. 


6  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCK 

Bbrtin  (Arcade),  Instituteur  public  dans  les  Ecoles  de  la  Ville,  83, 

rue  du  Chemin- Vert,  Paris. 
BicitNELL  (Glarence),  Villa-Rosa,  Bordighera,  par  Vintimille  (Italie). 
Blanc  (Baron  Albert),  Docteur  es-sciences  Ghambéry  (Savoie). 
Blanc, D.  M.,  à  Saint-Bonnet  le  Château  (Loire). 
Blavier  (P.),  Château  delà  Bellière,parMontrevault(Maine-et-Loire). 

*  Bloch  (Adolphe),  D.  M.,  24,  rue  d'Aumale,  Paris. 

BoGisic  (V.),  ancien  Ministre  de  la  Justice  de   Monténégro,    7,    rue 

Denis-Poisson,  Paris. 
Bonaparte  (Prince  Roland),  10,  avenue  d'Iéna,  Paris. 
BoNNAUD  (Louis),  Archiviste  de  l'Académie  du  Var,  8,  rue  Touguet, 

Toulon  (Var). 

*  Bonnet  (A.  G.),  186,  boulevard  Péreire,  Paris-XVÏI. 

BoRDiER,  D.M.,  Directeur  de  l'École  de  Médecine,  Grenoble  (Isère). 
BossAVY  (J.),  Inspecteur  des  Postes  et  des  Télégraphes,  18,  boulevard 

René-Levasseur,  Le  Mans  (Sarthe). 
Bosteaux-Paris,  Maire,  Gernay-lès-Reims  (Marne). 
BoTTiN  (Casimir),  Receveur  des  postes  en  retraite,  Ollioules  (Var). 
Boulanger,  ancien  Notaire,  Péronne  (Somme). 
Bodlenger,  11,  rue  Villebois-Mareuil,  Beauvais  (Oise). 

*  Boulet,  Sarron,  par  Pont-Sainte-Maxence  (Oise). 

Bourlon   (Maurice),    Lieutenant  au  131^   d'infanterie,    59,   rue  de 

Patay,  Orléans  (Loiret). 
Brasseur,    Sous-Ingénieur   des    Ponts  et  Chaussées,   Gournay-en- 

Bray  (Seine-Inférieure). 

Camichel  (P.),  D.  M.,  Médecin-major  au  12^  régiment  d'artillerie, 
Briançon  (Hautes-Alpes). 

Camus  (Paul),  15,  rue  Elzévir,  Paris. 

Cancalon,  D.  M..  10,  rue  du  Palais,  Blois  (Loir-et-Cher). 

Gantacuzène  (Le  Prince  Georges),  ancien  Diplomate,  Membre  de  la 
Société  d'Anthropologie,  13,  rue  de  la  Trémoille,  Paris. 

Cartailhac  (Emile),  Correspondant  de  l'Institut,  Professeur  de 
Préhistorique  à  la  Faculté  des  Lettres,  5,  rue  de  la  Chaîne, 
Toulouse  (Haute-Garonne). 

Cassin  (Paul),  D.  M.,  15,  place  du  Palais,  Avignon  (Vaucluse). 

Cau-Durban  (L'Abbé),  Lavelanet  (Ariège). 

Gazalis  de  Fondouce,  Ingénieur  civil,  18,  rue  des  Étuves,  Mont- 
pellier (Hérault). 

Gksario  (Jules),  6,  rue  de  Vanves,  Paris. 

Charrier,  Bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Mazarine,  16,  rue  du  Co- 
lysée,  Paris. 

Champagne  (J.),  Pharmacien,  Arcueil  (Seine). 

Ghantecler  (Gh,),  Gorresp.  nat.  de  la  Soc.  des  antiq.  fr.,  Limoges- 
Fourches,  par  Moissy-Cramayel  (Seipe-et-Marne). 


LISTE    DES    MEMBRES  1 

Chantre  (E.),  Gliargé  du  cours  d'Anthropologie  à  la  Faculté  des 
Sciences,  38,  cours  Morand,  Lyon  (Rhône). 

Chapelet  (H.),  Caissier  central  de  la  Compagnie  P.  L.  M.,  27),  rue 
du  Petit-Musc,  Paris. 

CnARViLLAT  (G.),  D.  M.,  4,  rue  Blatin,  Clerraont-Ferrand  (Puy-de- 
Dôme). 

Chatelet  (C),  32,  rue  du  Vieu.x-Sextier,  Avignon  (Vaucluse) . 

Chauvet  (Gustave),  Notaire,  Ruffec  (Charente). 

CiiERVix,  D.  M.,  82,  avenue  Yictor-Hugo,  Paris. 

Chevallier  (Pierre),  7,  rue  Ganneron,  Paris. 

Chiris  (Marcellin),  Vice-président  de  la  Société  d'études  scientifi- 
ques et  archéologiques  de  Draguignan,  3,  place  Defly,  Nice  (Al- 
pes-Maritimes). 

Cropinet  (Charles),  D.  M.,  Saint-Gaudens  (Haute-Garonne). 

Clair  (Louis),  Administrateur  des  biens  des  Aliénés  de  la  Seine, 
6,  rue  Freycinet,  Paris. 

Colas  (Abbé),  Curé  de  Saint-Quentin,  par  Sarlat  (Dordogne). 

CoLLAYE  (Adrien),  Agent  principal  du  Chemin  de  fer,  Machault  (Ar- 
dennes). 

Collet  (A.),  Curé  de  Wavrans-sur-l'Aa,  par  Lumbres  (Pas-de-Ca- 
lais). 

Costa  de  Beauregard  (Comte  Olivier.),  Sainte-Foy,  par  Longueville 
(Seine-Inférieure). 

CouRRENT,  D.  M.,  Tuchan  (Aude). 
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AVIS   XRÊS   IMI>OItXAJ%X. 

L  enregistrement,  dansle  Bulletin, des  opinions,  librement  émises 
au  cours  des  séances,  n'implique  ni  approbation,  ni  désapprobation 
de  la  part  de  la  Société, et  n'cnq âge  en  aucune  façon  sa  responsa- 
bilité (Décembre  1906). 

Les  Membres,  prenant  part  aux  discussions  sont  priés  de  remettre 
au  Secrétariat  une  note  avant  la  fin  de  la  Séance  (Art.  5.  du  Règl.). 


SÉANCE  DU  23  JANVIER  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès'i>erbal  de  la  séance 
du  26  décembre  1907. 

A  propos  du  procès-verbal,  des  communications  sont  faites 
par  MM.  Marcel  Baudouin,  A.  de  Mortillet,  Pény-Hirmenech. 
[Voir  plus  loin  lés  notes  remises]. 

Correspondance. 

Sont  excusés:  M.  Pol  Baudet;  M.  IcD*"  Chervin. 

Lettre  de  remerciements  :  M.  le  Comte  Edmond  de  Pas. 

Lettre  (VAvis  :  Lettre  de  M.  le  Directeur  de  TEnseignement 
supérieur  au  Ministère  de  l'Instruction  publique,  annonçant  la 
date  du  Congrès  des  Sociétés  sawantes^  du  21  au  25  Avril  1908. 

ilLllocuUon  du  Préfftideot   pour  190S. 

M.  leD'"BAUD0N,  Député  de  l'Oise,  Président  pour  Tannée  1908, 
prononce  le  discours  suivant. 

Messieurs  et  Ghers  Collègues, 

Je  ne  veux  pas  vous  faire  perdre  un  temps  précieux,  en  vous  obli- 
geant à  écouler  un  discours.  J'ai  néanmoins  le  devoir,  en  ouvrant  cette 
f)reraière  séance  de  l'année,  de  vous  remercier  encore  une  fois  du  grand 
lonneur  que  vous  m'avez  fait,  en  ra*appelant  à  prrsidrr  à  vos  travaux 
pendant  l'année  1908. 

Vous  eussiez  pu  trouver,  parmi  nos  Collègues,  un  homme  plus  com- 
pétent et  plus  instruit  ;  mais  je  puis  vous  affirmer  que  vous  n'en  auriez, 
pas  rencontré  qui  veuille  apporter  plus  de  dévouement  aux  intérêts  de 
ta  Société. 

Parmi  les  Sociétés  qui  s'occupent  de  Préhistoire,  lan(^t^e  est  assuré- 
ment la  plus  vivante.  Et  cette  qualité,  elle  la  doit  aux  conmmnications 
et  aux  présentations,  si  variées,  que  produisent  ses  membres  à  chacune 
de  nos  séances. 

C'est  au  moyen  des  Matériaux  pour  r histoire  de  f  Homme,  créés  par 
notre  maître  à  tous,  Gabriel  de  Mortillet,  qu'a  été  fondée  la  Science 
Préhistorique;  c'est  par  la  réunion  des  documents  que  vous  nous  appor- 
tez, en  les  coordonnant  et  en  les  synthétisant,   que   nous   pourrons 
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asseoir,  sur  des  bases  solides,  celte  science  si  mystérieuse  encore,  qui  a 
pour  but  de  nous  renseigner  sur  les  débuts  de  l'Humanité  et  sur  l'ori- 
gine des  sociétés. 

Je  ne  saurais  trop  vous  encourager  à  apporter  ici  le  plus  de  docu- 
ments possible,  et  surtout  à  vous  entourer,  dans  vos  communications, 
des  renseignements  les  plus  exacts  sur  les  découvertes  que  vous  signa- 
lez. Si  nous  commençons  à  connaître  un  peu  l'époque  néolithique,  le 
paléolithique,  supérieur  et  moyen,  des  abris  sous  roches  et  des  cavernes, 
nous  avons  encore  beaucoup  à  apprendre  sur  lapériode  éolithique,  surle 
Paléolithique,  inférieur,  moyen  et  supérieur,  de  nombreuses  régions, dont 
l'outillage  est  enfermé  dans  les  limons  ou  gît,  mêlé  au  néolithique,  à  la 
surface  des  terres.  Les  habitudes  etles  mœurs  de  leurs  habitants  étaient 
différentes  de  celles  des  troglodytes;  leur  industrie  ne  pouvait  être  abso- 
lument identique;  elle  a  certainement  évolué  dans  le  temps  comme 
celk  des  habitants  des  grottes;  et  nousn'avonspu,  jusqu'àprésent,  que 
difficilement  déterminer  les  phases  de  celte  évolution. 

Gela  tient  à  ce  que  le  hasard  seul  nous  fournit  les  matériaux  d'études; 
aussi  je  ne  saurais  trop  vous  engagera  visiter  très  attentivement  les  ba- 
laslières  et  les  briqueteries,  et,  surtout,  les  grands  terrassements  néces- 
sités parles  travaux  d'art  si  nombreux  à  notre  époque. 

Je  ne  veux  pas  me  laisser  entraîner  par  mon  sujet  et  je  vous  demande 
pardon  d'avoir  été  aussi  long. 

Je  vous  disais  tout  à  l'heure  que  notre  Société  était  vivante. 

N'a-t-elle  pas  manifesté  cette  vie,  dès  la  première  année,  par  la 
publication  du  Manuel  des  Recherches  préhistoriques  ;  par  ses  CongkÈs 
annuels  de  Périgueux,de  Vannes,  et  d'Autun? 

C'est  elle  qui.  Tannée  dernière,  à  la  demande  et  sur  l'initiative  de 
notre  éminent  collègue,  le  D""  Guébhard,  que  je  suis  heureux  de  féli- 
citer aujourd'hui,  en  votre  nom,  pour  la  décoration  de  la  Légion 
d'honneur  qui  vient  de  lui  être  si  légitimement  accordée,  a  entrepris 
cette  grande  enquête  sur  les  «  Enceintes  préhistoriques  etles  Fortifica- 
tions anhistoriques  »,  qui  permettra  de  faire  un  travail  du  plus  haut  inté- 
rêt sur  les  moyens  de  défense  de  nos  premiers  ancêtres. 

C'est  encore  elle  (jui,  dans  une  séance  peu  éloignée  peut-être,  dési- 
gnera les  membres  d'une  Commission,  qui  aura  pour  but  de  réunir  tous 
les  documents  sur  les  «haches  polies  »,  documents  qui  nous  permettront 
de  nous  instruire  sur  les  migrations  des  peuples  et  sur  leurs  relations 
commerciales  à  l'époque  néolithique. 

Mais,  ce  n'est  pas  seulement  par  les  travaux  que  vous  avez  décidés 
dans  vos  séances,  que  la  Société  Préhistorique  de  France  a  attiré  sur 
elle  rattenlion  des  Préhistoriens;  elle  a  acquis  également  une  réputa- 
tion méritée  par  les  publications  importantes  de  certains  de  nos  collè- 
gues. Je  ne  puis  les  citer  tous.  Vous  me  permettrez  cependant  de 
mettre  en  première  ligne  les  travaux  de  notre  Président  d'honneur, 
Adrien  de  Mortillet,  et  ceux  de  notre  Secrétaire  général,  le  D^  Marcel 
Baudouin  ;  ceux  de  notre  secrétaire,  le  D'*  Henri  Martin,  sur  le  gise- 
ment de  La  Quina  et  ses  os  utilisés;  et  le  travail,  si  important,  de  notre 
secrétaire  des  Congrès  de  Vannes  et  d'Autun,  notre  excellent  collègue, 
M.  Hue,  dont  le  deuxième  volume  du  «  Musée  ostéologique  de  la  Faune 
Quaternaire  »  va  paraître  sous  peu . 

Je  ne  puis  personnellement  souhaiter  qu'une  chose  :  c'est  que  l'année 
1008  soit  aussi  fertile  en  travaux  que  les  années  précédentes. 

Kn  prenant  possession  de  ce  fauteuil,  je  demande  aux  présidents  qui 
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m'ont  précédé,  à  mes  éminents  collègues,  Emile  Rivière,  Adrien  de 
Mortillet  et  le  D*"  Ballet,  à  tous  les  membres  du  bureau,  à  nos  vice-pré- 
sidents, mes  collègues  Coutil  et  Taté,  à  nos  si  dévoués  secrétaires,  les 
Marcel  Baudouin  et  Henri  Martin,  à  notre  excellent  trésorier,  M. 
Giraux,  et  à  tous  les  membres  du  Conseil,  de  vouloir  bien  me  prêter 
tout  leur  concours. 

Je  suis  assuré  qu'il  ne  me  le  refuseront  pas. 

Quant  à  vous,  Messieurs,  je  ne  doute  pas  que  vous  me  facilitiez  ma  tâche, 
en  restant  ce  que  vous  avez  toujours  été,  de  bons  collègues  s'estimant 
entre  eux  et  n'ayant  qu'un  but  :  celui  de  s'instruire  et  de  faire  progres- 
ser une  science  qui  leur  est  si  chère. 

Personnellement,  je  vous  apporterai  toute  ma  bonne  volonté,  tout 
le  dévouement  dont  je  suis  capable  ;  et  mes  efforts  tendront  toujours  à 
faire  apprécier  la  Société  Préhistorique  de  France  comme  elle  le 
mérite,  et  par  les  hommes  de  science  et  par  les  Pouvoirs  publics. 

Des  applaudissements  très  nourris  accueillent  la  péroraison  du 
Président. 

Bibliothèque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

KuTOT  (A.).  —  Un  grave  problème  :  une  industrie  humaine  datant  de 
l'époque  oligocène.  Comparaison  des  outils  avec  ceux  des  Tasmanicns 
actuels.  —  [Extr.  du  Bull.  Soc.  belge  de  Géol.].  Bruxelles,  11)07, 
in-8°,4()  p.,  fig. 

WiCHMAXN.  —  Ueber  die  Maren  oder  Mertel  in  Lot/tringen.  —  (Extr. 
du  Ja/irb.  d,  Gesellsch.  f.  lothr.  Gesc//.,  1903,  218-202,  pi.].  Metz, 
linyï,  \n-U\ 

Baudouin  (Marcel).  —  Les  Mégalithes  du  Brandeau,  à  Brctignolles 
[Vendée).  —  (Extr.  Ann.  Soc.  Emul.  de  la  Vendée^  La  Roche-sur- 
Yon,  1907).  Tiré  à  part,  1907,  in-8",  5  «g. 

DuBDS.  —  A  propos  des  haches  néolithiques  de  grande  dimension.  — 
Extr.  Bull.  Soc.  Préh.  de  France,  1907,  28  nov.].  Tiré  à  part,  1907, 
in-8%  3  p. 

Comité  des  Travaux  historiques  et  scientifiques  :  liste  des  membres  du 
Comité.  —  Paris,  in-8",  1907. 

PoL  Baudet.  —  Dolmens  de  l'Aisne.  —  L'Homnw  préhistorique, 
Paris,  1907,  n«  1,  janvier,  p.  5-15,  8  lig. 

Jansskx  (Tepano).  —  l'Ile  de  Pâques  :  Historique;  Ecriture,  ne.  — 
(Ouvrage  posthume  de  lldefonsc  Alazard).  —  Paris,  Leroux,  1893, 
in-8^  30  p.,  fig.  \Don  de  M.  Pény]. 

IIahle/  (C.  de).  L'Ile  de  Pâques  et  ses  monuments  graphiques.  -~ 
Louvin.  Istnn,  LSnn,  20  p.,  fig.[/Jo/»  ///•   U  Pi'vvl. 

^<iiiiiMMi<»ii  do  iiioiiii»rc*H  iiouvenux. 

Sont  nommés  : 

M"*  J.  VoLKiiAUSEX,  ()7,  Muhlheiinerslia.>nsc,  li^-   ii-l!iilii    l'mviuic 

du  Rhin)  [Comte  J.  Bcaupré-(î.  Goury]. 
M.  Gmmbt  (r^mile),  Dirertcur  du  Musée  Guinici»  Mustc  Guimet, 

Paris  [A.  de  Mortillct-D^  Ballet]. 
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L.  Valette,  agent  voyer  d'arrondissement,  Pont-l'Evêque  (Cal- 
vados) [Léon  Coutil-A.  Guébhard], 

Heuzé,  chef  de  bataillon  en  retraite,  Sézanne  (Marne)  [A.  Gué- 
bhard-L.  Giraux]. 

Dervied,  chef  de  bataillon  à  l'Etat-major  du  gouvernement 
militaire  de  Lyon,  2,  Quai  d'Occident,  Lyon  (Rhône)  [A.  Gué- 
bhard-M.  Baudouin]. 

Aubin  (E.),  greffier  du  Tribunal  de  Commerce,  à  Mamers(Sarthe). 
[G.  Renault-L.  Giraux]. 

I^résentatîon  de  nouveau:*^  membre». 

A  la  séance  du  27  février  1908,  on  aura  à  voter  sur  la  candi- 
dature de  trois  membres  nouveaux,  régulièrement  inscrits  à  cette 
séance-ci  [Art.  5  des  Statuts]. 


Commission  d'étude 

des  Enceintes  préhistoriques 

et    Fortifications    anliistoriques. 

M.  le  D"^  Guébhard,  président,  donne  connaissance  de  son 
14®  Rapport  mensuel. 

—  M.  C.  Chatelet,  en  visitant,  aux  environs  de  Lamanon  (Bou- 
ches-du-Rhône),  le  «village  sarrazin  )>  de  Calés,  creusé  dans  la 
mollasse  burdigalicnne  (étudié  déjà  par  M.  Pranishnikoff,  B.  S, 
P.  F.,  t.  IV,  p.  26),  y  a  noté  que  le  vallonN.-S.,  au  N.  du  château 
dePanisse,  dont  les  parois  verticales  sont  toutes  percées  de  cham- 
bres contiguëset  parfois  superposées,  est  barré  à  ses  deux  extré- 
mités par  deux  gros  murs,  en  pierres  sèches,  dont  l'aspect 
cependant  ne  semble  point  préhistorique,  mais  contemporain 
des  chambres  et  des  escaliers  et  couloirs,  taillés  dans  la  roche 
tendre,  les  uns  avec  de  simples  pics,  les  autres  avec  instruments 
tranchants.  Rappelons  cependant  que  des  tessons  préhistoriques 
ont  été  recueillis  là,  soit  par  M.  Chatelet,  soitparM.  Pranishnikoff, 
qui  avait  aussi  trouvé  plusieurs  objets  de  bronze. 

—  M.  A.  CoLLAYE  annonce  la  découverte  d'un  souterrain- 
refuge  (Voir  la  note,  p.  24). 

—  M.  Paul  Combes  Fils  nous  remet  une  photographie  du  Pézou 
de  Vallauris  (Alpes-Maritimes),  poste  qui  semblait  bien  désigné 
pour  un  castelar  primitif,  mais  où  les  observations  de  P.Séne- 
quier,  et  plus  récemment  de  M.  H.  de  Ville  d'Avray,  n'ont  pu  en 
retrouver  de  trace,  sous  les  nombreuses  ruines  d'âge  plus  récent. 

—  M.  Ch.  Cotte  est  allé  visiter  l'oppidum  signalé  par  M.  Pra- 
nishnikoff {B.  S.  P.  F,,  t.  rV,  janv.  1907,  p.  26);  sur  les  rochers 
qui  dominent  le  pont  Mirabeau  (commune  de  Jouques,  Bouches- 
du-Rhône)  sur  la  Durance ,  C'est  une  évidente  dépendance  d'un 
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iiutre  situé  à  800  mètres  en  aval,  à  Textrémité  N.-O.  du  plateau 
de  la  Davouste^  sur  l'éperon  rocheux  qui  domine  la  prise  du 
canal  de  Pevrolles,  au  débouché  des  gorge»  de  Mirabeau.  A  50 
mètres  du  premier,  se  trouve  la  Grotte  de  la  Da{>oustej  qu'étu- 
dient ensemble  MM.  Cotte  et  Chaix  [A.  F.  A.  S,^  1907),  remar- 
quable par  les  nombreux  barrages  de  murailles  en  pierres  sèches 
qui  fortifient  son  intérieur,  sans  qu'on  puisse  pourtant  établir 
un  lien  de  contemporanéité  avec  les  murs  de  l'oppidum  voisin. 

—  M.  Ludovic  Mazéret  a  observé  plusieurs  points  nouveaux  dans 
la  région  de  Lembeye  (Basses-Pyrénées).  Sur  la  droite  de  la  route 
de  Conchez-de-Béarn  à  Cadillon  ;  un  plateau  coté  205,  dit  le 
Pitet,  entre  Pétrou  et  Lafourcade,  porte  les  restes  de  deux  mottes 
jumelles,  en  partie  détruites  lors  de  la  construction  de  la  route,  et 
actuellement  envahies  de  châtaigners. 

Le  village  de  Cadillon  {Castillon  !\  de  Castellum)  occupe  un 
emplacement  autrefois  fortifié.  L'église  est  sur  un  haut  plateau, 
dit  le  Fort  de  VEglisCy  découpé  à  pic  au-dessus  de  la  vallée  du 
Léés,  en  ovale  de  N.-E.  à  S.-O.,  de  50  à  30  mètres  d'axes,  à 
l'extrémité  S.  duquel  existait,  au  centre  du  cimetière,  une  belle 
motte,  aujourd'hui  détruite,  de  10  mètres  de  haut.  A  l'autre 
extrémité  du  village  subsiste  une  autre  motte,  de  8  mètres  de 
hauteur,  occupant  le  centre  d'un  parapet  en  rectangle,  de 
60  X^  80  mètres,  avec  fossé  extérieur.  Le  parapet  manque  à  l'E., 
où  se  faisait  le  rattachement  avec  la  colline  ;  mais  une  légère 
dépression  visible  sur  le  pourtour  de  celle-ci  semble  marquer 
l'emplacement  d'un  ancien  fossé. 

—  M.  Pagès-Allary,  grâce  au  beau  temps,  poursuit,  avec  une 
nombreuse  équipe  de  travailleurs,  ses  fouilles  du  Chastel-sur' 
Murât  (Cantal).  Si,  comme  à  Lastours^  il  rencontra  d'abord  quel- 
ques rares  silex  mêlés  aux  objets  de  fer,  qui  prédominent  tou- 
jours, peu  k  peu,  le  caractère  préhistorique  se  précisa  par  la 
trouvaille  de  grattoirs,  de  lames,  et,  tout  récemment,  d'une  jolie 
pointe  de  Hèche  à  ailerons,  provenant  de  la  couche  hi  plus  infé- 
rieure, presque  au  contact  du  substratum  basalti({uc,  ii  uni*  pro- 
fondeur de  0"'50  à  0'"80,  tandis  que  le  bronze  (fibule,  anneau, 
etc. ).  et  les  débris  de  poteries  très  variées,  ne  descendent  pas 
plus  bas  que  0'"25.  L'extrémité  O.  du  rocher  du  Chnstel^  actuel- 
lonient  recoupée  du  N.  au  S.  par  une  tranchée  de  60  mètres  de 
longueur,  a  donc  été  incontestablement  le  siège  préhistorique  de 
campements  successifs,  (^uant  aux  cases  du  reste  du  plateau  (une 
nouvelle  est  actuellement  fouillée,  en  abri  sous  roche),  elles  pré- 
sentent cette  particularité  d'avoir  eu  chacune  son  moulin,  à 
meules  en  cône  très  déprimé,  semblabir  i  r,  Hcg  du  tumulus 
gaulois  de  Celles. 

—  M.  M.  PiRouTKi .  I  il  Hi.l  •  xclusivement  néov 
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lithique  le  camp  de  Château- sur  Salins  (Jura),  a  trouvé,  dans  de 
nouvelles  fouilles,  une  superposition  hallstattienne,  avec  nom- 
breux débris  de  cuisine,  poteries  brisées,  fusaïoles,  et  un  certain 
nombre  d'objets  de  fer  et  de  bronze,  dont  une  série  de  fibules  de 
la  période  des  tumuli  d'Alaise  ;  le  tout  associé  à  des  fragments 
de  vases  helléniques,  dont  un  très  petit  morceau  du  style  géomé- 
trique, plusieurs  tessons  rouges  à  dessins  noirs,  ou  noirs  à  des- 
sins rouges.  Une  étude  détaillée,  en  collaboration  avec  M.  J. 
Déchelette,  sera  publiée  à  ce  sujet. 

Quant  à  l'enceinte  de  Z«  Roche-Tillot  \x  Frasne  (Jura),  dont 
nous  avons  donné,  d'abord,  de  M.  Piroutet,  une  description  [B , 
S.  P,  F.,  t.  IV,  avril  1907,  p.  200),  puis  de  M.  J.  Feuvrier  une 
autre  avec  croquis  {B.  S.  P.  F.,  t.  IV,  juin  1907,  p.  297),  le  pre- 
mier maintient  que  l'entrée  qu^est  visible  au  sommet  de  l'arc  de 
cercle  ne  saurait  avoir,  à  cause  du  seuil  créé  par  le  fossé,  d'utili- 
sation moderne,  et  a  du  réellement  servir  de  porte  au  camp  pri- 
mitif dans  les  conditions  qu'il  indiquait,  sans  exclure,  pour  cela, 
la  possibilité  d'un  autre  accès,  par  la  barre. 

—  MM.  Ris  et  Garrisson,  ayant  appris  la  découverte  fortuite 
d'habitations  souterraines  au  Tue  delà  Mothe  de  Mirabel  (Tarn- 
et-Garonne),  proche  l'église  classée  de  Notre-Dame-des-Misères 
(et  point,  par  conséquent,  de  Bouyrolles,  comme  dit  le  Diction- 
naire  archéologique  de  Devais,  p.  30),  s'empressèrent  de*  s'y 
rendre. 

Un  dôme,  de  forme  géométrique,  et  évidemment  régularisé  de 
main  d'homme,  est  détaché,  de  la  colline  qui  porte  l'église,  par 
un  col  de  10  mètres  de  profondeur,  avec  une  vieille  fontaine  rui- 
née au  fond,  et  entouré,  en  contre-bas  d'un  terre-plein  circulaire, 
par  un  chemin  creux  (ancien  fossé  ?)  bordé  d'un  talus. 

C'est  à  mi-côte,  du  côté  N.,  qu'un  cultivateur,  en  piochant, 
découvrit  l'ouverture  d'une  étroite  cheminée  d'appel,  qui,  élargie, 
le  conduisit  à  un  assez  curieux  labyrinthe  de  couloirs  orthogo- 
naux, creusés  sur  2  mètres  de  hauteur,  dans  la  roche  oligocène 
argilo-calcaire,  qui  a  gardé  les  empreintes  en  V  de  coups  de  pics 
pointus,  et  de  coupures  larges,  laites  par  un  instrument  plat, 
ainsi  que  des  entailles  qui  devaient  servir  à  barricader  [l'entrée 
des  chambres.  Celles-ci  sont  au  nombre  de  trois,  bien  rectangu- 
laires, de  3x4  m.;  les  deux  premières  ont  leurs  planchers  creu- 
sés chacun  de  cinq  silos  évasés,  de  près  de 2  mètres  de  profon- 
deur, qui,  déblayés  dans  l'espoir  d'y  retrouver  le  trésor  du  «  gé- 
néral romain  »  que  la  légende  dit  enterré  là,  «  assis  sur  son  fau- 
teuil »,  n'ont  livré  que  de  vieux  tessons,  des  ossements  d'ani- 
maux, plusieurs  morceaux  de  fer  effrité,  en  forme  de  lames  mécon- 
naissables, des  restes  de  bois  carbonisé,  de  briques,  de  tcgulœ 
romaines,  enfin  quelques  Iragments  de  vene  orné,  et,  en  dernier 
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lieu,  des  monnaies  romaines  (?).  Les  mêmes  poteries  se  retrou- 
vent, avec  une  abondance  extraordinaire  d'ossements  de  bêtes, 
sur  le  haut  de  la  plate  forme.  L'obstruction  du  couloir,  qui  est 
en  pente  assez  accentuée,  n'a  pas  permis  de  découvrir  l'aboutis- 
sement au  dehors,  où,  jadis,  près  de  la  fontaine,  une  ouverture, 
rencontrée  par  hasard,  avait  été  rebouchée. 

—  M.  Armand  Virk,  membre  de  la  Commission,  a  rapporté, 
d'un  séjour  dans  le  Lot,  un  Inventaire,  qui,  sans  avoir  la  préten- 
tion d'être  définitif,  mais  destiné,  au  contraire,  à  être  certaine- 
ment augmenté  encore,  constitue  un  tel  progrès  sur  ce  qui  était 
connu  que  nous  n'hésiterons  pas  à  le  publier  dès  à  présent  dans  le 
type  fixé  {B.  S.  P.  F.,  IV,  155),  ne  fût-ce  que  pour  les  nombreux 
documents  iconographiques  inédits  dus  à  l'activité  de  notre  col- 
lègue, et  à  sa  remarquable  compétence  scientifique. 

«  Cet  inventaire,  dit  M.  Viré,  ne  doit  être  regardé  que  comme 
un  premier  relevé.  Car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  la  partie 
orientale  du  causse  de  Limagne,  quand  elle  sera  explorée  comme 
Fa  été  celle  de  Castelnau-Montratier,  ne  révèle  un  aussi  grand 
nombre  de  retranchements  anciens.  Les  environs  de  Souillac,.à 
première  étude,  nous  ont  donné  plusieurs  points  inédits.  Le 
lieutenant  Andrieu,  en  découvre  d'autres  dans  la  Braunhie.  Des 
trouvailles  nouvelles  suivront  certainement;  et  nous  serons  tou- 
jours reconnaissant  aux  chercheurs  qui  voudront  bien  nous  en 
faire  part. 

En  l'état  actuel  des  constatations,  on  distingue  quatre  types 
principaux  : 

«  1**  Les  bulles  de  terre,  entourées  d'un  ou  de  plusieurs  fossés 
(/<?  Pigeon,  Maou relis,  etc.). 

«  2"  Les  éperons  rocheux,  rattachés  au  plateau  par  un  isthme 
plus  ou  moins  étroit.  Dans  certains  cas,  l'isthme  seul  est  barré 
d'un  ou  de  plusieurs  fossés,  avec  levées  en  terre  ou  en  pierre  (le 
Roc,  Saint-Cirq-iTAlzou);  dans  certains  autres,  tout  le  plateau  est 
entouré  d'un  rempart,  en  terre  ou  Qw^'iervcà^àoni  les  faces  ^  interne 
et  externe^  sont  inclinées  de  40**  à  50^  [Puy  d'Issolud).  Cette  incli- 
naison se  remarque  même  lorsque  la  muraille  est  formée  de  lits 
alternatifs  de  pierre  et  de  bois  [Murccns,  Vfmpernal). 

«  A  Murcens^  Dclpon  a  voulu  voir  l'efTet  d'une  intense  calci- 
nation.  Castagne  conteste  le  fait  et  l'explique  par  la  seule  putré- 
faction des  poutres. 

«3° Les  retranchcmentsen  demi-cercle  dont  les  extrémités  abou- 
tissent à  une  falaise  à  pic.  Ils  sont  en  pierres  sèches  et  toujours 
à  talus  inclinés  [la  Roque).  Dans  un  cas  {les  WaXffiers)^  c»n  a 
signalé  du  mortier  (?). 

«  4*  Les  retranchements  en  pierres  sèch<  -    h.mi  travaillées,  mais 
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soigneusement  choisies  et  régulièrement   placées,  ai>ec  les  deux 
parements  \>ej'ticaux , 

«  Seuls  les  oppida  de  Murcens,  et  de  VImpernal,  sont  bien  datés, 
comme  ayant    précédé  de  peu  la  fin  de  l'indépendance  gauloise. 

((  Les  Césarines  et  le  Puy  d'Issolud iparaissenl  un  peu  antérieurs. 

((  Les  murailles,  à  parements  verticaux,  ouvrages  plus  perfec- 
tionnés, sembleraient  devoir  être  les  dernières  venues  et  nous 
mener  aux  temps  historiques. 

(c  Les  fouilles  de  la  Verrière  à  Lacave  ramènent  l'incertitude. 
Nous  n'y  avons  trouvé,  il  est  vrai,  que  du  fer;  mais  la  poterie  est 
d'un  type  grossier  et  archaïque  ». 

VomX^^huttes  de  terre,  entourées  ou  non  de  fossés,  Devais 
aîné  [Répertoire  archéologique  de  Tarn-et-Garonne,  Montauban, 
1870-1872)  les  considère,  dans  une  région  limitrophe  de  la  nôtre, 
comme  des  oppida  très  primitifs,  alors  que  Limayrac  pense  que 
celles  des  environs  de  Castelnau-Montratier  sont  des  prœsidia  ou 
postes  militaires  delà  conquête  romaine.  Castagne  y  voit  des 
mottes  féodales.  Chacune  de  ces  opinions  contient  sans  doute 
une  part  de  vérité;  des  fouilles,  seules,  pourront  donner,  pour 
chaque  cas,  la  vérité  définitive  ». 

[L'extrême  abondance  des  matières  a  obligé  le  Secrétariat  de  remettre  au  pro- 
chain numéro  la  publication  de  l'Inventaire  du  Lot,  par  M.  Armand  Viré  avec  11 
figures,  qui  devait  faire  partie  intégrante  du  présent  rapport] . 


Oécouverte  d'un  soiiterraîn-reftige 
â  Ville-siir-Retourne  (il^rdennes). 

PAR 

Adrien  GOLLATE  (Machault,  Ardennes]. 

Un  effondrement,  produit  par  le  passage  d'un  tombereau  char- 
gé, a  mis  à  découvert,  près  du  chemin  de  fer  d'intérêt  local  et 
du  pont  métallique,  à  14.800  mètres  de  la  gare  du  Châtelet,  par 
98  mètres  d'altitude,  un  passage  circulaire,  très  étroit,  aboutis- 
sant à  un  couloir  de  4  mètres  de  longueur,  de  chaque  côté  duquel 
s'ouvrent  des  chambres  d'environ  1"^50  de  hauteur  ;  il  se  termine 
à  une  cheminée  (ancienne  entrée  ?)  en  forme  de  puits  de  0™70  de 
diamètre  et  1"50  de  profondeur.  Aucune  trouvaille  n'y  a  étéfaite. 

Mais  il  est  à  noter  que  de  nombreux  cimetières  gallo-romains  du 
voisinage  de  la  Retourne  ont  fourni  de  riches  trouvailles.  A  Liry 
ont  été  extraits  d'un  ossuaire  des  haches  et  polissoirs  robenhau- 
siens.  Enfin  d'autres  souterrains-refuges  existent  à  Trières  et  à 
Suzanne.  A  Auty,  une  grotte  profonde,  creusée  dans  la  gaize,  n'a 
jamais  été  explorée. 
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Oarte  postale 

résumant  la   Classification  préhistorique 

de  O.  et  A.  de  JUortillet. 

M.  Adrien  de  Mortillet  présente  une  Carte  postale^  qui  vient 
d'être  éditée  par  MM.  Schleicher  à  Paris,  représentant  les  types 

CLASSIFICATION    PRÉHISTORIQUE   de   G.  et   A.  de  MORTILLET 


Hy.  1    —  Tjpw  caractérifUquM  des  Silex  taUtéê  préhtstoriquM  (G.  «t  A.  de  MorUllet). 


caractéristiques  (silex,  os,  etc.) 
sification  préhistorique  de  G.  «i 


des  diverses  périodes  de  la  Clas-^ 
A     lo  Mortillet  (/•'i;îf.  1). 
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Présentation  d'éclats  et  d'échantillon» 
à  grands  éclats  provenant  d'Hardîvîllers  (Oise). 

PAR 

A.   BERTIN  (de  Paris). 

En  vous  signalant  la  station  préhistorique  d'Hardivillers 
(Oise),  dans  la  séance  du  27  juin  1907,  comme  étant  un  atelier  re- 
marquable, —  j'aurais  même  pu  ajouter,  sans  me  tromper,  tout  à 
fait  typique,  —  je  vous  disais  que  cet  endroit,  dans  le  pays,  portait 
le  nom  du  bois  Delabie,  mais  que  celui  de  l'Abbaye  lui  convien- 
drait mieux,  en  ce  que  anciennement  il  devait  y  avoir  une  abb  lye. 

Or,  d'après  les  renseignements  que  je  reçois  d'un  chercheur 
du  pays,  M.  E.  Labitte,  qui  tient  le  café  de  la  Mairie,  voici  la 
dénomination  exacte,  relevée  sur  le  plan  cadastral  :  Parcellaire  de 
la  section B.  Deuxième  division,  bois  des  Plantis,  n^  542;  voisin, 
du  côté  est,  se  trouve  le  bois  du  Tanneur. 

Ce  qui  déipontre  l'importance  de  l'atelier  que  je  vous  signale, 
c*est  que,  depuis  quarante  ans  environ  que  ce  bois  des  Plantis  est 
abattu  et  malgré  que  chaque  année  on  ramasse  une  certaine 
quantité  de  silex  travaillés,  on  n'est  pas  arrivé  à  l'épuiser,  attendu 
que  tous  les  ans  la  charrue  ramène  de  nouveaux  échantillons  à  la 
surface. 

Au  reste  les  pièces  qui  en  proviennent,  et  que  j'aurai  le  plaisir 
de  vous  présenter,  démontreront  beaucoup  mieux  que  je  ne  sau- 
rais le  faire,  la  valeur  incontestable  de  cette  station,  principalement 
au  point  de  vue  de  la  diversité  des  échantillons  que  l'on  y  ren- 
contre, depuis  le  Chelléen  et  le  Moustérien,  jusqu'au  Magdalénien . 

Le  1®"^  plateau  contient  21  échantillons  ;  ce  sont  des  éclats 
que  dans  le  pays  on  appelle  «  plates  »  ;  la  comparaison,  en  effet,  n'a 
rien  de  ridicule,  puisque  quelques-uns  ont  bien  la  forme  d'une 
pelure  de  pomme  et  n'ont  guère  plus  d'un  millimètre  d'épais- 
seur. 

Ces  éclats  proviennent,  incontestablement,  du  débitage  de  cer- 
taines pièces  ;  la  cassure  est  conchoïde,  la  face  inférieure  unie  ; 
la  face  supérieure  porte  les  traces  de  plusieurs  éclatements;  beau- 
coup ont  les  arêtes  vives.  14  proviennent  de  la  surface  de  la  terre, 
7  de  l'intérieur  ;  le  plus  petit  a  O'ûOS  sur  0'°4,  le  plus  grand 
0»07surO°»07. 

En  examinant  ces  échantillons,  on  ne  peut  s'empêcher  de  se 
demander  comment  le  Primitif  a  pu  s'y  prendre  pour  arriver  à  un 
pareil  résultat;  certes  ils  ont  dû  avoir  leur  utilité  et  pour  ma  part 
je  crois  qu'ils  ont  certains  rapports  avec  le  racloir  mous- 
térien, bien  que  quelques-uns  n'aient  aucune  retouche  sur  les 
bords. 
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Bon  nombre  de  chercheurs  les  délaissent,  les  considérant 
comme  sans  valeur;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  celui  qui 
tient  à  faire  le  plus  de  lumière  possible  sur  ce  passé  lointain  qui 
nous  préoccupe  tant. 

2*  Plateau.  —  11  Échantillons  :  deux  de  0'"10  de  long  sur  O^^OT 
de  large,  cinq  0™()8  sur  0™07,  les  cinq  autres  O^OG  sur  0™05,  épais- 
seur moyenne  0'"005;  tous  remarquables  par  leur  forme  particu- 
lière :  d'un  côté  le  plan  d'éclatement  uni,  forme  conchoïdale;  de 
l'autre,  certaines  retouches  adroitement  produites  formant  à  l'ex- 
trémité une  pointe  qui  démontre  suffisamment  l'emploi  que  l'ar- 
tisan a  voulu  tirer  de  la  pièce  ;  la  base  de  forme  carrée.  En  un  mot 
ce  sont  des  échantillons  typiques,  qui  méritent  d'être  examinés 
sérieusement,  pour  leur  donner  un  nom,  bien  que  celui  de  lance 
pourrait  leur  convenir,  et  les  classer  ensuite  dans  telle  ou  telle 
catégorie. 

3*"  Plateau.  —  12  Échantillons,  dont  quatre  ayant  0™11  sur 
O^Oe,  deux  0'°10  sur  0™06  ;  les  six  autres  0"^07  sur  0™05,  épais- 
seur  moyenne  0'"005  ;  de  même  que  dans  les  échantillons  précé- 
dents, la  surface  d'un  côté  est  plane  ;  de  l'autre  elle  est  retou- 
chée soigneusement,  plus  ou  moins  régulièrement  cependant  ; 
quatre  surtout  ont  la  pointe  taillée  avec  habileté  ;  ce  qui  dénote 
une  grande  adresse  de  la   part  de  ceux  qui  les  ont  fabriqués. 

Les  huit  autres  sont  également  de  belles  pièces,  principalement 
celle  qui  a  une  encoche  de  chaque  côté;  faut-il  les  classer  dans 
le  Magdalénien  ou  le  Moustérien;  à  ce  sujet,  je  n'ose  me  pronon- 
cer. 

Sur  44  échantillons,  7  sont  en  silex  bleuté,  37  en  silex  blanc, 
couleur  propre  en  gén<îral  aux  pièces  provenant  d'Hardivillers, 
(Oise)  ;  beaucoup  ont  des  taches  de  peroxyde  de  fer. 

Je  continuerai  ma  présentation  sur  des  échantillons  à  grands 
éclats  provenant  d'Hardivillers,  (Oise),  à  la  prochaine  séance. 


Préaentaiion  de  spliéroîclos  en  calcaire. 

PAR    l.K 

D-^  Henri  MARTIN  (de  Paris). 

Au  Congrès  d'Autun(l),  M.  Chauveta  présenté  une  intéressante 
série  de  Boules  calcaires^  provenant  de  diUercnts  gisements 
moustériens  de  la  Charente  ;  et  notre  collègue  de  Ruffcc  exposait 

(1)  (1,    CiiAi  w  I     —  f.cM  Bouie$  empierre  moueUrienneê .  —  ///•    Congrrê  prehixt' 
de  Fnuue.  Auhiii    1>J07.  —  Pari»,  1908,111,  ln-8«,  p.  189-SOl,  1  pi.  bor«  UsU. 
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une  étude  très  documentée  sur  ce  sujet.  La  publication  de  ce 
travail  et  des  argumentations  ne  tardera  pas,  car^  dans  quelques 
semaines,  le  volume  du  Troisième  Corii^rcs  préhistorique  de  France 
paraîtra . 

J'ai  donc  pensé  qu'il  était  intéressant  de  mettre  aujourd'hui 
sous  les  yeux  de  nos  collègues  une  série  de  sphéroïdes,  que  j'ai 
recueillie  à  La  Quina. 

J'attirerai  l'attention  particulièrement  sur  une  pièce  d'une 
sphéricité  presque  absolue,  forme  obtenue  par  un  martelage  très 
visible;  et  sur  une  autre  pièce,  fendue  suivant  l'équateur.  Sur 
cette  dernière,  les  deux  fragments  sont  en  place  et  cimentés  par 
de  Vargile;  cette  circonstance  a  permis  à  M.  A.  de  Mortillet  de 
confirmer  l'hypothèse  de  bolas,  attribuée  à  ces  curieux  engins. 

Plusieurs  autres  rognons  de  calcaire  siliceux,  recueillis  dans  le 
gisement,  sont  ovoïdes  ou  en  tronc  de  cône,  et  prouvent  que  la 
forme  sphérique  n'était  pas  la  seule  employée. 

M.  A.  DE  Mortillet  dit  quelques  mots  au  sujet  des  bolas . 

M.  le  P'"C.  JuLLiAN  rappelle  qu'on  connaît  des  boules  ana- 
logues, de  y é^oc^ue  gallo-romaine , 


M.  Marcel  Baudouin  insiste  sur  le  fait  qu'il  n'est  ici  question 
que  de  boules  trouvées,  en  place ^  dans  des  gisements  paléolithi- 
ques^ et  en  particulier  dans  une  in- 
discutable station  de  l'époque  mous- 
térienne.  —  Il  ne  faut  pas  sortir  de 
cette  question  spéciale. 

Il  est  certain  qu'on  trouve  aussi 
de  telles  boules  dans  le  Néolithi" 
que.  Je  donne^,  entr'autres,  ici 
le  dessin  d'une  boule  calcaire  (1), 
que  j'ai  trouvée  dans  une  Allée  cou- 
verte de  Vendée  (La  Pierre  folle,  à 
Commequiers),  qui  date  de  l'âge  des 
métaux  (objets  de  cui{>re  pur  et  de 
bronze)  {Fig.  1).  Et  voici  encore  des 
plus  ou  moins  analogues,  en  Micro-granulite  et  en 
Calcaire  (2),  qui  proviennent  des  substructions  d'un  Château- 
fort  du  début  du  Moyen  âge,  à  Saint-Nicolas-de-Brem  (Ven- 
dée) [Fig,  2). 


Fig.  \.  —  Boule  calcaire  de  l'Allée 
couverte  de  Pierre-folle,  à  Comme- 
quiers (Vendée).  [Grandeur  nat.]. 


boules 


(1)  Calcaire  crétacé  (Cénoraanien  de  Commequiers). 

(2)  Calcaire  du  Lias  moyen  (Bassin  de  la  Gôchère). 
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Il  faut  donc  bien  distinguer  tous  ces  objets  et  tenir  le  plus 
grand  compte  du  gisement,  dont  Tépoque  peut  varier  du  Mousté- 
rien  jusqu'à  [la  |fin  "'"      """  "   '^'''' 

du  Moyen-Age  en    [  Vi  V 

France  !  Sans  cela    \         ^'//        .— .        % 


on  s  expose  a  des 

II 


confusions  regret 


Fig.  -2.  —  B.jLLi..  VA  Muru-'jranuLite  et  en  Calcaire  des  substructions  du  Chàteau-fort 
de  Brandois,  à  Saint-Nicolas-de-Brem  (Vendée).  —  Légende  :  A,  B,  C,  D,  E,  diverees 
boules  trouvées  [A  et  E,  Calcaire;  C,  D,  13,  Micro-granulite].  —  I.Vase,  —  III  à  IX, 
Poteries  du  Moyen  âge.  —  [Echelle  :  1/61. 

toutes  sortes  de  boules,  de  toutes  sortes  d'âges  ! 


Établissement,  par  la  Société, 

cl^un  Itépertoire  général  des  llachefi  polies 

de  France. 


M.  le  \y  Marcel  Baudouin,  Secrétaire  général.  —  Il  a  paru 
utile,  au  Conseil  d'Administration  de  la  Société  Préhistorique 
de  France  d'encourager  nos  collègues  à  établir  un  Répertoire 
ifénrraldes  Haches  polies^  trompées  en  France;  et  je  viens,  au  nom 
du  Conseil,  vous  indiquer  comment  on  pourrait  réaliser,  sans  de 
trop  grandes  diflicultcs,  cette  entreprise  très  importante,  qui  s'im- 
pose au  demeurant  dès  l'heure  présente. 

Il  est  aujourd'hui  certain  que  des  Répertoires  de  ce  genre,  les 
plus  pratiques,  sont  ceux  qui  sont  établis  sur  Fiches,  Une  expé- 
rience de  dix  ans,  acquise  comme  Directeur  de  l'Institut  de  Biblio- 
graphie m<*dirale  de  Paris,  a  permis  ii  votre  Secrétaire  général 
de  se  faire,  à  ce  sujet,  une  opinion  très  catégorique.  A  chaque 
hache  doit  donc  correspondre  une  Fichs^  établie  toujours  de  la 
même  faron,  \nn\r  facilite r\es  classements  et  le»  études^  ainsi  que 
les  comparaisons  ultérieures. 

Voici  le  Modèle  de  Fiches  que  j*ai  fait  établir,  pour  mes  recher- 
cIh's  personnelles  sur  b's  Haches  po/ies  de  Vendée;  et  je  crois 
<ju'il   répond  à  presque  tous  les  desiderata,  pour  le  inomont  du 
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moins.  Vous  n'avez  qu'à  l'employer,  comme  je  l'ai  fait  moi- 
même;  et  vous  verrez  qu'il  est  ainsi  très  facile  d'inventorier  ses 
collections  propres,  et  celles  des  autres  et  des  musées. 

Il  suffira,  pour  que  le  Répertoire  général  de  la  France  entière 
puisse  être  dressé,  que  chacun  de  vous  envoie  au  Secrétariat  géné- 
ral de  la  Société  la  copie,  sur  fiches  identiques,  de  son  propre 
Répertoire.  M.  le  D*"  H.  Martin  et  moi,  nous  nous  chargerons  du 
reste,  c'est-à-dire  du  Classement,  à  Paris,  des  fiches  ainsi  centra- 
lisées. / 

En  conséquence,  la  Société  va  faire  fabriquer,  à  ses  frais,  une 
certaine  quantité  de  Fiches-modèles^  à  titre  de  publicité  ;  puis 
elle  en  mettra  en  vente,  par  douzaines.  Elles  seront  dès  lors  à  la 
disposition  des  collègues  qui  en  désireraient. 

Quelques  explications  préliminaires  sont  nécessaires  en  ce  qui 
concerne  ce  recensement  des  haches  polies;  et  je  m'empresse  de 
vous  les  donner.  J'insiste  d'abord  sur  la  nécessité  de  recueillir  le 
maximum  possible  de  renseignements  commémoratifs  sur  chaque 
trouvaille,  mais  en  ayant  bien  soin  d'indiquer  l'origine  réelle  des 
documents. 

Répertoire .  —  De  plus,  je  signale  qu'il  est  mauvais  d'utiliser 
les  étiquettes,  pour  cataloguer  les  haches.  Le  plus  simple  est  d'ins- 
crire un  numéro  de  répertoire  sur  l'objet^  ou  d'y  écrire,  à  l'encre 
de  Chine  ou  à  la  peinture  auripolin,  les  renseignements  indispen- 
sables (lieu  delà  trouvaille  surtout;  date;  etc.). 

Je  tiens,  en  outre,  à  bien  faire  remarquer  que  le  modèle  de 
fiche    est  établi   seulement  pour   les  Haches  polies   et  les   Her- 


Fig.  1.  Fig.  i. 

Fig.  1.  —  Pierre,  ressemblant  à  une  Hache  polie  à  deux  tranchants  (A  ne  pas  faire  entrer 

dans  le  Répertoire). 
Fig.  2.  —  Casse-tête,  naviforme  (A  ne  pas  faire  entrer  dans  le  Répertoire). 

minettes^  intactes  ou  retouchées.  Il  ne  s'applique  pas  aux  haches 
a  deux  tranchants^  aux  haches-marteaux  à  trou^  aux  fausses 
haches  [Fig.  1),  aux  casse-téle  {fig.  2),  etc.  etc. 
.  Il  est  surtout  indispensable  de  ne  pas  mélanger  les  Haches 
POLIES  avec  les  fameuses  Haches  préparées  pour  le  polissage!  Il 
faut,  pour  l'instant  du  moins,  laisser  ces  objets  là  de  coté,  de 
lacon  à  ne  rien  préjuger  et  ne  pas  embrouiller  la  question.  Il  ne  faut 
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faire  entrer  dans  les  Haches  polies  que  les  pièces,  qui  ont  été 
à' abord  polies^  puis  retaillées  [Fig.  3);  et  non  pas  les  pièces 
TAILLÉES,  NON  POLIES  encoFC,  SOUS  prétextc  que,  polies^  elles  res- 


h'ig.  3.  —  Type  de  Haches  poUea,  retravaillées  et  transformées. 
Haches  polies  retaillées,  comparables  A  des  Tranchets,  —  [Cliché  Bourlon]. 


f'ig.  %.  —  Tytx;  <1  uao  llA'.iit;  l'OUK,  retouchée,  pour  ètra  transformée  par  dlTenas  opéra- 
tions on  un  Maillet.  —  [Cliché  M.  Ilaudouin,  avec  décalque»  induê  les  uns  dans  les 
autn>s].  —  Légende  :  A.  B,  C,  I),  vue  do  face;  M,  N,  T.  vue  de  profil^  incittse  dans  la 
précédonte  ;  O,   ébauche  des  perforations,  vues  de  Cmm  et  de  profil. 

sembleraient  à  des  haches;  car  cela  n*est  pas  démontré  sclentifi* 
quemcnt^  jnsqtrà  pr«'soiit  du  moins. 

Représentation.  —     Un   demi-quart   du  verso    de   la  fiche  est 
réservée  pour  qu'on  y  fasse  le  Dessin  (par  décalque  simple^  si  la 
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hache  ne  dépasse  pas  0«»08  de  longueur  ;  ou  par  décalque,  réduit 
h  moitié  ou  au  quart  sur  le  dessin,  si  elle  dépasse  cette  longueur)  ; 
ou  pour  qu'on  y  colle  une  Photographie  de  la  hache 

A).  Rien  n'est  plus  simple  que  de 
dessiner  par  décalque  une  hache  polie. 
a)  Pour  obtenir  la  {>ue  de  face^  poser 
l'objet  sur  le  plan  horizontal  du  papier 


I 


Fig.  5.  —  Comment  il  faut  mesurer  une  hache  polie  et  mensurer  les  angles,  utiles  à 
connaître.—  Légende  :  A.  B.,  Longueur  maximum  de  la  hache  (suivant  le  grand  axe).  (Le 
grand  axe  est  mdiqué  par  .—.—.).  —  C.  D.,  Largeur  maximum.  —  E.  F.,  Longueur  du 
TRAN(^HAN'i".  —  G.  H.,  EpaxsseuT  ^Q  la  hache  prise  au  niveau  de  la  largeur  maximum.  — 
K.  L.,  Epaisseur  maximum.  —  H,  C,  G,  D,  Circonférence  maximun.  —M.,  Angle  de  la 
tace  la  plus  épaisse.—  N.,  Angle  de  la  face  la  moins  épaisse.  —  M  et  N,  Angle  T:  ensem- 
ble des  faces.  —  R.,  Angle  aigu  d'un  tranchant,  oblique  sur  le  grand  axe  VX,  YZ,  me- 
sures à  prendre  au  talon, 

1.  Hache  à  tranchant  droit.  Vue  à  plat.  —  2.  Vue  de  profil.  —  3.  Coupe  de  la  hache  au 
niveau  de  la  largeur  maximum.  —  4.  Indication  des  angles  des  faces  au  tranchant,  sur  la 
vue  de  profil  (M.  et  N).— 5.  Hache  à  tranchant  obhque.—  6.  Coupe  de  cette  hache  au  niveau 
de  la  largeur  maximum.  —  7.  Indication  de  l'Angle  d'obliquité  du  tranchant  (R)  (1).  [Cli- 
ché VA.  Hue]. 

par  sa  face  la  plus  aplatie  (surtout  s'il  s'agit  d'une  herminette), 
et  contourner  le  bord  de  la  hache  avec  un  crayon  dont  la  mine 

(1)  On    a  placé  deux  petites  encoches,  au  talon  et  au  tranchant,  pour  indiquer 
commeut  on  doit  les  figurer,  quand  il  y  en  a« 
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aura  été  taillée  très  longue,  et  qu'on  tiendra  bien  verticale- 
ment {Fi^^.  5,  n*l).  —  b)  La  f/ze  de  profil  s'obtient  de  même,  en 
plaçant  la  hache  de  profil  sur  le  papier  (F/4Ï'.  5,  n°  2). —  c)  Pour 
la  t>ne  en  coupe  à  la  partie  correspondant  au  maximum  d'épais- 
seur,  il  suffit  d'enfoncer,  par  son  lalon^  la  hache  à  moitié  dans 
de  la  plasticine,  de  la  terre  glaise  ou  de  Targile  de  sculpteur,  et 
do  décalquer  la  coupe  de  la  cavité,  la  hache  enlevée  [Fig,  5,  n<*  3). 

<  hi  peut  faire  trois  dessins  isolés,  comme  dans  la  Figure  5;  ou, 
mieux,  les  combiner  ensemble,  en  les  plaçant  les  uns  dans  les 
autres  (Fig.  4)  :    ce  qui  tient  beaucoup   moins  de  place. 

B).  On  peut  2iyiss'\  photographier  XeshdLches.W  est,  pour  cela, 
plus  scientifique  de 
les  placer  sur  un  fond 
blanc,  quadrillé  au 
double  centimètre  (Mé- 
thode Marcel  Bau- 
douin) {Fig.  6),  et 
d'opérer  avec  un  ap- 
pareil dont  Tobjectil 
est  dirigé  en  bas  (Mé- 
thode du  Manuel  des 
Recherches  préhisto- 
riques^^. 106),  quand 
onles  photographiée^^ 
face.  —  Pourla/Vio- 
tographie  de  profil^ 
on  se  servira  avec 
avantage  d'une  cais- 
sette, plus  ou  moins 
grande,  remplie,  sur 
une  épaisseur  de  O'^Oô 
environ,  d'argile  à 
sculpteur  dans  laquel- 
le on  engage  la  hache  de  profil,  jusqu'il  moitié.  On  peut  recouvrir 
aussi  l'argile  d'une  feuille  de  papier  blanc  quadrillé  au  double 
centimètre,  en  ayant  soin  d'y  découpera  l'avance  le  profil  de  la  ha- 
che (cela  est  surtout  utile  pour  les  Herminettes  ou  les  Haches  à 
deux  tranchants). 

Mensurations.  —  Les  lettres  de  la  Figure  5  indiquent  la  façon 
de  mensurer  l'objet. 

a)  Les //i<'/i«//rrtf/o««,  imli-jM  ii-:il»lf'-?  M  prendr»'.  ^ont  prérisées 
sur  la  fiche;  ly  renvoie. 

/'    Les  Indices  centésimaux  se  calculent,  comme   d'unage,  ëui- 

X      r  I  ïï     t'  Pi***  petite  dimension  X  tOO 

vanl  la  formule  :  Indice*^  "Tïiô 


Fig.  6.  —  Type  de  l>hotograpliic  sur  quadrillage,  aixi  dou- 
ble aenlimèlre,  de  Haches  poli»'S.  —  H 1,  hache  allongée 
et  arrondie;  H2,  hache,  trapuo  et  aplatie,  à  talon  carré. 
I Haches  en  diortfe,  trouvées  ù  Sanit-Mayeux  (Côtes-du- 
Nord),  dans  une  Allée  couverte!. 
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Société  Pféhistofiqae  de  Ffaftee 


Répertoire  général  des  Haches  polies  de  France 


loLocalité      Canton  : 


I.   —  CONDITIONS  DE  LA.  DÉCOUVERTE. 

Dép*  :- AiTond'  :    - 


Lieu  dit: 

/ 


2°  Conditions!    {"  Gisement. 

de  la 
Trouvaille  (l)j 


Comme  ; 

__ „  Cadastre  :  Section N». 

1»  Surface  du  Sol  ;  Palafite.  

Cachette.  — ~... 

Enceinte.  _ _ 

Souterrain ~  - 

2°  Sépulture:  Grotte. ~- - 

Dolmen.  ._ -._ 

3"  Station  (position  stratigraphique)  — 


^„     „  i  Libre  (Hache  seule).. 

.     tmman-\  ^^^^^i^^^  (Hache  dans  sa  gaine) 

\       chement.    |  ^^^^^^i^c/iemew^  (avec  gaine  et  manche) 

3»  Date  (de  la  Trouvaille' - - 

4»  Auteur  (Nom  et  adr") - 

5*  Collection: -.   N"  du  Catalogue  : -. 


n.  —  ÉTUDE  DE  L'OBJET  LUI-MÊME. 

Espèce  (1).  —  1»  Hache  proprement  dite;  2°  Herminette  (2) 

/    1*  Entière  (intacte).  —  1°  Entière,  avec  tracés  d'usage. 


Dimensions 


Calcul  des 
Indices. 

{"  Indices  de 
LA  Hachh  : 


Etat  général  \    

(1)  )   3°  Fragments.  —  1)  Côté  du  tranchant.  —  2)  Côté  du 

talon.  —  3)  Centre  de  la  hache.- - 

[    A.  Knskmiîlk  (maximum)  :  Longueur  loiole,  (A  B): 

i         —Largeur  maximum  (C  D): —  Epaisseur  niaxi- 

y        mum  (K  I.): -  Circonférence  maximum  : 

B.  Tranchant  (ext  libre  et  active)  :  Etendue  complète 
(lame  et  bords)(EF): Épaisseur  [fi  W)... 

C.  Talon  (ext.  fixe  et  inactive)  (3)  :  Largeur  : — 

Epaisseur  : _ 

1"  Indice  principal  :  Circonférence  -  Longueur  : 

2"  Indice  d'aplatissement  :  Epaisseur  -  Longueur: 

3°  Indice  de  largeur  :  Largeur  -  Longueur  :   _ „..  . 

2»  Lndice  du  Tkanchant  :  Largeur  {Tranchant)  -  Longueur  (Hache): „. 

3»  Indice  du  Talon  :  Largeur  {Talon)-  Longueur  (Hache)  : . 


(1)  Effacer,  d'un  trait  de  plume,  tout  ce  qui  ne  convient  pas. 

(2)  Klirriiner  du  Répertoire  :  Hacha  polies  préparées  pour  le  polissage;  Haches  à  S 
tranchants:  Casse-teles;  Haches- Marteaux:  Haches  à  trou:  Télés  de  Massue,  etc. 

(3)  Mesurer,  à  un  centimètre  au-dessous  de  l'exlréniité  (Fig.  I  et  a  :  V  X  ;  Y  Z). 


Roche  [Salure pélrographique)'. _. 

Poids  :  ._ „..  —  Densité  : . 

Forme  :  A.  Ensem;ile  (1)  :   Allongée.  —   Arrondie  ou  cylindrique. 

Aplatie.  —  Trapue  ou  courte. 

B.  Diverses  parties  :  a)  Tranchant:  !•  Angle  sur  l'axe  (2)  : 


2»  Anglb  TOT  al  des  faces  [T)  :  Angle  M:  - „  Angle  N: . 

b)  Talon  (1)  ;  En  pointe.  —  En  carré.  —  En  sphère.  —  En  bouton. 

• 

cl  Hords  :  Triangulaires.  —  Arrondis.  —  Abattus 

Angle  des  bords  (P+0)  : 

1*  Ebrécluires: - „_ .   „_ 


i*ARl  ICLLARITÉS  : 

1*  Traces  d'utilisation 


(comme  Hache).        I 


'2*  Traces  de  travail 


2*  Eclatements 


a)  Retailles  : 


(comme  autre  outil).    )  b)  Ayant   servi    de   :    Percuteur.    Broyeur. 

V        Lissoir  ( l)  : ___ , 

3»  Perforation  (Amulette)  (3)  : „ 


4»  Surcharges  (Traits,  dessins,  gravures):.. 

Af- 


in. —  OBSERVATIONS 
GÉNÉRALES 


(1)  Effacer,  d'an  trait  de  ^one 
tout  ce  qoi  ne  ronvicni  pas. 

(S)  Doaaer  l'angle  aifu  d'ineiinii» 
Mn  de  la  Ungenu  «a  uaachanl  rar 
'•xê  de  U  bêche  (En  degrif). 

(8)  Cerect^redtTroKPerfeniioa 
(iile  d*tn  os  dee  de»  eèlét.  etr.). 
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c)  11  {m^iorie  de  mensurer  certains  Angles,  qui  donnent  des  ren- 
seignements précieux.  1°  D'abord  celui  de  V inclinaison  du  tran- 
chant sur  le  grand  axe  àt  la  hache  (R)(%.  5,  n°7),qui  se  mesure  en 
desfrés,  à  l'aide  de  la  tangente  à  cet  axe  ;  il  indique  si  la  hache  esta 
tranchant  oblique,  et  V  intensité  de  F  obliquité.  —  2"  Puis  Y  angle  du 


Pig_  7.  _  Type  de  Hache  polie,  en  silex  {face  et  pi'ofil),  à  forme  de  trapèze  (faciès  allongé),  à 
bords  régulièi-ement  équarris  [Bords  carrés],avec  Retailles  au  Talon . [Cliché  A .  de  Mortillet] . 


figf.  s.  _  Type  de  Haches,  trapues  et  courtes,  en  diorite  et  en  syénite,  de  l'Ouest  de  la 
France  (Vues  de  face).  [Cliché  Atgier\  —  Légende  :  2,  Diorite;  3,  Syénite. 


V 


Fig.  '.>.  —  Jypesde  Haches  trapues,  en   c   loromélamte,  diorite  et  JADÉrrE  (Vues  de 
face).  Ouest  de  la  France.  —  1,  Chloromélanite ;  —  2,  Diorite;  —3,  Jadéite  [Cliché  Atgier]. 


tranchant(T){Fig.5,n^^),  qui  donne  une  idée  de  sa  forme.  On  peut 
le  dédoubler  en  deux  angles  (M  et  N),  correspondant  à  chacun 
des  angles  faits  par  les  deux  faces  avec  leplan  médian  de  la 
hache.  —  3"  Ne  pas  oublier  de  mesurer  V angle  de  la  gaine  sur  le 
manche,  quand  on  le  peut  {Fig.  10,  HO  M'). 

On  peut  mesurer  les  angles  au  rapporteur,  soit  sur  le  décalque, 
soit  mieux   sur  Vempreintç.  dans  la  .plasticine  ou  la  glaise,  dont 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE   DE    FRANCE 


37 


la  surface  aura  été  disposée  bien  horizontalement  ;  la  mesure 
au  compas  à  rapporteur  sur  la  pièce  elle-même  est  plus  délicate, 
quoique  possible. 

o 


H 

Ftg.  10.  —  Schéma  de  ï  emmanchure  A'ixne  hache  polie  [CI.  Doigneau].—  Légende:  H,  ha- 
che polie,  enfoncée  dans  sa  gaine  G.  —  M,  manche,  dans  lequel  pénètre  la  gaine.  —  MM', 
axe  du  manche.  —  A,  0,  axe  de  la  hache  qui  se  confond  ici  avoc  celui  de  la  gaine,  en 
raison  de  Vemmanchure  ù  angle  droit,  avec  engainement  à  angle  également  droit. 


Fig.ii. 


Type  de  Haches  polies,  en  schiste  maclifére,  du  Ceali^  de  \»  France  (NIèvrt). 
[Qicbé  Desforges]. 


Voici,  quelques  figures  relatives  aux  haches  de  forme  allongée 
{Fi'^'.  7  et  11),  de  forme  trapue  {Fig.  8  et  9),  ainsi  que  d'autres  en 
roches  particulières  (Fi);'.  11);  ces  dessins  feront  comprendre  com- 
ment doit  être  rédigée  lu  fiche  elle-niAme. 

M.  le  D**  Henri  Martin  appuie  les  considérations  que  vient  de 
développer  M.  Marcel  Baudouin.  —  Il  insiste  sur  Futilité  de  la 
création  du  Hépcrtoire,  .linsi  qu*il  Va  (h'*jà  signalé.  Cotte  colloc- 
tiou  de  documents  sera  des  plus  précieuses  dans  quelques  dix  ans. 
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M.  Edmond  Hue.  —  Pour  obtenir  un  résultat  positif  dans  le 
Classement  des  Fiches  concernant  les  haches  polies,  il  faudra  en 
faire  au  moins  deux  séries  :  la  première,  ne  comprenant  que  les 
haches  trouçfées  par  les  auteurs  des  fiches  ;  la  deuxième,  compre- 
nant des  fiches  provenant  de  collections  connues  et  classées.  —  Il 
est  évident  que  les  fiches  de  la  première  série  seront  d'un  intérêt 
de  tout  premier  ordre,  car  elles  seront  probablement  les  seules  à 
remplir  les  conditions  de  sécurité  d'origine  que  l'on  doit  exiger 
avant  tout.  Quant  aux  haches  achetées  au  hasard,  elles  devront 
être  éliminées  du  classement  scientifique  pur ^  et  former  une  caté- 
gorie à  part, 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Rien  ne  sera  plus  facile  que  ce  clas- 
sement à  part  des  haches  d'origine  certaine  et  d'origine  douteuse , 
grâce  au  système  des  fiches.  —  On  voit  de  suite,  par  cette 
seule  objection,  combien  notre  procédé  est  supérieur  à  celui  des 
dossiers  ordinaires,  ou  même  des  publications  ! 


Galets  amulettes  du  Xumulus  de  l'Ile  de  Ré. 

PAR   LE 

D""  ATGIER  (de  Livry,  Seine-et-Oise) . 

A  côté  des  galets  discoïdes,  calcaires  ou  schisteux,  trouvés  dans 
les  nombreuses  sépultures  du  tumulus  du  Peu-Pierroux  à  l'Ile  de 
Ré,  déjà  décrits  {Bull.  Soc.  préhist.^  1907,  p.  51),  nous  en  avons 
trouvé  d'autres,  dans  cette  même  station,  moins  volumineux,  mais 
plus  rares,  et  dont  la  régularité  n'avait  certes  pas  échappé  à  Tœil 
investigateur  de  nos  ancêtres,  puisque  ceux-ci  les  avaient  recueil- 
lis. 

Ceux  auxquels  je  fais  ici  allusion  sontles  suivants  que  je  vous 
présente: 

1°  Galet  en  diorite  noire,  plat  et  uni  sur  ses  deux  faces,  arrondi 
sur  ses  bords,  ayant  la  forme  discoïde,  presque  régulière,  puisqu'il 
mesure  27  nvillimètres  de  largeur  sur  29  de  longueur  {Fig.  1,  2). 

2"  Galet  en  serpentine  verte  veinée  de  noir,  mesurant  28  milli- 
mètres de  largeur  sur  35  de  longueur,  présentant  de  la  façon  la 
plus  nette  la  forme  et  la  surface  polie  d'une  véritable  dragée; 
faces  courbes,  bords  arrondis,  extrémité  plus  étroite  l'une  que 
l'autre  [Fig.  1,  1). 

Est-ce  à  dire  que  les  galets  doivent  la  régularité  et  le  poli  de 
leurs  contours  à  la  main   de  Thomme  des  temps  préhistoriques? 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCE  39 

Il  n'en  est  rien,  car  la  nature,  à  elle  seule,  se  charge  de  les  polir, 
en  les  roulant  pendant  des  siècles  sur  nos  grèves. 

C'est  précisément  cette  régularité  d'une  pierre,  trouvée  au 
milieu  de  tant  d'autres  irrégulières,  sur  le  bord  de  la  mer  ou 
ailleurs,  qui  a  dû  irapper  nos  ancêtres,  comme  elle  nous  a  frappé 
encore  de  nos  jours  nous- 
même  et  leur  a  fait  attri- 
buer à  de  semblables  ga-  ^ 
lets,  surtout  de  pierre 
rare,  la  valeur  d'une  pier- 
re fétiche,  ou  d'une  amu- 
lette quelconque. 

Pour  vous  prouver  que  Figr.l.— Galets  amulettes  (Ilede  Ré). —  l,  G.  ovoïde, 
1  •       j       ru  1  en  serpentine  ver ie,  veinée  de  noir.  —  2,0.  dis- 

la     main    de    i  homme    est  coïde;  dionfe noire.  -  [RéducUon  d'l/4]. 

inutile  pour  la  formation 
de  galets  aussi  polis  et  ré- 
guliers, permettez-moi   de    vous   présenter  une   série   de  galets 
réguliers,  .que  j'ai  recueillis  dans  les  lieux  les  plus  variés  et  les 
plus  éloignés  les  uns  des  autres. 

Voici  par  exemple  un  galet  de  quartz  blanc,  ayant  les  dimen- 
sions d'un  œuf  légèrement  aplati,  trouvé  i\  l'anse  de  la  Claire,  dans 
l'Ile  de  Noirmoutier.  Est-il  un  ovoïde  plus  parfait  (F/^^  2,  n°  5)? 


Fig.  2.—  Galet:,  régulière-'  Forme  ovoïde  :  1 ,  Plage  de  Stora.S,  C6t«  de  Noirmoutter.  6,  Tor- 
rent de  rosne.  —  Forme  amygdaloide:.  2.  Grève  de  PréfklllM.  8,  Petit  déeeit  Algérien. 
^,  Côte  de  Camar.  —  fRéduciion  d'  1/3  . 

Voici  (h*  petits  galets  de  quartz  blanc  mal,  provenant  de  la 
plage  de  Slora,  près  Philipp<*vill.-  Algérie).  Esl-il  des  dragées 
plus  régulières  {Fig,  2,  n*  l)  ? 

Voici  (le  petits  galets  de  ipiart/.,  dis  nuances  les  plus  vives  et  lei 
plus  varl«»cs,  provenant  de  In  grrve  do  Préfaillesm  IJrelagno.  Ne 
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croirait-on  pas  voir  ces  petits  bonbons  acidulés,  les  uns  de  forme 
sphéroïde,  les  autres  de  forme  discoïde  [Fig.  2,  n»  2)? 

Voyez  ce  beau  galet  de  diorite  vert  foncé,  provenant  delà  côte 
de  Carnac.  Est-il  une  forme  amygdaloïde  plus  régulière  [Fig.  2, 
n°  4)  ? 

Les  bords  delà  mer  ne  sont  pas  seuls  k  fournir  des  galets  régu- 
liers. Voici  un  gros  galet  en  granité  bleu,  formant  un  ovoïde  parfait; 
il  provient  du  torrent  de  l'Osne  dans  les  Pyrénées,  près  Luchon 
[Fig.l.n'^^), 

Enfin  il  n'est  pas  jusqu'au  petit  désert,  qui  précède  le  Sahara 
Algérien,  où  Ton  ne  trouve  des  galets  réguliers  ;  témoins  ces 
galets  de  grès  de  diverses  couleurs,  au  nombre  desquels  nous  en 
trouvons  un,  sur  dix  environ,  ayant  la  forme  amygdaloïde  (Fi^>^.  2, 
n°3). 

Les  galets  réguliers  les  plus  fréquents  dans  la  nature  sont: 
ovoïdes,  discoïdes,    amygdaloïdes . 

lia  fallu  que  les  galets  susdits  m'aient  frappé  pour  que  je  les 
aie  recueillis;  à  plus  forte  raison,  concevons-nous  que  nos  ancê- 
tres préhistoriques  aient  été  frappés  eux-mêmes  d'une  telle  régu- 
larité, au  point  de  s'en  servir  comme  d'amulettes  ou  pierres  féti- 
ches, suivant,  jusque  dans  leur  sépulture,  ceux  qui  leur  avaient 
attribué  une  influence  surnaturelle,  car  ceux-ci  n'avaient  pas  alors, 
comme  nous  aujourd'hui,  la  preuve  que  ces  formes  régulières 
étaient  dues  uniquement  à  des  causes  naturelles. 

M.  Marcel  Baudouin. —  Benjamin  Fillon  a  signalé  la  trouvaille 
de  Jade  sur  le  bord  de  l'Océan  Atlantique,  à  Préfailles  (Loire- 
Inférieure)  (1).  il  est  donc  certain  qu'il  y  a  des  gisements  sous- 
marins  de  cette  pierre  précieuse,  vers  la  pointe  de  Saint-Gildas. 

On  a  signalé  autrefois  un  filon  de  Fibrolithe  à  Sion(Saint-Hilaire- 
de-Riez,  Vendée),  c'est-à-dire  dans  la  falaise  de  schistes  à  séricite 
de  la  Pointe  de  la  Grosse-Terre,  qui  correspond  à  celle 
de  Préfailles.  Malheureusement,  je  n'ai  pas  encore  pu  retrouver 
ce  filon,  malgré  des  recherches  fréquentes. 

A  l'Ile  d'Yen  (Vendée),  dans  un  dolmen,  on  a  trouvé  un  galet, 
en  Callaîs^  provenant  de  la  plage  voisine,  comme  le  D*"  Atgier 
à  l'Ile  de  Ré. 

En  Bretagne,  on  trouve  des  galets  de  Diorite  sur  les  plages 
du  Morbihan,  comme  à  l'Ile  de  Ré,  et  en  Vendée.  On  connait, 
aussi  en  Bretagne,  des  filons  de  Chloromélanite  près  du  Golfe 
du  Morbihan,  c'est-à-dire  dans  le  voisinage  de  terrains  enfondrés 
après  l'époque  romaine  (2);  et  il  y  a  encore  d'autres  gisements 
de  roches  rares  dans  ces  pays. 

(1)  Annuaire  Soc.  Emulât.   Vendée,  1901,  p.  110. 

(2)  Interméd.  nantais,  1908,  Janvier, 
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Il  faut  conclure  de  là  que  les  Haches  polies,  en  Jade^  en  Fihro- 
lithe^  etc.,  etc.,  c'est-à-dire  en  roches  très  rares^  de  Bretagne  et 
de  Vendée,  peuvent  très  bien  avoir  été  fabriquées  avec  des  cailloux 
ou  des  galets^  provenant  de  ces  contrées,  surtout  à  Tépoque 
néolithique,  où  le  continent  s'avançait  plus  au  large. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  faire  intervenir,  forcément,  l'idée 
d'une  importation  d'origine  orientale. 

Pour  moi,  les  plus  belles  roches  des  pièces  néollthuiiics  de 
Bretagne  [Callaîs^  etc.)  sont  originaires  des  Cotes  de  V Atlantique, 
et  non  pas  de  l'Orient.  —  Cela  est  capital  d'ailleurs,  au  point  de 
vue  de  Tétude  des  origines  de  la  civilisation  mégalithique. 


I^ee  Mares  ou  Mardelles  (1)  : 
Habitations  i»outeri*aines  Celtiques  en  LiOrraine (2) 

PAR 

T.  W^ELTER  (de  Metz)  (3). 

En  Lorraine  et  dans  les  pays  limitrophes  (France  et  Palatinat) 
nous  appelons  Mares  ou  Mardelles,  quelles  que  soient  leurs 
dimensions,  des  excavations  en  forme  d'écuelles,  souvent  sèches, 
mais  généralement  remplies  d'eau  et  de  marais,  qui  se  rencon- 
treni  dans  les  différentes  formations  géologiques  de  la  surface 
terrestre,  mais  surtout,  pour  ne  pas  dire  e.rrl/isii>ementy  dans  les 
terrains  qui^  quel  quen  soit  le  sous-sol^  présentent  à  leur  surface 
ou  à  pro.rimité  immédiate  des  mares^  des  couches  d'argile  et  de 
terri 

N(»iir>  1l>  rencontrons  tout  aussi  bien  sur  le  prolongement  des 
collines  que  sur  leurs  flancs,  fussent-ils  boisés  ou  nus  ;  nous  les 
trouvons  plus  rarement  dans  les  vallées,  et,  alors,  aux  endroits 
seuls  qui  ne  sont  point  expos(*s  aux  débordements.  Les  ninrrs  se 
trouvent,  généralement,  loin  des  sources;  cependant  on  It  >  ren- 
contre souvent  en  grand  nombre,  à  proximité  immédiate  de  ces 
dernières,  et  môme  jusqu'à  uno  distance  d'environ  100  mètres  de 
ruisseaux  et  de  rivières. 

Leur  forme  est  presque  toujours  circulaire  ;  leur  diamètre  varie 
alors  entre  4  et  20  mèt^es;leur  forme  est,  parfois  aussi,  rectan- 
gulaire ;  c'est  ainsi  que  j'en  connais  qui  ont  plus  <\c   M    mètres 


(1)     Kxtrnii    "indi/ir    d«<(    Ànnalr.f  ,ir  !<:    ^«ctr'.r    iilirmnnde  d'AnthropoU^tM^    n*   11, 

1903.  'Rnpporl  du  XXXIV-  Comrr.'^  ^r.M.ial  ..   \\..iin« 
'1]  Edition  nouv«*llf  dn  jnnvirr  llMi?. 
(.'i    Mémoire  prtfsent^  à  la  Société  Prébiitorique  de  Franc*,  an  nom  de  noire  col* 
Urx'  ^'    ^Vn  TiM,    p«r  M.  le  D»  Navlin. 
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de  longueur  sur  15  de  largeur,  tandis  que  leur  profondeur 
mesurée  depuis  le  bord  supérieur  varie,  habituellement,  entre  2 
et  4  mètres. 

Dans  cette  partie  de  la  Basse-Alsace,  qui  se  trouve  enclavée 
dans  le  plateau  de  la  Lorraine,  près  de  Sarre-Union,  on  les 
nomme  Tamis,  Fosses^  Passoires;  en  Lorraine  allemande,  nous 
les  nommons  ausssi  Mares  aux  Païens,  Trous  des  Sorciers. 

Comme  je  ne  connais  pas  les  «  Trous  d'eau  »  du  Holstein,  ni 
ceux  de  la  Poméranie  et  du  Hanovre,  que  l'on  rencontre  aussi 
dans  le  Mecklembourg  ;  comme  d'autre  part,  je  n'ai  point  visité 
les  pennpits  anglais,  ni  les  maires  italiennes,  et  n'en  ai  point 
fouillé,  je  ne  saurais  prétendre  qu'ils  sont  identiques  avec  nos 
mares. 

Quelques  géologues,  professeurs  et  savants,  croient  pouvoir 
attribuer  leur  formation  et  leur  origine  à  la  dissolution  par  les 
eaux  pluviales,  qui  s'y  seraient  infiltrées,  des  couches  de  sel 
gemme  et  de  plâtre,  qui  forment  le  sous-sol  dans  les  terrains  des 
marnes  irrisées  (Keuper).  Ces  eaux  souterraines  seraient  ensuite 
descendues  à  de  plus  grandes  profondeurs,  en  laissant  derrière 
elles  des  cavernes  :  le  toit  de  celles-ci  s'étant  effondré,  il  en  résulte 
des  excavations,  en  forme  d'entonnoirs,  qui  ne  seraient  autre 
chose  que  nos  mares  d'aujourd'hui. 

Plusieurs  archéologues  cependant,  au  rang  desquels  figurent, 
surtout  depuis  ces  dernières  années,  des  membres  distingués  de 
la  Société  Messine  d'histoire  et  d'archéologie  Lorraines,  ont 
reconnu  grâce  à  de  nouvelles  fouilles  et  recherches,  que  l'origine 
des  mares  n'est  point  naturelle,  et  ils  ont  déclaré,  avec  plus  ou 
moins  d'hésitation,  que  cest  la  main  de  V homme  qui  a  creusé  ces 
mares. 

Je  me  mets  ai>ec  Colbus,  Paulus,  Schlosser^  d'Uxkullet  Wich- 
mann,  à  leur  tête;  et,  si  nous  ne  sommes  pas  toujours  d'accord 
sur  tous  les  points^  je  veux  ici  soutenir  et  prétendre,  avec  l'Éner- 
gie LA  PLUS  ARSOLUE  ET  LA  CONVICTION  LA  PLUS  MUREMENT  RÉFLÉCHIE, 
QUE  CES  MARES  SONT  l'œUVRE  DE  l'hOMME,  QUE  c'eST  l'hOMME  QUI 
LES  A  CREUSÉES,  ET  POUR  LE  SEUL  BUT  DE  s'y  PROCURER,  A  l'aIDE  DES 
MOYENS  DONT  IL  DISPOSAIT,  UNE  HABITATION,  QUI  FUT  A  LA  FOIS 
FRAICHE  ET  OMBREUSE  EN    ÉTÉ,   ET   CHAUDE   EX  HIVER. 

Ces  habitations  ont  existé,  dans  toutes  les  contrées  qù  nous 
trouvons  des  mares,  jusqu'à  l'époque,  à  laquelle  les  Romains 
nous  ont  appris  la  fabrication  de  la  chaux,  et  ont  couvert  notre 
pays  du  réseau  de  leurs  routes  ;  elles  ont  même  survécu  à  cette 
époque  sur  nos    plateaux,    où   dominent  les  marnes  irrisées,  et 
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OÙ  l'homme  pouvait  peu  profiter  de  la  chaux,  tant  que  le  pays 
n'était  point  traversé  par  des  routes  stratégiques  et  par  des  voies 
commerciales,  sur  lesquelles  il  fut  ii  même  de  charrier  des 
pierres. 

Il  n^est  rien  qui  justifie  la  théorie  de  la  formation  géologique, 
par  érosion  de  couches  de  sel  gemme  ou  déplâtre,  dans  les  ter- 
rains dont  le  sous-sol  ne  renferme  pas  ces  couches  :  telle  leur  pré- 
sence sur  les  solides  assises  du  calcaire  coquillier,  du  grès  coquiU 
lier,  du  grès  bigarré,  et  dans  les  terrains  jurassiques,  comme 
je  les  ai  constatées,  tant  à  Gondrexange,  Aspach,  Fraquelfing, 
Métairies-Saint-Quirin,  Lorquin,  Imling  et  'Redange  (canton  de 
Fontoy),  et  que  l'on  peut  les  voir  près  de  Druling.  Dans  toutes 
ces  localités,  le  plancher  delà  mare  est  le  roc  même. 

Je  n'ai  jamais  songé  à  nier,  ou  à  contester,  qu'au  cours  des 
siècles,  il  a  pu  se  former  des  effondrements,  en  forme  d'enton- 
noir, dans  les  marnes  irrisées  ;  je  sais  même,  pour  l'avoir  cons- 
tata* «  de  visu  »,  qu'il  peut  encore  s'en  produire  tous  les  jours. 
J'accorderai  même  qu'aux  temps  préhistoriques  des  entonnoirs, 
formés  de  la  sorte,  ont  pu  (si  tant  est  qu'ils  sont  restés  secs  et 
sans  eau)  décider  l'homme  h  s'y  terrer  ;  mais,  si  ces  entonnoirs 
étaient  sans  eau,  l'homme  n'a  pu  y  chercher  un  refuge  qu'au- 
tant que  le  fond  en  était  solide. 

Les  partisans  de  cette  théorie  ont  encore  à  prouver,  par  des 
fouilles  consciencieuses  et  par  des  tranchées,  que  des  mares  qui 
furent  habitées  se  sont  formées  par  l 'effondrement  du  sous-sol  : 
diissent-ils  arriver  à  fournir  cette  preuve,  qu'il  leur  resterait 
encore  à  prouver  que  toutes  les  mares  ont  eu  cette  origine.  Mais 
la  preuve  absolue  du  contraire  est,  aujourd'hui,  suflisamment 
établie. 

Ce  qui  semble  donner  raison  aux  partisans  de  cette  théorie, 
c^est  que  rarement  encore  on  trouve  autour  des  mares  une  suré- 
lévation artificielle  et  surnaturelle  de  terre,  qui  indique  assez 
clairement  où  a  passé  la  terre  sortie  du  sol,  et  à  quoi  elle  a  servi. 
Ce  bourrelet  de  terre  se  voit  auprès  de  la  Maison  forestière  des 
Hauts-Hétres,  où  le  garde-forestier  Schmidt  l'a  fait  constater  ii 
M.  d'Alvensleben,  conservateur  des  forêts,  et  à  M.  de  Daacke, 
conseiller  des  forêts.  Mais,  comme  nous  Talions  voir,  le  défaut 
de  la  terre  sortie  de  la  fouille  n'est  point  non  phis  un  argument 
en  faveur  de  celte  théorie. 

Comme  doncy  d'après  ma  théorie,  ion  ne  rencontre  les  mares 
en  Lorraine  quà  fleur  des  surfaces  oit  ton  trouve^  sur  place^ 
on  à  proximité  immédiate^  V argile  et  la  terre  glaise^  cest^à-dire 
une  substance  cohésive  susceptible  dctre  malaxée^  rtcndue  et  polie  y 
i\'n  ///  /  /Vé?  à  étudier  comment  elles  furent  transformées  en  liahi» 
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talions  souterraines^  car,  je  le  répète^  les  mares  ne  furent  pas 
autre  chose. 

La  simple  marche  de  l'homme  sur  une  terre  glaise  humide,  et 
la  trituration  de  cette  terre,  même  avant  la  fabrication  de  la  plus 
élémentaire  poterie,  avaient  dû  rendre  l'homme  attentif  aux 
avantages  pratiques  de  ces  terres.  L'alternance  des  saisons,  les 
intempéries,  la  pluie,  le  soleil  et  les  frimas,  l'obligèrent,  dès 
qu'il  abandonna  le  refuge  que  lui  offraient  les  cavernes,  à  se 
créer  d'autres  abris,  sous  lesquels  il  pût  habiter,  soit  à  la  surface 
du  sol^  soit  en  dessous,  ne  fût-ce  que  pour  partie. 

Les  outils,  les  plus  primitifs,  lui  permirent  de  creuser  le  sol, 
d'en  sortir,  à  sa  guise,  Uai^gile,  la  terre  glaise  et  les  marnes,  et, 
de  les  façonner  ;  et  cest  là  la  raison  pour  laquelle  les  mares  se 
trouvent  là  oii  nous  les  rencontrons. 

Le  mode  de  construction  fut  le  suivant. 

L'homme  creusa  l'écuelle,  soit  d'un  jet,  dans  les  dimensions 
que  nous  lui  constatons  ;  ou  bien  il  s'y  prit  à  plusieurs  fois, 
lorsque  le  besoin  de  s'élargir  s'en  fit  sentir;  il  appropria  l'es- 
pace à  ses  besoins,  selon  qu'il  voulut  l'occuper  seul,  ou  en  société 
de  son  bétail,  ou  encore  qu'il  voulut  donner  à  son  bétail  un  abri 
à  lui  spécialement  destiné. 

Lorsque  la  fosse  fut  creusée,  il  fit  choix  des  meilleures  essences 
d'arbres  variés,  tels  que  chênes,  hêtres,  et  autres  bois  blancs.  Il 
tailla  ces  arbres  au  gros  bout  inférieur  ;  il  les  y  effila  même,  les 
carbonisa  pour  les  préserver  de  la  pourriture,  leur  laissa  les 
fourches  supérieures,  et  les  dressa  en  cône  et  faisceau,  le»  uns 
contre  les  autres,  aux  distances  par  lui  voulues,  ou  que  lui  com- 
mandaient ses  matériaux.  Il  remplit  les  vides  de  scions  flexibles. 
Entre  ceux-ci  il  intercala  des  branches  plus  fines.  Il  boucha  les 
moindres  fissures  à  l'aide  de  brins  et  de  brindilles  ;  puis  il 
chargea  le  tout  d'une  couche  compacte  de  feuilles  de  hêtre  ;  il  en 
bourra  les  interstices,  et  assujettit  le  tout  à  l'aide  de  rameaux. 
Voilà  que  déjà  ni  l'eau  ni  le  soleil  ne  sauraient  percer. 

Alors  il  prit  la  terre  glaise,  se  mit  à  la  triturer  et  à  la  travailler  ; 
il  la  gâcha,  et  Tétendit  de  bas  en  haut  sur  ces  parois,  qu'il  rendit 
ainsi  imperméables.  Il  couvrit,  ou  ne  couvrit  pas,  le  tout,  d'herbes 
sèches,  de  paille,  de  roseaux  ;  il  se  mit  à  battre  Tinlérieur  de  la 
fosse,  tant  sur  les  bords  que  dans  le  fond  de  la  cabane.  Il  y  laissa 
comme  porte  une  ouverture  appropriée  aux  circonstances  et  à 
ses  vues  ;  et  voilà  son  habitation  parfaite  ! 

Cette  demeure,  qui,  dans  sa  forme  et  ses  détails,  ne  diffère 
^uère  des  demeures  des  tribus  gauloises  qui  disposaient  de  pierres  y 
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et  qui  se  trouve  reproduite  sur  la  Colonne  de  Marc- Aurele^  comme 
nous  la  voyons  aussi  dans  la  main  de  la  déesse  Nantosvelta^ 
l'homme  va  l'habiter  ;  et  il  y  séjournera  jusqu'au  moment  où,  pour 
des  raisons  d'économie  domestique,  commerciale  ou  industrielle, 
ou  par  suite  de  troubles  politiques,  de  guerres,  ou  de  progrès  dans 
Fart  du  bâtiment^  il  se  décidera  à  l'abandonner. 

Il  la  quitte  donc,  emportant  ce  qu'il  peut,  y  laissant  ce  qu'il 
veut,  et  livre  ses  pénates  à  leur  sort.  Que  va-t-il  arriver  ? 

Le  temps,  qui  détruit  et  aplanit  tout,  aura  bientôt  raison  de 
sa  pauvre  hutte.  Il  se  forme,  dans  le  toit,  des  trous  qui  vont 
s'agrandissant  sans  cesse  ;  la  toiture  entière  devient  défectueuse  ; 
la  fosse  s'emplit  d'eau  ;  la  pluie  a  détrempé  les  lourdes  charges 
d'argile;  elles  s'effondrent  dans  la  fosse  ;  et  voilà  que  déjà  même 
elles  ont,  dans  leur  glissement,  comblé  le  léger  fossé,  qui  entou- 
rait la  hutte,  et  avait  servi  à  l'écoulement  des  eaux. 

Le  toit  s'est  écroulé  dans  la  mare,  entraînant  avec  lui  le  revê- 
tement de  feuilles.  La  terre  glaise,  par  son  poids  spécifique, 
traverse  l'eau  et  va  couvrir  le  sol  de  la  demeure  en  dessous  de  la 
couche  de  feuilles.  Celles-ci  nagent  encore,  en  partie  du  moins, 
à  la  surface  de  l'eau.  Voici  venir  les  frimas,  puis  aussi  et  par 
alternances  le  soleil.  Des  plantes  aquatiques  traversent  la  couche 
de  feuilles  qui  devient  fixe.  Reviennent  les  intempéries,  la  pluie, 
la  neige,  la  glace  ;  les  parties  les  plus  lourdes  d'argile,  qui  for- 
maient encore  couronne  autour  de  la  mare,  s'effritent;  cette  terre 
descend  dans  le  trou;  et  voilà  qu'elle  recouvre  la  couche  des 
feuilles.  L'eau  remplit  ou  ne  remplit  pas,  selon  les  circonstances 
ambiantes,  ce  qui  reste  de  la  cavité;  et  la  mare  est  là,  telle  que 
nous  la  connaissons  et  la  voyons. 

C'est  alors  que  s'ouvre  l'ère  des  16  à  20  siècles  de  décomposi- 
tion ;  et,  aujourd'hui,  l'archéologue,  après  un  travail  bien  long, 
pénible,  et  malpropre,  ne  trouve  plus  que  ce  qui  a  résiste  à  celte 
triste  putréfaction  . 

Comme  les  ouvrages  qui  ont  traite  la  qiu'stion  sont  de  date 
récente,  qu'ils  sont  rares  et  très  vagues  dans  leurs  déductions,  je 
ne  mVn  occuperai  pas  ;  et  si,  par  exception,  je  cite  ici  ic  travail 
que  vient  de  faire  paraître,  dans  le  3*  Cahier  des  Annales  prus- 
siennes, l'ancien  garde-forestier  Jean-Staats  Bouchholtz,  je  ne  le 
fais  que  pour  déclarer  «  quil  ne  cite  aucune  mare  par  lui  pré- 
cisée j  ne  nous  décrit  aucune  fouille  avec  soin^  et  nous  parle  d^  habi- 
tations^ dont  il  ne  nous  prouve  pas  Cexistence  ;  tout  cela  pour  ne 
voir  dans  les  mares  que  des  abreuvoirs  et  des  citernes  y  et  sans 
tenir  aucun    compte   des  dimensions  énormes  de  quelques    unes 
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d'entre  elles,  des  bords  abrupts  de  la  plupart,  non  plus  que  de 
ce  fait  qu  elles  se  congèlent  en  hiver,  et  par  dessus  le  marché 
passe  sous  silence  les  arbres  taillés  qui  s'y  trouvent,  tout  aussi 
bien  que  la  couche  de  feuilles  et  le  mobilier.  Sa  théorie,  saturée 
d'un  mysticisme  religieux,  na  pas  trouvé  le  moindre  adepte 
parmi  nous  ». 

Les  fouilles  plus  ou  moins  complètes  de  mares  exécutées  dans 
les  vingt  dernières  années  le  furent,  savoir  : 

1**  Dans  le  district  forestier  des  «  Hauts-Hètres  »,  près  de 
Languimbert,  arrondissement  de  Sarrebourg,  en  Lorraine,  par 
le  garde  forestier  Schmidt  de  la  Maison  forestière  des  «  Hauts- 
Hètres  »  qui  : 

a)  Vida  complètement  en  1890  une  mare  de  8  mètres  de  dia- 
mètre, et  de  2  mètres  de  profondeur.  Le  sol  de  la  cabane  en 
aurait  été  plat  et  battu,  en  guise  d'aire.  Schmidt  suppose  que  la 
fosse  avait  été  vidée  à  angles  droits,  et  que  les  angles  s'étant 
rompus  dans  l'écroulement,  la  mare  prit  une  forme  ronde. 
D'après  sa  conception,  les  parois  auraient  été  encadrées  de  bois 
charpenté,  dont  il  n'a,  toutefois,  pas  trouvé  la  moindre  trace. 
La  fosse  était  remplie  de  terre  noire  et  de  feuilles  pourries,  dont 
il  se  servit  en  guise  de  compost,  pour  établir  une  pépinière. 
Pas  de  mobilier  dans  la  fosse.  Ce  forestier  constata  ici  que  la 
terre  tirée  de  la  fosse  se  trouvait  encore  autour  de  celle-ci  et 
était  bien  visible. 

Si  ce  fait  n'a  point  été  rélevé  partout,  cela  tient,  à  mon  point 
de  vue,  à  ce  que  en  forêt  la  chose  n'est  point  toujours  facile  à 
constater  ;  ensuite,  à  ce  que  cette  terre  fut  enfouie  à  la  charrue 
et  à  ce  que  l'homme,  à  cette  époque,  comme  aujourd'hui  encore, 
quand  il  creuse  sa  cave,  en  répand  la  terre  autour  de  sa  maison 
où  il  lafoule  et  piétine,  alors  qu'elle  ne  pourrait  que  le  gêner  s'il 
la  laissait  en  tas. 

b)  Dans  le  même  massif  forestier,  creusa  un  large  fossé  au 
travers  d'une  mare  et  de  ses  abords.  En  décapant  le  bord  supé- 
rieur, il  en  reconnut  la  taille  d'aplomb.  Sous  la  tourbe,  il  ren- 
contra une  couche  compacte  de  feuilles  de  0"^06  ;  et  il  reconnut 
que  celles-ci  étaient  des  feuilles  de  hêtres.  Dans  la  couche  des 
feuilles,  gisaient  des  troncs  d'arbres.  Le  sol  était  battu.  Sur  ce 
sol  il  rencontra  un  tesson  de  poterie,  qu'un  professeur  strasbour- 
geois,  dont-il  ne  sut  me  donner  le  nom,  lui  déclara  être  d'origine 
romaine. 

Schmidt  admet  que,  du  fond  de  la  cabane,  partait  un  fossé 
d'écoulement  des  eaux;  mais  il  n'a  pas  découvert  ce  fossé. 

2®  Par  M .  le  baron  d'Uxkùll,  dans  son  propre   domaine  «  des 
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Bachots  »,  communes  de  Languimbertet  deRodt,  arrondissement 
de  Sarrebourg,  en  Lorraine. 

M.  le  baron  de  Hammerslein,  l'estimable  Président  de  notre 
Société,  devenu  aujourd'hui  Ministre  d'état  en  Prusse,  a  fait  de 
main  de  maître  le  compte-rendu  de  ces  fouilles  aux  pages  310  et 
suivantes  de  notre  Annuaire  de  Tan  1904.  Ma  théorie  est  la  sienne 
de  toutes  pièces,  avec  cette  exception  toutefois  que  je  prétends, 
ce  que  M.  le  baron  de  Hammerstein  met  en  doute,  savoir  :  que 
les  mares  étaient  encore  habitées  à  Vépoque  romaine,  bien  que, 
chose  très  difficile  à  établir,  il  n'y  ait  pas  encore  été  trouvé  de 
monnaies  romaines. 

3**  Dans  les  environs  de  Drouling,  dans  cette  partie  de  la  basse 
Alsace  qui  se  trouve  encastrée  dans  le  plateau  lorrain  par  Tarchco- 
logue  Henry  Schlosser,  membre  du  Bureau  de  la  Société  pour  la 
conservation  des  monuments  historiques  d'Alsace,  à  Drouling. 
Schlosser  a  fouillé  plusieurs  mares,  bien  qu'imparfaitement, 
comme  il  me  l'a  avoué,  à  son  grand  regret. 

Il  m'a  exposé  que  les  mares  sont  rares  dans  la  formation 
géologique  du  grès  bigarré,  mais  qu'elles  sont  nombreuses  dans 
le  grès  coquillier  (calcaire  coquillier  inférieur),  ainsi  que  dans  les 
marnes  irrisées  (qui  séparent  le  calcaire  coquiller  moyen  de 
l'inférieur),  et  que  l'on  ne  les  rencontre  que  rarement  dans  le  cal- 
caire coquiller  moyen  et  supérieur.  Dans  plusieurs  mares,  au 
travers  desquelles  il  a  creusé  un  fossé  avant  1893,  il  a  trouvé  les 
diverses  couches  de  terre  glaise  et  de  feuilles,  ainsi  que  les 
troncs  d'arbres  ;  il  n'est  toutefois  pas  descendu  jusque  sur  le  sol 
de  la  fosse,  dans  laquelle  il  hésite  à  reconnaître  une  habitation, 
bien  qu'il  rejette,  lui  aussi,  lathéorie  des  citernes. 

Dans  une  mare  qu'il  fouilla  en  1893,  il  a  trouvé  l'argile  et  le 
bois,  mais  pas  de  feuilles.  La  profondeur  totale  de  la  mare  était 
au  milieu  de  la  cuvette  entièrement  vidée,  de  l'"90.  A  la  profondeur 
de  l'"20,  il  trouva  des  pierres  calcaires  qui  provenaient  d'une 
hauteur  voisine  ;  à  1"'40,  il  rencontra  un  morceau  d'une  tuile  ro- 
maine avec  bords,  un  tesson  de  poterie  sigillée,  et  une  fusaïolcen 
terre  cuite  (peson  de  fuseau  ou  de  filet). 

Il  y  a  cinq  ans,  le  propriétaire  d'une  tuilerie  d  .Vsswillcr  trouva, 
au  flanc  d'un  coteau  labouré,  dans  une  marc  dont  il  exploitait  la 
terre  pour  sa  tuilerie,  une  quantité  de  tessons  de  poterie,  dont 
l'origine  romaine  ne  faisait  aucun  doute.  Schlosser  prétend  qu'ici 
aussi  la  marc  ne  rcnfcrmaitpas  de  couche  de  feuilles  ;  et  il  admet 
fjue  dans  les  mares  sèclus  l;i  drcomposition  des  feuilles  a  été 
complète. 

Il  n'hésite  pas  à  soutenir  que  les   mares  existaient  à  Tcpoquc 
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romaine  ;  mais  il  croit  qu'à  l'époque  romaine  leur  origine  était 
récente,  vu  que  les  objets  de  poterie  romaine,  qui  y  étaient  tom- 
bés, ou  ont  pu  y  être  jetés,  ne  se  trouvaient  qu'à  une  profondeur 
de  30  à  40  centimèlres  au-dessus  du  fond  de  la  fosse. 

4°  L'abbé  Colbus,  curé  au  village  d'Altripp,  près  de  Saint -Avold, 
dans  le  courant  de  l'année  1901.  Le  rapport  de  ses  fouilles  est 
inséré  dans  l'Annuaire  de  1902  de  notre  Société.  Il  résulte  de  son 
compte-rendu  que  les  mares  servaient  d^habitation  et  avaient 
été  creusées  à  cet  effet;  ses  fouilles  ont  été  faites  avec  tant  de  soins 
et  d'exactitude  qu'il  ne  saurait  y  avoir,  sur  ce  point,  le  moindre 
doute.  Le  mobilier  comprenait  des  troncs  d'arbres  brûlés  etépoin- 
tés,  des  piquets  taillés  en  pointe,  des  tessons  de  poterie^  du  cuit% 
des  houles  d' ocre  jaune  et  de  couleur  rouge  (qui  ont  pu  servir  pour 
le  tatouage  ou  pour  peindre  des  vases) . 

Je  ne  saurais  passer  sous  silence  à  l'occasion  du  débat  qui  eut 
lieu  à  la  séance  du  16  avril  1902,  lorsque  Colbus  nous  fitlerapport 
de  ses  fouilles,  sans  la  combattre  ouvertement,  la  théorie  de  M.  le 
D"^  Grotkass,  qui  trouve  que  les  mares  ont  été  des  habitations  sur 
pilotis  [lacustres) .  Cest  de  pure  /-ef^e/ve.  Le  but  que  poursuivaient 
les  populations  lacustres,  dans  la  construction  de  leurs  cases,  eût 
été  absolument  manqué  dans  les  mares. 

5°  Par  moi-même. 

Je  fis,  à  cet  effet,  choix  du  grand  domaine  forestier,  connu  sous 
le  nom  de  Ketzing,  qui  s'étend  entre  les  villages  de  Gondrexange 
et  de  Réchicourt,  sur  le  canal  de  la  Marne  au  Rhin,  le  long  du 
chemin  de  fer  de  Sarrebourg  à  Avricourt,  et  qui  appartient,  en 
majeure  partie,  à  M.  le  Conseiller  d'état  Edouard  Jaunez^  manu- 
facturier à  Sarreguemines, 

M.  le  Conseiller  d'état  eut  l'amabilité  de  me  permettre  de 
fouiller  à  ma  guise;  son  fils,  M.  Max  Jaunez,  docteur  en  droit, 
de\>enu  Député  de  Metz  au  Reichstag,  en  prit  les  fraisa  sa  charge. 
Les  fouilles  furent  faites  sur  la  fin  du  mois  de  juillet  1902. 

Je  traversai,  tout  d'abord,  une  mare  (N''  1)  par  un  fossé  d'un 
mètre  de  largeur.  La  profondeur  de  cette  mare  était  de  i™80et 
son  diamètre  de  20  mètres. 

La  couche  d'humus  était  de  0™10;  venait  ensuite  une  couche  de 
terre  glaise,  en  deux  nuances  de  0™25  et  de  0"*45  d'épaisseur;  en 
dessous  de  celle-ci  se  trouvait  la  couche  de  feuilles  qui  présen- 
tait, sur  les  bords,  une  épaisseur  de  0"'25,  alors  que  celle-ci  attei- 
gnait 0™40  au  milieu.  En  dessous  de  la  couche  de  feuilles,  qui 
était  composée  à^  feuilles  de  hêtre  et  de  chêne,  je  rencontrai,  tant 


WELTER. 


Les  Mares  ov    Maupilles  de  Lorkainf. 


f  ig.  1.  -^  Fouille  d'une  Mardelle  (Mare  o*  1).  dans  le  domaine  de  KeUing, 

pi'ès  Gondi-exange  Lorraines  —  iFouilles  Weiterl. 

Diamètre  :  lO  mètn^s.  —  FeuéUeê.  —  Arbrt»  assemblés. 
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en  travers  du  fossé,  que  sur  sa  longueur,  des  poutrelles  en  bois 
de  chêne  bien  pourri,  et  qui  étaient  en  partie  branchucs,  et  dont 
on  pouvait  admettre  qu'elles  avaient  été  assemblées.  Je  m'assurai 
en  entaillant  les  bords  de  la  mare,  et  en  prenant  des  échantillons 
des  diverses  terres,  que  la  mare  ne  résultait  pas  d'un  efFondre- 
ment  de  la  terre  en  cet  endroit,  et  m'en  fus  à  la  fouille  de  la 
mare  (N*»  2). 

La  forme  en  était  ronde;  l'un  des  diamètres  en  était  de  9  mè- 
tres, l'autre  de  10  mètres;  sa  profondeur  mesurait  2™40. 

Sa  position,  les  coupes  et  le  mobilier,  se  trouvent  reproduits 
avec  une  scrupuleuse  exactitude  sur  la  Figure  1  lithographie 
jointe  aux  présentes  ;  cette  mare  était  sèche. 

La  fosse  fut  complètement  et  proprement  vidée;  elle  présenta 
alors  l'aspect  d'une  écuelle.  Le  sol,  tout  aussi  bien  que  l'entrée, 
dont  la  largeur  était  de  2'"60  etqui,  comme  «  auxBachats  d,  ouvrait 
au  nord,  étaient  battus  et  extrêmement  durs. 

En  dessous  de  la  couche  d'humus,  qui  n'était  ici  que  de  0™05, 
je  rencontrai  successivement  trois  couches  de  terre  glaise, 
différemment  nuancées,  de  40,  25  et  20  centimètres  d'épaisseur. 
En  dessous  se  trouvait  la  couche  de  feuilles,  composée  exclusive- 
ment ici  de  feuilles  de  hêtre^  sur  une  épaisseur  qui,  au  bord,  n'é- 
tait que  de  30  centimètres  et  en  atteignait  80  au  centre  de  la 
fosse , 

Trois  troncs  d'arbre  fendus  à  la  hache,  et  qui  portaient  les 
marques  les  plus  évidentes  de  ce  travail,  y  gisaient  dans  la  direc- 
tion du  sud-est  au  nord-ouest,  de  telle  sorte  que  le  gros  bout  re- 
posait sur  terre  en  dessous  de  la  couche  de  feuilles,  tandis  que  le 
petit  bout  émergeait  au-dessus  d'elle. 

En  dessous  de  la  couche  de  feuilles,  s^étendait  une  cinquième 
couche  de  terre  glaise  bien  fine,  dont  l'épaisseur  variait  deO^SO 
sur  les  bords  de  la  mare,  jusqu'à  0™90  au  milieu  de  la  fosse. 

Sur  cette  couche  reposaient,  immédiatement  en  dessous  des 
feuilles  en  trois  endroits  différents,  vers  le  bord  de  la  fosse,  à 
une  profondeur  de  l'"30,  trois  claies^  dont  les  dimensions  pou- 
vaient avoir  comporté  2  mètres  de  long,  sur  1  mètre  de  large  ; 
elles  avaient  été  fabriquées  d'un  enchevotremcnt.de  fines  brin- 
dilles, cloisonnées  avec  des  baguettes  de  bois  blanc. 

Dans  la  couche  inlûrieure  de  terre  glaise,  mais  toujours  encore 
sur  le  sol  même  durci  de  la  fosse,  je  trouvai  un  morceau  d'une 
tuile  à  rebordsy  un  caillou  blanc  et  lourd,  de  roche  siliceuse,  des 
morceaux  d'une  assiette  romaine  ct,toutau  bord  de  l'excavation, 
un  pieu  en  chêne  bien  aiguise. 

Vers  le  milieu  de  l'écuelle,  à  droite  et  a  gauelie  de  lenliee, 
mais  toujours   bien  sur    le  sol  de  ThabitatioD,  je  trouvai  les  tcs- 
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sons  des  cruches  romaines^  à  anses^  de  V époque  qui  précéda  celte 
de  Trajan  (voyez  Koenen,  XI,  25). 

Sur  le  sol,  au  milieu  enfin,  se  trouvait  un  morceau  de  bois  de 
chêne  recourbé,  artificiellement  taillé  en  pointe,  et  dont  la  desti- 
nation m'est  restée  problématique. 

Toutes  ces  découvertes  arrivent  à  l'appui  de  ma  théorie.  C'est 
ainsi  que  je  n'admets  pas,  comme  plusieurs  de  mes  collègues  en 
archéologie,  que  la  couche  inférieure  et  plus  fine  d'argile  a  servi 
à  rendre  le  fond  de  la  cabane  plus  étanché  ;  je  croirai  plutôt  que 
les  claies  servaient  à  maintenir  la  couche  des  feuilles  contre  la 
paroi  intérieure  du  toit,  et  qu'elles  mêmes  elles  étaient  revêtues 
du  côté  intérieur  d'une  couche  de  terre  glaise  bien  fine  (Note  du 
traducteur,  à  la  date  du  28  octobre  1907.  Je  me  suis  dit  depuis, 
qu'elles  ont  pu  être  des  fenêtres  ou  encore  sentir  de  couchage?!). 

Il  me  reste  à  parler  de  la  fouille  de  mares,  que  pratiqua  dans 
son  domaine  de  Bonnefontaine  près  de  Harskirchen,  cercle  de 
Saverne  (Alsace),  M.  Ernest  de  Schlumberger,  dans  le  courant 
de  1901.  Le  gisement  et  la  nature  des  couches  étaient  les  mêmes; 
les  troncs  d'arbres  étaient  taillés  en  pointe;  les  pieux  avaient  été 
durcis  au  feu.  Il  se  vit  obligé,  en  raison  de  la  masse  des  eaux, 
d'interrompre  ses  travaux,  vu  que  la  mare  avait  de  vastes  dimen- 
sions et  une  grande  profondeur  au  moment  où  il  venait  de  cons- 
tater la  présence  d'un /bz^er,  au-dessus  de  la  couche  inférieure  de 
terre  glaise.  Il  sortit  de  cette  mare,  les  jambages  d'une  porte,  et 
deux  morceaux  de  bois,  de  2  mètres  de  longueur,  arrondis 
en  forme  cylindrique,  et  percés  de  trous  perpendiculairement 
à  leur  axe  comme  s'ils  avaient  fait  partie  d'un  métier  à  tisser 
préhistorique  ? 

Une  trouvaille  d'un  intérêt  capital,  faite  dans  la  couche  infé- 
rieure de  terre  glaise,  fut  celle  d'une  planchette  de  chêne  rabotée 
à  plat  sur  ses  deux  faces.  Elle  était  en  bois  de  chêne,  avait  0"^20 
de  longueur  et  environ  0™13  de  largeur  ;  son  épaisseur  était  de 
0°'002;  elle  portait,  à  l'un  des  bouts,  deux  trous  carrés,  taillés  à 
l'emporte-pièce,  de  O^'OOô  de  dimension;  et  sur  l'un  de  ses  côtés, 
elle  était  sillonnée  d'entailles  triangulair^es ,  telles  que  nous  les 
retrouvons  sur  les  vases  dits  de  Hinkelstein.. 

Je  terminerai  en  faisant  encore  ici  mention  d'une  mare  qui,  à 
Theure  présente,  n'est  pas  encore  entièrement  vidée.  Elle  se 
trouve  au  nord-ouest  de  Gondrexange,  dans  lacarrière  de  «  Stein- 
bach  »,  qu'exploite  M.  Charles  Masson,  maire  de  Gondrexonge, 
et  membre  du  conseil  d'arrondissement.  Là  encore,  nous  avons 
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constaté  les  différentes  couches  de  terre  glaise,  les  troncs  d'ar- 
bres (de  chêne),  la  couche  de  feuilles,  la  couche  d'argile  fine  du 
fond,  qui  avait  été  vidée  jusque  sur  le  sol,  large,  plat  et  rocheux 
du  calcaire  coquillier.  La  couche  du  fond  est  pleine  d'enchevê- 
trement de  bois  d'aulne  tressés.  Cette  couche  renferme  de  grandes 
quantités  de  baltiture  de  fer,  nu  fer  à  ches^al,  que  Ton  m'a  égaré 
depuis,  et  un  morceau  d'un  autre. 

S'il  vous  plaît  de  me  demander  de  quelle  race  furent  ces 
hommes  qui  creusèrent  les  mares,  je  vous  répondrai  qu'à  mon 
avis,  elles  furent  établies  à  l'époque  de  la  Tène  par  des  Gaulois 
et  des  Germains  qui  cultivaient  la  terre,  chassaient  et  péchaient; 
ces  mares  ont  survécu  à  l'époque  romaine,  et  cessèrent  d'être 
habitées  à  la  fin  de  cette  époque. 

A  cette  même  époque,  nos  montagnes  et  nos  vallées  étaient 
habitées  par  des  Gaulois,  qui  ont  immortalisé  la  forme  de  leurs 
maisons,  dans  leurs  monuments  funéraircs](voir  ces  blocs-maisons 
au  Musée  de  Metz),  à  cette  différence  près  que  leur  maison 
sortait  plus  de  terre,  et  que  le  toit  reposait  sur  de  lourdes  et 
basses  murailles  de  pierres  sèches. 

11  se  trouve  un  cimetière  gallo-romain  de  grande  dimension,  et 
qui  renferme  des  urnes  cinéraires  en  pierre  taillée,  danslesterres 
allouées  à  la  maison  forestière  des  «  Hauts-Hêtres  »  ;  il  touche  à 
la  mare  qu'avait  fouillé  le  garde-forestier  Schmidt;  et,  si  j'en 
fais  ici  mention,  c'est  que  nous  ignorons  encore,  où  et  comment 
les  habitants  des  mares  enterraient  leurs  morts. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Les  trouvailles  faites  dans  les  Mar- 
delles  sont  absolumentcomparablcs  à  celles  réalises  dans  nosPuits 
funéraires  de  Vendée,  datés  par  des  pièces  de  monnaie  du  i*'''  [au 
III®  siècle  après  Jésus-Christ  :  puits  funéraires  qui  sont  nettement 
gallo-romains.  Sans  parler  de  la  poterie  (tout  à  fait  comparable,  au 
point  de  vue  des  formes  romaines  du  moins),  j'insiste  sur  les 
troncs  d'arbres  aiguisés  en  pointe  ;  sur  les  planches  de  chênes 
rabotées  à  plat  sur  les  deux  faces  ;  sur  les  jambages  des  portes  ; 
sur  le  fer  à  che^^al  ;  sur  les  morceaux  de  fer;  et,  même,  sur  les 
entailles  triangulaires,  que  nous  avons  retrouvées  sur  nos  os  gravés. 
En  ell'et,  nous  trouvons  tous  ces  objets  dans  les  puits  funéraires. 

11  n'est  pas  discutable,  après  cela,  qu'il  s'agit  bien  d' habitations 
gauloiseSf  encore  fréquentées  à  l'époque  romaine,  évidemment  de 
forme  plus  primitive  que  les  maisons  d^  pierres  souterraines  du 
Beuvray,  mais  plus  récentes.  Et  j'en  arrive  à  penser  que  nos 
Vendéens,  qui  fabriquaient  des  Puits  funéraires^  devaient  habiter 
dans  des  maisons  analogues. 

Mais,  chez  nous,  c'est  l'étude  des  Mardelles,  c'est-à-dire  des 
fonds  de  cabanes  de  cette  époque,  qui  est  tout  entière  à  faire. 

■  ■  ^0  mm 
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Campa  néolitbiques  et  Camps    romains. 

PAR 

Edmond  HUE  (de  Paris). 

Les  auteurs  qui  se  sont  occupé  des  camps  anciens  les  avaient 
jusqu'à  ce  jour  rapportés  à  l'occupation  romaine. 

En  étudiant  de  plus  près  les  emplacements  de  ces  «  camps 
romains  »,  les  préhistoriens  ont  pu  constater  que  parfois  les  Ro- 
mains n'avaient  fait  qu'occuper  d'anciennes  stations  préhistori- 
ques, parce  que  les  conditions  défensives  ont  toujours  été  de  même 
essence  et  parce  que  les  peuples  obéissent  toujours  aux  mêmes 
lois  naturelles. 

C'est  un  exemple  de  ce  genre  qu'il  m'a  été  donné  de  constater 
et  que  je  vous  soumets  aujourd'hui. 

J'en  profiterai  même  pour  faire  quelques  rectifications  locales 
qui  me  semblent  nécessaires. 

Historique.  —  Bibliographie.  —  Dans  son  magistral  ouvrage  la 
Statistique  monumentale  du  Calvados  (1),  qu'il  publiait  en  1846, 
Arcisse  de  Caumont  écrivait  h  la  page  443  du  tome  I,  au  sujet  de 
la  commune  de  Bernières-sur-Mer  :  «  Vestiges  d'antiquités  ro- 
ce  mairies.  Il  existe  sur  la  commune  de  Bernières  d'anciennes 
<r  constructions  romaines  qui  ont  été  en  grande  partie  couvertes 
«  par  la  mer. 

«  Dans  une  autre  partie  de  la  commune,  î»  un  quart  de  lieue  au 
«  sud  de  l'église,  on  voit  très  distinctement  un  chemin  creux  ali- 
«  gné  qui,  après  avoir  traversé  l'ancienne  voie  romaine  de  Bayeux 
«  au  Bac-du-Port,  s'avance  vers  la  commune  de  Bény  et  s'efface 
«  bientôt  en  se  confondant  avec  un  chemin  ordinaire.  Cette  rue 
«  cavée  a  évidemment  été  creusée  de  main  d'homme,  et  comme 
«  pour  dérober  à  la  vue  ceux  qui  devaient  la  parcourir.  Une  en- 
a  ceinte  marquée  sous  le  n°  94  de  la  carte  Cassini  et  désignée 
<(  sous  le  nom  de  Camp  romain^  était  encore  visible  il  y  a  quel- 
«  ques  années.  Non  loin  de  là,  h  l'ouest,  se  trouve  une  excava- 
((  tion  carrée  dans  laquelle  étaient  des  habitations  dont  on  voit 
k  encore  des  traces  et  que  Ton  nomme  dans  le  pays  Tombetlejt 
«  Saint'Ursin.  Il  paraît  qu'il  existait  autrefois  une  chapelle  sur 
«  cet  emplacement  otqne  Ton  y  a  trouvé  des  médailles  romaines. 

(1)  AnciMgK  iiF.  Caumont.  — yinii.oti'/ur  nmnummtalt  tiu  Calvadoê.  Tom«  l**", 
réimprcRtion. —  1  vol.,in-8*,500p.,nonibreuto«  fijf,,  lV08,Caon.,  P.  L«  Uiunc-llnrdrl, 
éditeur. 
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«  Cayliis  a  publié  un  plan  du  camp  romain  de  Bernières  ;  il 
(c  fait  observer  que  cette  place  était  avantageusement  choisie 
«  pour  la  défense  de  la  côte:  le  terrain  s'élève  insensiblement 
«  vers  la  campagne;  au  contraire  il  s'abaisse  insensiblement 
«  jusqu'au  rivage  et  laisse  voir  toute  la  côte  compromise  entre  les 
«  embouchures  de  la  Seulles  et  de  TOrne,  et  une  grande  partie 
«  du  rivage  situé  au-delà  de  cette  rivière  jusqu'à  laDives.  Dans 
«  le  lointain  on  aperçoit  même  Le  Havre  et  les  falaises  de  Henne- 
«  que  ville.  » 

Arcisse  de  Caumont  parle,  d'une  part  du  Camp  7'omam  de^er- 
nières,  et  d'autre  part,  des  Tombettes  Saint-Ursiriy  situées  un  peu 
plus  à  l'ouest.  Il  considère  ces  deux  emplacements  comme  se 
trouvant  sur  le  territoire  de  Bernières,  puisqu'à  la  page  437  de  son 
ouvrage,  à  l'article  Courseulles,  il  ne  parle  pas  de  Saint-Ursin. 

Il  y  a  là  une  confusion  qui  a  induit  en  erreur  les  auteurs  qui 
se  sont  inspirés  de  la  Statistique  monumentale  du  Calvados. 

Si  Arcisse  de  Caumont  a  bien  indiqué  deux  emplacements  il  a 
donné  au  deuxième  un  nom  qu'il  n'a  pas  et  qu'il  n'a  jamais  eu;  et 
au  premier  il  ne  lui  a  pas  donné  son  nom  complet. 

En  effet,  le  camp  romain  de  Bernières  est  situé  sur  la  commune 
de  Bernièfes  au  lieu  dit  Fosses  de  Tombette,  d'après  le  Cadastre  ; 
il  est  connu  sous  le  nom  de  Tombette Tpar  les  habitants. 

Le  deuxième  emplacement  situé  à  900  mètres  à  l'ouest  de  Tom- 
bette,  est  sur  la  commune  de  Courseulles^  et  s'appelle  Saint-Ursin^ 
au  cadastre  de  Courseulles,  et  quelquefois  Fosses  Saint-Ursin 
par  les  habitants. 

L'expression  Tombette Saint-Ursin eslàé^ecixxeviSQeX  mêmedan- 
gereuse,  puisqu'elle  confond  sous  une  même  dénomination  deux 
stations  fort  différentes,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin. 

D^ns  son  ouvrage  Sépultures  et  Mobilier  funéraire  (1),  M.  Léon 
Coutil  écrit,  d'après  A.  de  Caumont,  à  la  page  146,  au  chapitre 
Campt:  «et  de  Bernières,  près  des  Fosses  ou  Tombet  Saint- 
Ursin  »  ;  plus  loin,  page  167,  M.  Coutil  écrit  au  sujet  de  la  com- 
mune de  Courseulles  :  «  On  remarque  sur  le  cadastre  de  Cour- 
«  seulles,  à  la  limite  des  sections  A  et  B,  un  triage  portant  le 
«  nom  de  Catillon;  il  est  situé  entre  ceux  du  Long-Fossé  et  des 
«  Tombettes^  près  du  Haut-Guer  et  Sur  la  Guerre  [Section  B, 
«  n«*  355  et  356) . 

«  Les  Fosses-Saint-Ursin  figurent  aussi  au  cadastre  de  la  sec- 
«  tion  C,  à  la  limite  des  communes  de  Courseulles  et  de  Bény.  On 
«  prétend  que  des  camps  ont  existé  jadis  en  ces  endroits.  » 

(1)  Léon  Coutil.  —  Sépultures  et  mobilier  funéraire  des  Lexovii,  Esuvii^  Vidu- 
çfisêes  et  Bdiocasses  {Département  du  Calvados). 
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Dans  sa  brochure  sur  CourseulIcs-sur-Mer  (1),  M.  Eugène  Liot 
ne  parle  pas  deSainl-Ursin.  Mais  en  revanche,  dans  sa  brochure 
sur  Bernières-sur-mer  (2),  nous  trouvons  page  63,  les  lignes  sui- 
vantes : 

«  Vestii^es  d'antiquités  romaines.  A  Bernières-sur-Mer,  on 
((  a  trouvé  des  haches  de  pierre  et  des  pointes  de  flèche  de  Tage 
«  préhistorique  ;  une  très  belle  hache  de  fabrication  danoise 
«  déposée  au  Musée  des  antiquaires  de  Normandie,  a  été  dëcou- 
a  verte  dans  la  délie  dé  Pierre  debout  :  ce  qui  implique  l'exis- 
«  tence  d'un  moulin.  On  y  a  trouvé  des  poteries  celtiques  et 
«  gallo-romaines,  des  médailles  et  monnaies  romaines  et  des 
«  armes  mérovingiennes. 

«  Il  existait  sur  la  commune  de  Bernières  d'autres  constrhc- 
«  lions  romaines  qui  ont  été  couvertes  par  la  mer;  et/de  place  en 
«  place,  disséminées  dans  les  champs,  depuis  Douvres  jusqu'à 
«  Reviers,  des  excavations  régulières,  dont  la  destination  semble 
«  avoir  été  de  servir  de  refuge  aux  populations  primitives.  Dans 
a  le  pays,  on  les  nomme  Tombettes  de  Saint- Ursin.  11  paraît 
«  qu'il  existait  autrefois  une  chapelle  sur  cet  emplacement.  Le 
«<  baron  Robert  d'Aché,  l'un  des  chefs  de  la  chouannerie,  se 
«  réfugiait  quelquefois  dans  ces  excavations  voisines  de  la  mer, 
u  où  filtrait  à  peine  une  clarté  bleuâtre,  avec  quelques  dévoués 
«  partisans,  dans  l'espoir  de  pouvoir  s'embarquer  pour  l'Angle- 
«  terre  et  y  rejoindre  Louis  XVI IL  »  Le  reste  du  paragraphe  est 
en  majeure  partie  copié  sur  Arcisse  de  Caumont,  sans  indication 
d'auteur. 

Deux  choses  sont  remarquables  dans  la  notice  de  M.  Liot  :  c'est 
la  Pierre  debout  indi(|uaut  un  moulin  (!)  et  l'histoire  des  Tom- 
bettes de  Saint- Ursin,  «  excavations  où  filtrait  à  peine  une  clarté 
bleuâtre,  »  pour  décrire  de  minuscules  carrières  à  ciel  ouvert 
creusées  au  fond  de  d<'pressions  do  terrain  ayant  3  mètres  de 
profondeur  au  maximum.  V'oilii  certes  un  refuge  bien  choisi  pour 
le  baron  Robert  d'Aché  ! 

Chapelle.  —  Léproserie.  —  Dans  le  passage  que  j'ai  cité,  A. 
de  Caumont  dit  :  «  Il  pariiît  qu'il  existait  autrefois  une  chapelle 
sur  cet  emplacement  et  que  l'on  y  a  trouvé  des  médailles  romai- 
nes. » 

M.  Eugj-nc  Li(*L  tuiil,  piigo  1/  k\c  .sa  brt*iliuic  mu  Loiirseullcs  : 
a  Courseulles  est  du  diocèse  de  Baveux,  du  doyenné  de  Douvres, 


(1)   Eugène    Liot.  —   Couriéutle$'$ur-mer .  Hrocburc  in-12*,    123  pagvt,    Caea, 
1894. 
(*2)  Eugène  Li  mer.  Brochure  ;  i>.igc«,  Carr 
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«  delà  généralité  de  Caen.  Il  y  avait  une  chapelle  Maladrerie  de 
«   Sainte  Marguerite.  ». 

A  la  page  18,  il  ajoute  au  paragraphe  «  Lépreux  »  : 

«  La  Léproserie  de  Gourseulles  paraît  avoir  été  fondée  vers  la 
ù  fin  du  XII*  siècle  par  les  descendants  de  Raoul  de  Meulent, 
«  ainsi  que  semble  l'indiquer  un  accord  fait  entre  l'un  de  ces 
(c  seigneurs  et  le  roi  Louis  VIII.  Daté  du  mois  d'août  1225,  au 
«  sujet  de  la  léproserie  de  Gourseulles.  Il  est  dit  dans  cet  acte 
((  que  sur  les  600  livres  qui  furent  accordées  au  Comte  de  Meu- 
«  lant,  tant  par  le  roi  Philippe-Auguste  que  par  lui-même,  celui- 
((  ci  était  chargé  de  payer  sur  cette  somme,  et  à  titre  de  rede- 
«  vance  annuelle  envers  le  prêtre  de  ladite  Léproserie,  6  setiers 
«  d'orge  ainsi  que  20  sols  tournois,  pour  l'entretien  et  la  nourri- 
«  ture  des  pauvres  lépreux  de  cette  maison.  » 

Je  dois  à  l'amabilité  et  à  l'érudition  de  M.  Charles  Benoist  (de 
Gourseulles)  les  notes  suivantes,  qui  semblent  établir  une  relation 
entre  la  chapelle  Sainte-Marguerite  et  le  terroir  de  Saint-Ursin, 
sans  toutefois  fixer  l'emplacement  de  cette  chapelle,  attendu  que 
les  terres  désignées  dans  l'acte  de  vente  ne  sont  peut-être  qu'une 
mouvance  de  cette  chapelle. 

«  En  1643,  Guillaume  de  Saint-Martin  était  chapelain  de 
«  Sainte-Marguerite  (registres  de  l'état  civil). 

((  En  1660,  Guillaume  de  Saint-Martin  était  encore  chapelain 
«  de  Sainte-Marguerite  sous  la  date  du  5  janvier  1659;  nous  le 
«  trouvons  prebstre  obitier  de  Gourseulles  (Registres  de  l'état 
«  civil). 

«  Simple  constatation,  à  Epron  (près  Caen)^  une  chapelle  Mala- 
«  drerie  s'appelait  «  Saint-Ursin  .)>. 

«  Extrait  d'un  acte  daté  du  14  octobre  1808  : 

«  Département  du  Calvados.  Arrondissement  de  Caen.  Gom- 
«  mune  de  Gourseulles.  Vente  de  biens  impériaux  abandonnés 
«  à  la  Légion  d'honneur,  et  par  elle  cédés  à  la  Caisse  d'araortis- 
«  sèment.  Désignation  des  biens  à  vendre. 

«  l^Une  pièce  de  terre  labourable,  délie  de  Saint-Ursin  conte- 
ce  nant  quatorze  ares,  soixante  dix-neuf  centiares,  jouxte  d'un 
«  côté  la  grande  route  de  Gourseulles  à  Caen,  d'autre 
«  Madame  Delaunay;  butte  d'un  bout  le  chemin  de  Bayeux  à  la 
«  Délivrande  et  d'autre  bout  Louis  Lecourt. 

«  2°  Une  autre  pièce  délie  des  fosses  Saint-Ursin,  contenant 
a  quinze  ares  vingt  centiares,  jouxte  d'un  côté  au  midi  et  d'autre 
a  au  couchant  Madame  Delaunay,  d'un  bout  la  fosse  Saint- 
ce  Ursin  et  d'autre  M.  de  Tournebut. 

ce  S**  Une  autre  pièce  délie  Duval,  contenant  dix  ares  trente 
«  trois  centiares  jouxte,  d'un  côté  au  midi  Madame  de   Clairval, 
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«  d'autre  au  nord  Lechêne,  butte  d'un  bout  au  levant  Barthélémy 
((   et  d'autre  au  couchant  la  Veuve  Pelcerf. 

«  Ces  objets  provenant  de  la  Chapelle  Sainte-Marguerite, 
((  vendus  le  30  octobre  1807,  moyennant  huit  cent  quarante- 
«  cinq  francs  au  sieur  Thomas  Etienne  Bercher,  de  Bayeux,  qui 
«  a  encouru  la  déchéance,  sont  remis  en  vente  sur  Tévaluation 
«  en  revenu  annuel  de  vingt-neuf  francs  quatre-vingt  centimes 
«  et  au  capital  au  denier  vingt  de  cinq  cent  quatre-vingt-seize 
«  francs.  —  Caen,  le  jour  et  an  que  dessus.  Signé  :  Charles 
Caflarelli.  » 

M.  Charles  Benoist  ajoute  :  «  La  tradition  veut  qu'un  champ 
un  peu  plus  par  Reviers  que  le  n°  1  et  venant  presque  à  la  fosse, 
soit  un  ancien  cimetière  ». 

Description.  —  J'étudierai  donc  séparément  :  1**  Saint-Ursin; 
2°  la  Haye  du  Saule;  3°  le  Camp  romain  de  Tombeltej  en  appor- 
tant pour  chacune  de  ces  stations  les  documents  cadastraux. 

1°  Saint-Ursin. 

La  partie  de  terroir  qui  nous  occupe  est  située  à  la  limite  sud 
de  la  Commune  de  Courseulles-sur-Mer  (Calvados),  au  lieu  dit 
Saint-Ursin^  section  C  du  cadastre,  i"""  feuille,  et  occupe  les 
champs  n°'  170,  174,  175,  176,  178,  179,  180,  181,  182,  185, 
186,  187,  188,  189,  190,  196,  197  et  220. 

La  carte  de  l'Etat-major  ne  mentionne  pas  Saint-Ursin. 

La  Carte  du  Ministère  de  l'Intérieur  au  1/100.000,  Feuille  XI, 
Douvres-la-Délivrande  indique,  les  «  Ruines  de  Saint-Ursin  ». 

A.  Les  Fosses.  —  Si  les  habitants  de  la  région  ont  donné 
à  cet  emplacement  le  nom  de  Fosses^  c'est  vraisemblablement  à 
cause  de  trois  immenses  excavations  en  majeure  partie  naturelles 
situées  :  deux  à  l'est  et  une  à  l'ouest  de  la  route  de  Bény  à  Cour- 
sculles. 

Celle  de  ces  excavations  sise  la  plus  au  nord  occupe  le  n*  220  du 
cadastre.  La  bordure  septentrionale  de  cette  fosse  est  taillée  à 
pic  sur  presque  toute  sa  longueur  et  présente  à  certains  endroits 
trois  mètres  de  profondeur.  Vers  le  tiers  occidental  de  cette  bor- 
dure, et  dans  le  fond  même  de  la  dépression,  se  trouvent  des 
excavations  carrées  et  rectangulaires  ayant  un  mètre  environ  de 
profondeur.  Ce  sont  ces  excations  qui  ont  été  désignées  par  A.  de 
Caumont  comme  emplacements  d'habitations;  dans  aucune,  on 
ti'aperçoit  d'amas  de  pierres  indiquant  récroulcmcnt  des  murs. 
J  ignore  si  l'archéologue  normandy  a  fait  dei  fouillei  pourappuycr 
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son  affirmation.  Elles  sont  creusées  en  plein  calcaire  bathonien 
très  dur  et  difficile  à  extraire.  L'opinion  générale  des  habitants 
est  que  ces  emplacements  d'habitations  ne  sont  autre  chose  que 
de  petites  carrières  d'où  on  a  extrait  les  matériaux  d'empierre- 
ment des  routes  voisines.  C'est  également  sous  cet  aspect  que  je 
les  ai  vues. 

Le  reste  de  la  dépression  est  une  série  de  creux  et  de  reliefs 
disposés  sans  ordre  dans  toute  la  partie  sud  et  est  de  la  fosse  et 
donnant  l'impression  d'une  exploitation  abandonnée. 

La  longueur  totale  de  cette  excavation  est  d'environ  120  mètres; 
sa  plus  grande  largeur  de  70  mètres  et  la  profondeur  moyenne 
de  2'"50  environ . 

La  lisière  sud  n'est  pas  taillée  à  pic  ;  c'est  une  pente  plus  ou 
moins  accidentée,  qui  remonte  jusqu'aux  champs  portant  les 
n**^  196  et  197  du  cadastre.  C'est  dans  ces  champs  que  j'ai  trouvé 
les  silex  que  j'étudierai  plus  loin,  et  qui  caractérisent  la.station  de 
Saint-Ursin. 

La  deuxième  fosse  est  située  au  sud  des  champs  196  et  197  et 
les  limite  de  ce  côté.  Plus  étendue  que  la  première,  elle  occupe 
les  n**'  190  et  191,  et  mesure  environ  150  mètres  de  longueur 
sur  une  moyenne  de  90  mètres  de  largeur.  On  y  observe  les 
mêmes  creux  et  reliefs  que  dans  la  première  fosse. 

La  lisière  nord  de  l'excavation  est  creusée  en  talus  plus  ou 
moins  à  pic  sur  toute  sa  longueur. 

La  lisière  sud  présente  de  hauts  talus  inclinés  à  40**  environ,  avec 
des  rentrants  et  des  saillants  rectangulaires  et  triangulaires  sépa- 
rés par  des  lignes  droites.  Tout  cet  agencement  offre  l'aspect  d'un 
front  défensif  caractérisé,  ayant  en  certains  endroits  plus  de 
3  mètres  de  hauteur. 

La  route  de  Bény  à  Courseulles  traverse  en  remblai  cette 
dépression  formant  ainsi  à  l'ouest  une  troisième  fosse  qui  en 
somme  n'est  que  la  continuation  de  celle  que  je  viens  de  décrire. 

Cette  troisième  fosse  est  plus  accusée  en  profondeur  que  les 
deux  autres.  Une  partie  de  cette  fosse  continue  le  prolongement 
vers  l'ouest  de  la  lisière  sud  de  la  fosse  précédente  et  se  trouve  au 
pied  de  hauts  retranchements  avec  glacis  bien  conservés. 

Au  point  de  sa  plus  grande  profondeur,  elle  se  coude  brusque- 
ment au  sud  et  protège  le  flanquement  ouest  d'un  camp.  Sa  plus 
grande  profondeur  est  d'environ  3"^50.  La  dépression  remonte  en 
pente  douce  vers  le  sud  jusqu'à  la  route  de  Vieux  Pont  au  Bac 
du  Port  et  occupe  les  n«'  183,  184  et  189  du  Cadastre. 

B.  Station  préhistorique.  —  C'est  entre  les  deux  premières 
fosses  que  je  viens  de  décrire  et  dans  les  n" parcellaires  191,  196 
et  197  cjue  j'ai  recueilli  les  silex  que  je  vous  présente, 
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Le  fragment  de  la  pointe  n°  601  a  été  trouvé  dans  le  champ 
191,  au  bord  même  de  la  deuxième  dépression;  j'ai  ramassé  les 
autres  dans  la  partie  est  des  champs  n°"  196  et  197.  La  petite 
hachette  polie  provient  du  n**  197,  sur  les  confins  du  n"  220. 
L'état  des  terres,  qui  n'étaient  pas  complètement  débarrassées  de 
leurs  récoltes,  ne  m'a  pas  permis  de  poursuivre  mes  recherches 
plus  loin;  et  j'ai  du  me  limiter  aux  terres  labourées.  Il  est  certain 
que  de  nouvelles  explorations  fixeront  les  limites  de  la  station,  et 
quelles  compléteront  la  série  des  objets  trouvés.  Je  crois  qu'il  y 
aura  avantage,  après  entente  avec  le  propriétaire,  à  explorer  et 
môme  à  fouiller  le  n"  220,  qui  est  en  friches. 

Je  ne  sais  si  l'espace  compris  entre  les  deux  fosses  (champs 
n*'  196  et  197)  a  été  un  camp  néolithique;  mais  cet  emplacement 
se  présente  dans  de  telles  conditions  défensives  qu'il  ne  serait 
pas  téméraire  de  le  croire.  Sauf  quelques  parties  qui  ont  été  des 
exploitations  très  anciennes  des  calcaires  bathonicns,  il  semble 
bien  que  les  deux  fosses  soient  dans  leur  ensemble  des  dépres- 
sions naturelles.  Elles  présentent  un  moyen  de  défense  suffisant 
pour  avoir  été  utilisées  par  les  hommes  de  Tâge  de  la  pierre  qui 
ont  habité  sur  le  petit  plateau  qu'elles  bordent  au  nord  et  au  sud 
et  qui  y  ont  laissé  les  preuves  de  leur  occupation  par  les  quel- 
ques pièces  que  j'y  ai  recueillies.  Des  cultivateurs  m'ont  affirmé 
que  l'on  trouvait  quelquefois  des  haches  en  pierre  dans  les  terres 
du  petit  plateau  et  qu'on  en  trouvait  aussi  dans  les  champs  situés 
au  sud  de  la  deuxième  fosse,  c'est-à-dire  dans  ce  que  j'appelle  le 
Camp  de  Saint-Ursin  (1). 

Coordonnées  géographiques. — L'emplacement  d'une  station  n*é- 
tant  pas  un  point  suffisamment  fixe  pour  en  établir  les  coordon- 
nées géographiques,  j'ai  choisi  un  point  précis  situé  à  100  mètres 
plus  au  sud  :  c'est  le  croisement  de  la  route  de  Reviers  au  Bac  du 
Port  et  de  la  route  de  Caen  à  CourseuUcs.  Ces  coordonnées  sont 
les  suivantes  :  Latitude  nord,  49°  18'7;  Longitude,  2**46'5. 

Ces  coordonnées  sont  également  celles  du  camp  de  Sainl-Ur- 
sin  dont  je  vais  parier,  puisque  le  croisement  des  deux  routes  a 
lieu  sur  le  front  sud  de  ce  camp. 

Altitude.  —  L^altitude  est  d'environ  40  mètres. 

C.  Camp  de  Saint-Ursin.  —  \a\  partie  du  terrain  que  j'appelle- 
rai  camp  de  Saint-Ursin,  occupe  les  n*^*  parcellaires  174, 175,  176, 

177,    17S.    17!>.   1.90,   ist.  ISL>    185,  18G,  188,  187.  189,  ainsi 

(1)  A  <{ii'  I  {  I      rontatned  (le   mMr«^  de  Saint-Umtn,  «n  allant   vem    Reriert,  on 
trouvo  n  g.iiii  hr  <lo  la  route,  un  monolithe  que  je  mr    proponc    d'étudier  de  plot 
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qu'une  partie  du  170.  Tous  ces  champs  sont  situés  au  nord  de  la 
route  du  Vieux  Pont  au  Bac  du  Port.  La  route  de  Caen  à  Cour- 
seulles  à  été  creusée  à  travers  le  camp,  vers  son  tiers  ouest.  La 
partie  ouest  du  camp  domine  la  route  de  Vieux  Pont  au  Bac  du 
Port,  d'environ  1  mètre,  surtout  au  bornage  sud  des  n"'  179,  181 
et  182. 

Tel  qu'il  se  présente  aujourd'hui,  le  camp  n'a  conservé  son  sys- 


Fig.  1,  —  Plan  cadastral  du  carpp  de  Saint-Ursin, 
Commune  de  Gourseulles-sur-Mer  (Calvados;.  —  Emplacement  des  trouvailles  faites. 

tème  défensif  que  sur  ses  fronts  nord  et  ouest,  parce  que  la 
grande  pente  des  glacis,  la  profondeur  des  excavations  n'ont  pas 
permis  à  l'agriculture  de  s'en  servir.  Les  remparts  qui  devaient 
fermer  le  camp  sur  ses  fronts  est  et  sud  ont  été  complètement 
rasés. 

L'ensemble  du  camp  est  dans  un  plan  presque  horizontal  oc- 
cupant le  sommet  du  plateau.  Il  mesure  225  mètres  dans  la  direc- 
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tion  nord-sud,  et  200  mètres  environ  dans  la  direction  est- 
ouest,  si  toutefois  le  rempart  est  se  terminait  à  l'extrémité  est 
du  champ  n°  190.  On  en  peut  douter  h  cause  des  trouvailles  que 
j'ai  pu  faire  en  place  dans  un  fossé  d'entourage  de  propriété  au 
lieu  dit  la  Haye-de-Saule,à  125mètres  àTestde  la  deuxième  fosse. 
Au  sud  du  camp,  la  route  de  Caen  à  CourseuUes  est  bordée 
d'arbres  assez  gros.  Des  renseignements  concernant  Saint-Ursin, 
que  M.  l'Instituteur  de  Bény  a  bien  voulu  m'envoyer,  ce  dont  je 
le  remercie,  il  résulte  que  «  lorsqu'on  a  planté  les  arbres  qui  bor- 
a  dent  la  route  de  CourseuUes,  on  a  découvert  des  sarcophages 
tt  en  pierre  dans  lesquels  on  a  trouvé  de  petits  vases  en  poterie 
N  qui  avaient  dû  renfermer  des  parfums  ».  Ces  renseignements 
que  j'ai  reçus  ces  jours  derniers,  confirment  pleinement  Texis- 
tonce  du  camp  romain  de  Saint-Ursin. 

Des  cultivateurs  de  Bény  m'ont  affirmé  avoir  découvert  der- 
nièrement, dans  un  creux  qui  termine  Textrémité  est  du  front 
nord  du  rempart,  une  certaine  quantité  de  médailles  qu'ils  avaient 
mises  à  jour  en  labourant  profondément.  Ils  avaient  donné  ces 
médailles  à  un  de  leurs  parents,  instituteur  aux  environs  de  Caen. 
Je  n'ai  pu  obtenir  du  possesseur  de  ces  médailles  aucune  réponse 
il  mes  demandes  de  renseignements  sur  cette  trouvaille  qui  pour- 
rait devenir  fort  importante. 

L'hypothèse  du  nivellement  des  remparts  est  justifiée  par  une 
étude  que  j'ai  faite  sur  place  au  camp  de  Tombette  (900  mètres 
à  l'est  de  Saint-Ursin),  situé  sur  la  commune  de  Bernières-sur- 
Mer,  et  au  camp  de  Castillon,  situé  sur  la  commune  de  Ouistre- 
ham,  à  environ  800  mètres  au  nord  de  Bénouville. 

Du  camp  de  Tombette^  il  ne  reste  que  les  glacis  du  front  nord 
et  une  partie  de  ceux  du  front  ouest.  Tous  les  remparts  ont  été 
rasés. 

Du  camp  de  Castillon^  il  reste  les  glacis  et  une  toute  petite 
partie  du  rempart  sur  le  front  nord-ouest. 

En  1846,  Arcissc  de  Caumont  avait  publié  un  plan  de  ce  camp 
dans  la  Statistique  Monumentale  du  Cahados^  page  499,  lonu  I  '^, 
commune  de  Ouistreham. 

Il  lui  donnait  417  pieds  de  long,  250  pieds  dclarge  du  coté 
est,  et  208  pieds  de  large  du  côté  ouest.  Sur  ce  plan  on  voit  le 
vallum  entourant  complètement  le  camp,  même  9\jr  ses  fronts 
nord  et  est,  où  le  camp  est  cependant  protégé  par  un  \\  pic  de  G  mè- 
tres environ. 

Aujourd'hui,  tout  le  rcnipail  a  disparu  sauf  à  la  parti-  :.  :  :  lu 
Iront  ouest,  où  il  est  resté  presque  intact  sur  une  longueur  d'une 
quarantaine  do  mètres. 

Les    trrrt's  (lu  relraiichi'ineiil  ont  du  «tu    i  cjetées  dans  l'iulé- 
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rieur  du  camp.  Sur  le  front  sud  le  glacis  n'atteint  guère  que  1°»50 
de  hauteur  maximum  (1). 

Une  des  premières  conditions  dans  le  choix  de  l'emplacement 
d'un  camp  néolithique  était  certainement  la  proximité  d^un point 
(Teau  permanent.  Or,  il  n'y  a  actuellement  aucun  point  d'eau 
sur  le  terroir  de  Saint-Ursin  ;  et  la  rivière  la  plus  proche  est  la 
Mué,  à  son  passage  à  Reviers,  soit  deux  kilomètres.  A  première 
vue  la  présence  d'un  camp  de  l'âge  de  la  pierre  sur  un  plateau 
manquant  d'eau  semble  difficile  à  admettre;  et  c'est  la  première 
réflexion  que  je  me  suis  faite  en  recueillant  les  silex  de  Saint-Ursin. 
Et  cependant^  ces  silex  étaient  là  dans  les  champs;  il  n'y  avait  pas 
à  le  nier. 

Les  Romains  savaient  creuser  des  puits  et  par  suite  pouvaient 
remédier  à  Tabsence  d'eau  courante;  mais  les  Néolithiques  avaient- 
ils  cette  ressource  et  n'étaient-ils  pas  obligés  de  rechercher  les 
cours  d'eau  et  les  points  d'eau  permanents  ? 

En  étudiant  la  topographie  du  gisement  et  en  même  temps  la 
constitution  géologique  de  la  région,  j'ai  constaté  que  le  fond  de 
la  fosse  sise  à  l'ouest  du  chemin  de  Caen  à  Courseulles  pouvait 
fort  bien  avoir  été  une  mare,  comme  il  s'en  trouve  parfois  sur  les 
bas  plateaux  des  terrains  jurassiques.  Cette  idée  était  à  confirmer 
en  recherchant  s'il  y  avait  sur  le  même  plateau  quelque  mare  ou 
quelque  indication  pouvant  conduire  à  l'affirmative.  Je  n'ai 
trouvé  ni  mare^  ni  source  dans  la  région;  mais  j'ai  appris  que  jadis 
l'eau  se  rencontrait  à  quelques  mètres  du  sol,  à  un  puits  qui  se 
trouvait  à  l'est  du  hameau  de  Bracqueville,  commune  de  Bény-sur- 
Mer,  sur  le  plateau  même  et  à  2  kilomètres,  au  sud  de  Saint-Ursin. 
Ce  puits  ne  possédait  pas  de  treuil  pour  monter  l'eau,  en  raison 
même  de  son  peu  de  profondeur  ;  l'eau  était  «  presque  à  fleur  de 
terre  »  ;  on  se  servait  tout  simplement  d'une  corde  tenue  à  la  main 
ainsi  qu'en  témoignait  la  margelle  profondément  entaillée  par  le 
frottement  répété  de  la  corde  (2). 

Mon  hypothèse  de  la  mare  devenait  donc  admissible  par  la 
présence,  à  une  époque  récente,  d'une  nappe  d'eau  à  une  aussi 
petite  profondeur,  sur  le  plateau  même,  et  en  un  point  très  rap- 
proché de  Saint-Ursin. 

La  constitution  géologique  du  plateau  était  aussi  à  considérer. 
D'après  la  carte  géologique  de  la  région,  nous  voyons  que  la  sta- 
tion de  Saint-Ursin  se  trouve  dans  les  alluvions  anciennes  des 
vallées  (a^),  au  contact  du  limon   des  plateaux  (P),  mais    encadré 

(1)  Note  et  plans  communiqués  à  la  Commission  des  Enceintes  de  la  Société 
Préhistorique  de  France. 

(2)  Renseignement  de  M.  Fernand  Levassort  (de  Luc),  que  je  remercie  bien 
vivement. 
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en  quelque  sorte  par  les  affleurements  du  calcaire  à  polypiers  (/), 
le  même  que  nous  retrouvons  à  la  lisière  de  Bracqueville.  C'est 
cette  assise  du  Bathonien  supérieur  que  j'ai  constatée  au  fond  des 
excavations  de  la  première  fosse  de  Saint-Ursin  et  que  nous  re- 
trouvons au  camp  de  Tombette  (900  mètres  à  Test  de  Saint- 
Ursin),  puis  à  Douvres,  d'où  nous  la  suivons  jusqu'aux  falaises  de 
Luc  et  de  Langrune.  Ce  même  affleurement  se  trouve  à  l'ouest 
de  Saint-Ursin  et  constitue  toute  la  vallée  de  la  Mue. 

Saint-Ursin  et  Bracqueville  se  trouvant  sur  le  même  affleure- 
ment jurassique  ont  pu  avoir  un  même  régime  des  eaux  souter- 
raines ;  et  la  profonde  dépression  sise  à  l'ouest  de  la  route  de  Cour- 
seuUes,  a  pu  être  le  bassin  d'une  source. 

Quel  est  l'état  actuel  du  régime  des  eaux  souterraines  dans  la 
région?  Je  dois  à  l'amabilité  de  M.  l'Instituteur  de  Bény  de  savoir 
a  qu'aujourd'hui  le  puits  de  Bracqueville  qui  a  13  mètres  de  pro- 
fondeur est  h  peu  près  à  sec,  et  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les 
puits  de  Bény  dont  la  profondeur  varie  entre  13  mètres  et  30  mè- 
tres. » 

Il  n'y  a  pas  qu'à  Bény  que  cet  abaissement  du  niveau  des  eaux 
se  soit  produit;  c'est  un  phénomène  qui  s'étend  à  toute  la  région. 
A  Luc,  le  niveau  des  puits  a  très  sensiblement  baissé,  et  dans 
la  réirion  de  Douvres,  les  sources  du  «  Ruisseau  de  Luc  »  sont 
complètement  taries,  alors  qu'il  y  a  une  vingtaine  d'années  à 
peine  elles  débitaient  abondamment. 

A  quoi  attribuer  cet  abaissement  du  niveau  de  la  nappe  d'eau 
qui  fournit  les  sources  et  les  puits  du  vallon  du  Ruisseau  de  Luc, 
alors  que  la  vallée  de  la  Mue  est  encore  abondamment  pourvue 
d'eau  de  source  ? 

Les  couches  jurassiques  de  la  région  entre  la  SeuUes  et  l'Orne 
sont  inclinées  de  l'ouest  à  Test  d'une  part,  et  du  sud  au  nord 
d'autre  part  ;  ce  qui  tend  à  accumuler  l'eau  vers  le  nord-ouest. 
Or  c*est  le  contraire  qui  se  produit.  Cet  abaissement  du  niveau 
de  la  nappe  souterraine  serait-il  lié  à  la  tendance  des  couches  à 
redevenir  plus  horizontales  par  suite  de  rafTaissement  général 
vers  l'ouest,  ainsi  qu'on  le  constate  en  Bretagne,  à  Cordouau,  et 
sur  le  littoral  du  département  de  la  Manche  (1)  ? 

Quoiqu'il  en  soit,  l'abaissement  du  niveau  des  eaux  souterrai- 
nes est  un  fait,  se  constatant  encore  de  nos  jours,  et  l'hypo- 
thèse d^un  point  d'eau  sur  le  plateau  de  Saint-Ursin  est  admis- 
sible. 

(1)  QvkxwLT,  —  Bulletin  de  la  Soeiéte  Linné^nmê  de  JS'ormamdie^  S'  «éri*. 
'i"  volume,  année  1879-1880,  Caen  1880.  —  </•,  4»  Uvip,  6»  volume,  mnnie>  1881- 
1H82,  Caon  18H'J.  —  Conrérenco  de  M.  Rutot  au  Comgrèê  prékistorùfue  de  Vnmme$, 
l'JOG.  —  NoUrH  (lu  D' Marcel  Baudouin,  au  méroeCon^èi. 


64  SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUK   DE   FRANCE 

Voies  d'accès.  —  A.  En  partant  de  t'Ei>'lise  de  Courseulles.  — 
Laissant  l'église  à  sa  gauche,  on   suit   la   route  de    Courseulles  à 

J%-»        /    dhyyjit-dvte    -èfc 


Fig.  2.  —  Itinéraire  deCourseulles-sur-Mer  à  Saint-Urbin  et  à  Tombette. 

Caen  direction  sud  ;  trois  cents   mètres  plus   loin,    on   laisse    à 
droite  le  chemin  n"170  de  Courseulles  à  Reviers. 


(il  suwré) 


SÉANCE  DU  27  FÉVRIER  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


M.leSECRËTAiRB  donne  \eci\ire  du  procès^f^erbal  de  la  séance 
du  26  janvier  1908. 

A  propos  du  procès-verbal,  et  relativement  au  Répertoire 
général  des  Haches  polies  de  France^  des  communications  sont 
laites  par  MM.  Paul  Patte  (Paris),  Casser  (Mantoche),  Duous  (Le 
Havre),  et  Marcel  Baudouin. 

Correspondance. 

Sont  excusés:  M.  Pol  Baudet;  M.  Mallbt  ;  M.  Jousset  de 
Bellesme;  M.  L.  Coutil;  et  M.  Lemaire. 

Lettre  de  remerciements  :  M"*  Volkausen. 


Olbllotbèque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

GiVKNCHY  (Paul  de).  —  Outillage  néolithique  de  May^en-Multicn 
[Seinc'Ct-Marne)  et  son  pseudo-dolmen  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Préh. 
de  France,  1907,  28  nov.  et  26  déc.|.  —  Le  Mans,  Monnoyer,  1908, 
in-8°,  14  p.,  3  fig.  et  3  pi.  hors  texte. 

Bougé  (Jacques).  —  La  Ville  de  Ligueil  tt  le  Canton  pendant  la 
Hcvolution  (1789  à  1800).  —  Paris,  E.  Le  Chevalier,  1908.  in-8«,  82  p. 

H 0.M AIN  (Georges).  —  Néolithique  à  faciès  éolithique  (Kxtr.  du  /?«//• 
(le  la  Soc.  norm.  d* Étude» préh ist.^  lîK)4,  Xll].  —  Louviers,  E.  Izambert, 
11)05,  in-8%  G  p.,  1  planche  hors  texte. 
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Baudouin  (Marcel).  —  Fouille  et  Restauration  de  V Allée  couverte  de 
Querellio  à  Salnt-Mayeux  (Cotes-du-Nord)  [Extr.  des  Mém,  de  la  Soc. 
d'Em.  des  Côtes-du-Nord,  1907],  —  Saint-Brieuc,  1908,  F.  Guyon, 
in-8%  31  p.,  3  fig. 

Baudouin  (Marcel).  —  Lames  en  schiste  à  trous  ou  à  encoclies. 
Galets  de  mer  lustrés  et  patines  des  Dolmens  [Extr.  du  Bull.  Soc. 
Préh.  de  France,  1907,  28nov.].  —  Paris,  S.  P.  F.,  1908,  in-8«,  8  p., 
3  fig. 

Bulletin  de  la  Société  d'Étude  des  Sciences  naturelles  de  Nîmes  :  Année 
1906,  t.  XXXIV.  —  Nîmes,  1907.  in-8°.  [Préhistorique  :  p.  XXXIII, 
XX,  XXIII,  XXV,  XXVI,  XXIX,  XXXII;  —p.  17-18;  53-55  ;  55-70]. 

Pravek  {V Age  préhistorique).  —  Année  1908,  1"  janvier. 


iVdmission  de  membres  nouveaux. 

Sont  nommés  : 

Desmazières  (A.),  Receveur  des  Finances,  Loudéac  (Côtes-du- 
Nord).  [A.  Guébhard-Marcel  Baudouin]. 

Dumas  (Ulysse),  Baron,  par  Saint-Chaptes  (Gard)  [Adrien  de 
Mortillet-A.  Guébhard]. 

CHANTECLER(Ch.),  Correspondant  national  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  Limoges-Fourches,  par  Moissy-Cramayel 
(Seine-et-Marne)  [Charles  Schleicher-Marcel  Baudouin]. 

Présentation  de  nouveaux  membres. 

A  la  séance  du  26  mars  1908,  on  aura  à  voter  sur  la  candida- 
ture de  quatorze  membres  nouveaux,  régulièrement  inscrits  à 
cette  séance.  [Art.   5  des  statuts]. 


Rapport  de  M.  le  Xrésorier 

sur  rExereîee  financier  de  lOOT 

de  la  Société  Préhistorique  de  France» 


M.  Louis   GiRAUx.   —   Messieurs   et  chers   Collègues,  confor 
mémentà  nos  Statuts,  j'ai  Thonneur  de  vous  présenter  les  compt 
de  la  Société  Préhistorique  de  France  pour  l'année  1907,  comptes 
qui  ont  été  approuvés  par  notre  Conseil  dans  sa  dernière  séance 
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Total  des  Recettes 4.077  25 

En  Caisse  au  1**"  janvier  1907  : 


154  95 


50  fr.  de  Rente  3  «/o  au  porteur 1 .658  50  I  ^ 

En  espèces 1 .  496  45  \ 

Total  général 7.232  20 

II.  —  Dépenses. 

1"  Impression  du  Bulletin 2 .607  75 

2*>  Imprimés  divers 149  30 

3**  Clichés  et  Photogravures 295  55 

4*  Correspondance  et   frais  divers 175     » 

5°  Location  de  la  Salle 50     » 

G"  Achat  du  dolmen  et  frais  de  notaire 200     » 


Total  des  Dépenses 3.477  60 

III.    —  Bp.cAPini  A  •!'»%• 

HrrHles 7.232  20 

DriMiis.s 3.477  60 

SoLDi: 3.754  60 

Ce  solde  est  ainsi  composé  : 

50  francs  de  Rente  3  **/o  au  porteur. . .  ^  .058  50 

Espèces  en  caisse .  096  10 

Total  égal 3.754  60 

^  ■■•  — 
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Séance  extraordinaire  du   13  février  lOO^. 

Le  Conse'ûd'  Administration  de\a  Société  préhistorique  de  Finance , 
ayant  décidé,  lors  de  sa  réunion  du  23  janvier  1908,  qu'il  y  avait 
lieu  de  réunir  spécialement,  dans  une  séance  privée,  les  Mem- 
bres de  la  Société,  pour  discuter  différentes  questions  ayant  trait 
aux  intérêts  généraux  de  notre  Association  (problèmes  impossibles 
à  aborder  dans  les  séances  mensuelles  ordinaires,  réservées  aux 
questions  scientifiques  pures),  une  Réunion  extraordinaire  de  la 
Société  a  eu  lieu  le  Jeudi  13  Février  i90S^  à  ^quatre  heures  du 
soir,  au  Palais  des  Sociétés  Savantes. 

I.  —  Don  a  la  Société. 

M.  le  Secrétaire  général  fait,  tout  d'abord,  la  communication 
suivante  : 

M.  le  D*"  Henri  Martin,  Secrétaire  de  la  Société,  vient  d'avoir 
la  douleur  de  perdre  son  père,  M.  le  D*"  Ch.  H.  Martin,  ancien 
Interne  des  hôpitaux  de  Paris,  Chevalier  de  la  Légion  d'honneur, 
fils  du  célèbre  historien,  qui  s'est  tant  intéressé  autrefois  aux 
Monuments  mégalithiques  de  Bretagne.  —  En  souvenir  de  son 
grand-père,  et  en  raison  du  décès  de  son  père,  notre  Secrétaire 
iVit  don,  h\a  Société  préhistorique  de  France,  d'une  somme  de 
mille  francs,  destinée  à  être  mise  en  réserve,  de  façon  h  hâter  la 
reconnaissance  d'utilité  publique  de  la  Société  [Applaudissements 
prolongés). 

M.  le  Président,  au  nom  de  tous  les  membres,  adresse  ses  plus 
vifs  compliments  de  condoléance  à  M.  le  D'"!!.  Martin  et  à  sa 
famille,  et  les  chaleureux  remerciements  de  Tassistance  à  notre 
savant  collègue. 

II.  —  Vœux  formulés. 

Voici  le  texte  des  vœux,  qui  ont  été  votés  au  cours  de  cette 
séance  extraordinaire. 

l^""  Vœu  :  Liberté  des  Fouilles.  —  La  Société  préhistori- 
que de  France,  considérant  qu'il  serait  difficile  de  laisser  à  l'État 
le  soin  d'exécuter  en  France  les  fouilles  préhistoriques,  par  suite 
de  la  multiplicité  des  gisements  et  des  stations  dont  l'exploration 
subventionnée  coûterait  fort  cher;  considérant  en  outre  que  l'in- 
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terdiction  des  fouilles  annihilerait  les  efforts  des  amateurs  et  por- 
terait une  regrettable  atteinte  à  l'essor  qu'ont  pris  en  France  les 
études  préhistoriques; 

Exprime  le  vœu  qu'aucune  entrave  ne  soit  portée  à  la  liberté 
des  recherches  préhistoriques. 

Et  décide  de  porter  ce  vœu  à  la  connaissance  des  Pouvoirs 
publics. 

2"  Vœu  :  Commissions  officielles.  —  La  Société  pré- 
historique de  France,  étant  le  principal  corps  savant  s'occupent 
spécialement  àe  Préhistoire^  et  présentant  par  conséquent  les  plus 
grandes  garanties  de  compétence  pour  toutes  les  questions  rela- 
tives h  cette  science,  il  serait  désirable  qu'elle  fût  officiellement 
représentée,  dans  les  Commissions  dépendant  du  Ministère  de 
l'Instruction  publique,  par  des  membres  qui  seraient  choisis  par 
le  Ministre  sur  une  liste  de  présentation  dressée  par  la  Société 

Les  Commissions  auxquellesilcstfaitallusion  sont  les  suivantes  ; 
Commission  des  Monuments  mégalithiques;  Comité  des  Travaux 
historiques;  Commission  archéologique  de  l'Indo-Chine,  etc. 

3*  Vœu  :  Enseignement.  —  L'Assemblée  est  d'avis  que 
les  études  de  Préhistoire  gagneraient  h  être  disjointes  de  tout  ce 
qui  concerne  les  études  historiques,  pour  former  un  corps  d'en- 
seignement spécial. 

Une  commission,  dite  Commission  de  F Enseii^nement^  a  été 
nommée  pour  s'occuper  des  démarches  à  faire,  relativement  au 
vœu  ci-dessus  : 

La  Commission  se  composera  du  Bureau,  aucpifl  sont  adjoints 
MM.  A.  de  Mortillet,  A.  Guébhard,  Martial  Imbert,  P.  Hodet, 
et  Ballet. 

Les  vœux  ci-dessus  ont,  tous,  été  votés  h  V unanimité  des  mem- 
h  res  présents, 

TIL  —  Décision. 

La  décision  suivante  a,  en  outre,  été  prise,  à  l'unanimité  des 
membres  présents. 

Le  Conseil  d'administration^  de  la  Société  a  pleins  pouvoirs  en 
ce  qui  concerne  la  Rédaction  du  Bulletin  et  dévide  en  dernier  ressort 
des  manuscrits  qui  daii^en!  //  fissurer. 

Il  a  i)[r  décide'',  enfin,  (jue  cette  résolution  figureiMit  »<u  I.miui 
vcrturc  (le  chacun  des  Bulletins  mensuels  de  la  Société. 
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Gommissioii  d'étude 

des  E]neeintes  préhistoriqiieii 

et    Fortificsitions    anhistoriques. 

INVENTAIRES 

publiés  par  la  Commission  (1). 

II 

LOT 

PAR 

M.  Armand  VIRÉ 

Docteur  ès-sciences. 

Bibliographie  générale. 

Castagne.  —  Mémoire  sur  les  ouvrages  de  fortification  des  oppi- 
dum gaulois  de  Murcens,  d' Uxellodunum  et  de  llmpernal,  Tours,  Bou- 
serez,  1875   (Plans),  in-8*'  de  50  p.  [Mém.]. 

Castagne.  —  Notice  sur  les  voies  romaines  du  département  du  Lot, 
Cahors,  Plantade,  1877,  in-8°  de  49  p.  [Notice.]. 

Cathala-Coture.  —  Histoire  politique,  ecclésiastique  et  littéraire 
du  Quercg,  Montauban,  1785,  3  vol.  in-8°.  \Hist.]. 

Chaudruc-de-Crazannes.  —  Essais  archéologiques  et  historiques  sur 
le  Quercy,  Cahors,  Plantade,  1837,  plaquette  de  50  p.  env.     [Es.]. 

Chaudruc-de-Crazannes.  —Nouvelles  conjectures  sur  le  camp  des 
Césarines  près  de   la  ville  de  Saint-Céré,  Cahors,  Plantade,   1839. 

[Conj.]. 
J.  A.  Delpon.  —  Statistique  du  département  du  Lot  y  Paris,  Bache- 
lier, 1831, 1. 1, pp. 410-430,  t.  II,passim;  2  vol,  de  550 et 495  p.  [Stat.]. 
Joanne.  —  Géographie  du  Lot,  Paris,  Hachette,  1881,  in-8°  de  49  p. 

[Géo.]. 
L.  LiMAYRAC.  •—  Etude  sur  le  moyen  âge.  Histoire  d'une  commune 
et  d'une  baronnie  du  Quercy  (Castelnaà  de  Montratier),  Cahors,  gir- 
ma,  1885,  654  p.  Plans.  [Et.] . 

Armand  Viré.  —  Le  Lot  {Padirac,  Rocamadour,  Lacave).  Guide 
du  Touriste,  du  Naturaliste  et  de  F  Archéologue.  (Collection  Boule). 
Paris,  Masson,  1907,  310  p.  [Lot]. 

(1)  Présenté  à  la  séance  du  27  Février. 
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INVENTAIRE  (1). 

1.  —  Antoire.  Le  château  des  Anglais.  Long.  O.,  0«58'20  :  Lat., 
49*^838.  A  l'ouest  d'Autoire,  sous  le  surplomb  d\me  falaise  y  et  au  som- 
met de  pentes  abruptes,  ensemble  de  fortifications,  paraissant  de  trois 
époques  différentes  : 

1"  époque.  —  Gros  mur  de  pierres  brutes,  régulières  mais  non 
équarriesy  posées  les  unes  sur  les  autres,  sans  ciment,  et  dont  plu- 
sieurs atteignent  un  demi  mètre  cube.  Cette  muraille,  sensiblement 
rectiligne,  épouse  néanmoins  les  petites  inflexions  d'un  redan  de  ro- 
cher. Epaisseur  2  mètres  à  2'"50;  longueur  210  mètres.  Quelques 
parties  refaites  postérieurement  en  pierres  travaillées  au  ciseau. 


i i.  c... 

i      nn"    -^  "  «■'^T ^r,..+ ^ 

r-n  ï    -^ 

.Axiiotrv.   Le   CKâlodu    dts     Arialau 

Fig.  1.  —  Autoire. 

2*  époque.  —  Donjon  à  deux  tours,  muraille  complétant  le  système 
défensif  primitif.  Nos  fouilles  ont  exhumé  autour  du  donjon,  la  base 
et  une  partie  des  murs  de  22  maisons  carrées,  en  pierres  sèches, 
très  finement  travaillées.  Mur  de  défense  de  1"'74  d'épaisseur.  Age 
probable  :  xi'-xii*^  siècle. 

3'  époque.  —  Grotte  à  deux  issues,  barrée  par  une  double  muraille 
à  mortier  très  dur  (xv«  siècle). 

[Inédit,  sauf  le  donjon,  dont  parlent  Oelpon  et  tous  les  guides]. 

2.  —  Belmont.  «  Le  plateau  qui  domine  Belmont,  présente  des 
traces  cncoretrès  remarquables  de  fortifications,  une  doubleenceinle 
de  fossés.  A  l'entrée  il  y  a  aussi  une  caverne  creusée  de  main  d'hom- 
mes en  partie  bouchée  ». 

fCALVKT,  in  CHAUDRUC  DE  CRAZANNES,    Ess.  -  DELPON.  Slal. 

l.  II,  p.  13.  —  L.  COMBARIKU.  Dict.  p.  18]. 

.'J.  —  Breng:ue8  (rive  droite  du  Celé).  Le  Causse,  Long.  O.,  0»56*3(); 
Lîil.  4\y^iA'H.  Sur  le  sommet  du  rocher  dominant  le  cluiteou  des  An- 
glais de  Brengues,  ligne  demi  circulaire  de  blocs  bruts,  de. 'UK) mètres 
de  circonférence,  aboutissant  par  les  deux  bouts  à  lu  fninise. 

(OKLPO.N,  Slat    i.  !    i     ',  1 1   i    II    i     .7.  -  CIIAlIORUi:  I)K  CKAZAN- 
NES,  fc«.J 


(1)  lycs  numéros  «totil 


i  iiiitcription  «ur  In  carte  des  Arrbive*. 
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4.  —  Brengues  (rive  gauche  du  Celé).  Au  sommet  d'une  falaise, 
en  face  du  village.  Muraille  demi  circulaire  de  5"'30  d'épaisseur  sur 
3  à  4  mètres  de  haut,  «  à  ciment  inconsistant  (?)  »  .  Fossé  extérieur. 

DELPON,  StatA.  I,  p.  411,  t.  II,  p.  47.  -  COMBARIEU,  Dict.  p.  31]. 

5.  —  *  Gabrerets  et  Vers.  Roc  de  Coronzac.  Long.  O.,  0«86'5; 
Lat.  49''46'5.  Retranchements  et  murailles  sans  doute  d'âges  variés, 
barrant  un  promontoire  escarpé  à  l'ouest,  au  nord  et  au  sud.  Cer- 
tains murs  seraient  en  pierres  brutes  avec  «  mortier  inconsistant  », 
d'autres  en  pierres  sèches. 

[DELPON,  Stat.  t.  I,  p.  426,  t.  II,  p.  85]. 

11  exista  dans  cette  enceinte,  au  viii^  siècle,  une  abbaye,  Saint- 
Amant-de-Coronzac,  rattachée  au  prieuré  de  Vialolles  et  à  l'abbaye 
de  Marcilhac-du-Lot. 

[LACOSTE,  Hist.  du  Quercy,  t.  I,  p.  205.  —  E.  RUPIN,  Rocamadour, 
1  vol.  de  416  p.  Paris,  Baranger,  1904,  p.  66  et  67.  —  A.  VIRÉ,  Lot,  p.  86 
et  284.  —  Chanoine  E.  ALBE.  Les  miracles  de  Notre-Dame  de  Roca- 
madour,  1  vol.  de  317  p.  Paris,  Champion,  1907,  p.  36]. 

6.  7,  8,  9.  —  Ganiac.  Clavel.  Quatre  enceintes  de  villages  préhis- 
toriques. 

[Inédit.  Communication  de  M.  le  lieutenant  ANDRIEU]. 

10.  —  Capdenac-le-Haut.  Emplacement  du  village  actuel. 
Long.  O,  0«30;  Lat.,  49«53'5. 

Restes  d'un  fossé  barrant  l'isthme  d'une  boucle  du  Lot.  L'un  des 
emplacements  assignés,  sans  aucun    doute  à  tort,  à  Uxellodunum. 

[Voir  la  bibliographie,  à  :  Puy  d'Issolud,  n»  54.] 

IL  --  Gastelfranc.  D'après  M.  I'abbé  HÉBRARD,  curé  de  Cas- 
telfranc,  il  existe  des  retranchements  anciens  sur  le  territoire  de  cette 
commune. 

[Inédit,] 

12  et  13.  —  Gastelnau-Montratier.  Baisse.  Long.  O.,  1«8'9  ; 
Lat.,  49'^23'9.  Deux  buttes  de  terre  entourées  d'un  fossé,  de  part  et 
d'autre  de  la  voie  romaine  de  Bordeaux  à  Lyon  (Prœsidia  ?). 

[L.  LIMAYRAC.  Et.  p.  41.] 

14.  —  Gastelnau-Montratier.  Truco  de  Maourelis.  Long.  O., 
1°9'.  Lat.,  49«20'5.  Butte  conique  de  18  mètres  de  haut  et  150  mètres 


(*)  L'astérisque  indique  les  noms  qui  figurent  dans  l'inventaire  A.  de  MOR- 
TILLET,  Camps  et  Enceintes  de  France;  in  L  Homme  préhistorique,  t.  IV,  1906, 
n»  7,  p.  9. 


SOaÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE  PPANCE 


7;] 


de  circonférence,  entourée  de  trois  fossés,  de  80  mètres  de  longueur, 
au  midi  et  au  couchant.  Le  fossé  le   plus  rapproché   de   la  butte   a 


m. 


Caobl'Mu  MimVudwi 
Vuut  .il  AUtsuwlu 

V&  ./.f.«.r  ,^^    /iio 


Fig. 


Casteinau-Montratier. 


10  mètres  de  largeur  sur  3  mètres  de  profondeur  ;  les  deux   autres, 
5  mètres  sur  1  mètre.  L'un  d'eux  a  été  comblé  vers  1884. 
[LIMAYRAC,  Et.,  p.  8.  —  COMBARIEU,  Dicl.,  p.  Ô3  ] 

D'après  Limayrac,  il  existe  aux  environs  de  Castelnau  des  buttes 
analogues,  aux  endroits  suivants  : 

15.  Espanel.  —  16.   Labarthe.  —  17.  Lapci/rière.   —   18.  Mon- 
denard.  —  19.  Moiitbel.  —  20.   Pern.  —  21,  Redon. 

22.  —  Catus.  Afaussac.  «  Ruines  d'une  motte  de  terre  ouagger». 

fCATHALA-COTUHE,  Hist.  —  DELPOS,  Stat.,i,  II,  p.  87.] 

23.  —    Gouzou.      Saint-Cyr-d'Alzou    (ou     SaiiU-Cirq-d'Alzou). 
Long.   O.   0°57'7  ;    Lat. 

49*'77'8- Promontoire  qua-  f r— | 

drangulaire  de  120  X  170 
mètres,  à  120  mètres  à 
pic  sur  la  vallée  de  l'AI- 
zou.  Isthme  barré  d'uiu- 
muraille  de  pierre  sèche, 
de  16  mètres  de  large 
sur  sur  8  de  haut,  en  ta- 
lus des  deux  côtés,  pré- 
cédée d'un  fossé  de  1.") 
mètres  de  large  sur  4  di 
profondeur.  A  75  mètres 
en  avant,  murailles  en 
pierres  sèchc!»  sans  fossé. 
Kmplacemenl,  dit-on, 
d  un    château    et    d'une 

église  disparus.   Sol   d'un   noir  souvent   intense,    a^-nnl  livré  de» 
poteries  grossières,  du  fer,  des  monnaies. 

LI)ELI>ON,  Slal.,  t.  II,p.2i«.  -A.  VIRlv,  £^/.  p.  86.J 


>/, 


'M- 


a.  —  Couxou. 
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24.  —    *  Gras.    Oppidum   de   Murcens    (Mur  ceint ,    Mursheins). 

Long.  O.  0«87';  Lat.  49"50'.  150  hectares  entourés  de  murailles   en 

pierres  brutes  et  terre,  renforcées  par  des  poutres  de  bois,  chevillées 

de  fer. 

[DELPON,  SlaL,  t.  I,  p.  423-  —  Abbé  GUQUEL.  Uxellodimiim  à 
Murceint.  Nouvelles  recherches  sur  l'emplacement  de  celte  ville.  Cahors, 
1865.  —CASTAGNE,  Mémoire  (avec  plan).  —  COMBARIEU,  Dict.  p.  71. 
—  A.  VIRÉ,  Lo/.,p.  85  et  284.] 

25.  —  Duravel .  «  Dans  le  champ  qui  est  au  bas,  mottes  de  terre, 
appelées  Ag gères  ». 

[GATHALA-COTURE,  Hist,,  p.  16.  —  DELPON,  Stat.,  t.  II,  p.  93.] 

26.  —  Flaugnac.  Butte  de  Cussou.  Long.  O.  1«5'5;  Lat.,;49«226. 
Butte  de  terre  entourée  d'un  fossé,  sur  un  éperon  dominant  la  vallée 
de  la  Barguelonne.  Circonférence,  200  mètres  à  la  base  et  130  mètres 
au  sommet.  Hauteur,  20  mètres. 

A  côté  de  la  voie  romaine  de  Bordeaux  à  Lyon. 
[LIMAYRAG,  £^.  p.  41]. 

27.  —  Flaugnac.  Buttes  de  Séguy.  Long.  O,  in'9  ;  Lat.  49«29'1. 
Dimensions  et  situation  analogues  à  la  précédente. 

[LIMAYRAG,  Et.,  p.  40.] 

28.  —  Flaugnac.  Malmousque.  Long.  O.  1«5'3;  Lat.,  49«24'3 
Butte,  en  partie  naturelle,  analogue  aux  précédentes. 

[LIMAYRAG,  Et.,  p.  45.] 

29.  —  Flaugnac.  Camp  de  Laure.  Long.  O.  P79  ;  Lat.,  49o21. 
Espace  séparé  du  plateau  par  une  tranchée  de  30  mètres  de  long  sur 
3  mètres  de  profondeur,  protégé  au  midi  par  un  autre  fossé  de 
20  mètres  sur  4,  et  de  1  mètre  de  profondeur;  puis  par  un  troisième 
de  37™40  de  long  sur  9™70  de  large  et  S'^ôO  de  profondeur. 

[LIMAYRAG,  E^.,  p.  42  (plan).] 

30.  —  Francoulès.  Butte  de  Pelacog.  Butte  artificielle  de  4  mè- 
tres d'élévation,  en  cône  tronqué,  à  plateforme  de  12  à  15  mètres  de 
diamètre,  entourée  d'un  parapet  en  terre  de  1  mètre  d'élévation.  Au 
bord  de  la  voie  romaine  de  Cahors  à  Limoges. 

[E.  GASTAGNÉ,  NoL,  p.  23]. 

31.  —  L'Hospitalet.  Butte  de  54  mètres  de  diamètre  sur  45  de 
hauteur,  près  du  chemin  de  l'Hospitalet  à  Granéjouls. 

[LIMAYRAG,E^.,  p.  9]. 

32.  —  Issepts.  Puy-les-Martres.  Éminence  naturelle  dont  le  som- 
met a  été  régularisé  par  l'apport  de  terres. 

[DELPON,  SlaL,  t.  1,  p.  403]. 


Fig.  4.  —  Lacave  :  La  Vernère. 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCE  75 

33.  —  Issepts.  Saint-Médard.  Butte,  au  sommet  de  laquelle  exis- 
tent des  fondations,  d'âge  indéterminé. 

[COMBARIEU,  Dict.  p.  111]. 

34.  —  Lacave.  —  La  Verrière.  Long.  O.,  0°87'5;  Lat.,  49«80'9. 
Eminence  surbaissée,  au  bord  de  l'Ouysse,  dominant  de  55  mètres 
en  falaise  l'emplacement  du  village 

disparu  de  la  Verrière,  à  2  Km.  des 
célèbres  grottes  de  Lacave. 

L'isthme,  de  22^50  de  largeur, 
est  coupé  de  deux  fossés  de  17  et 
25  mètres  de  large,  défendus  par 
des  murailles  en  pierres  sèches.  Une 
enceinte  de  pierres  sèches,  dont  les 
fondements  seuls  sont  visibles, entou- 
re la  crête  la  plus  élevée  (Alt.  160"). 

Fouilles  :  Clous  et  débris  de  lames  de  fer,  fragments  de  cuivre, 
débris  de  cuisine  (mouton,  porc,  bœuf),  fragment  d'os  ressemblant  à 
un  peigne  à  dents  très  courtes,  orné  de  petites  circonférences  centrées  ; 
poteries  grossières  à  aspect  gaulois;  fragments  de  verre  très  irisé,  etc. 

[Inédit.    Signalé  par  MM.  les  abbés  HÉREIL  et  CALLK,  fouillé   par 
les  mêmes  et  A.  VIRÉJ. 

35.  —  Lamothe-Fénelon.  Le  Château  de  la  Justice.  Long.  O., 

l'^O'S.  Lat.,  49«80'3,  près  du  village  de 
Gatignol.  Butte  de  terre  de  40  mètres  de 
diamètre  et  5  de  hauteur,  entourée  d'un 
fossé  de  8  m.  de  large  et  2  m.  de  profon- 
deur. 

Un  mur  demi-ellipti({ue  de  2  m.  d'é- 
paisseur, à  parements  en  partie  détruits, 
règne  à  l'ouest,  au  nord,  et  à  l'est.  La 
partie  sud  a  été  très  abîmée  par  la  cul- 
ture. A  15  mètres  nord-ouest  en  dehors 
de  cette  enceinte,  fontaine  avec  vieux  mur. 
[Inédit  Signalé  par  M.  Faui.  n  AHTEIL]. 


^xvmoLki 


it-FtniJfon 
Jla.  thâtiau.  d,  l'a  Inclut ,  à  Louon» 


D  mua .  C  nui/i .  p.  jî^mtaun» 


Fig.  5.  —  La  Mothe-Fénelon. 


36.  —  'Luzeclî.  L'ïmpernnl.  Long.  O, 
Oo70'3.  Lut.,  4\r'44.  Alt.  223  m.  Plateau 
de  800x200  mètres  entouré  d'uni  imi 
raille  continue  en  pierres  brutes  et  plates,  de  10  A  12  mètres  de 
haut,  renforcées  par  un  enchevêtrement  régulier  de  poutres  en 
bois,  chevillées  de  fer;  dominant  la  Butte  de  la  Pixtouie,  où  l'on  a 
voulu,  à  tort,  placer  VUxellodututm. 

(CASTACiNi:.  .Wm.  sw  tes  npp.,  l'ian-  CO-MMAHIKI  .  '  «        .  - 

A.  Vllti:.  /."/.,  p.  85  ol  -m.  —  VoirauMi  la  bibliograptiic  du  i'M.v 
lud,  n*  6'iJ. 
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37.  —  Mechmont.  Butte  de  terre  entourée  de  fossés. 

[DELPON,  Stat.,  II,  p.  403,  t.  II,  p.  36.  —  CASTAGNE,  Mém.  p.  24.  — 
COMBARIEU,  Die  t.  p.  160]. 

38.  —  Montvalent.  La  Roque.  Long.  O.,   0«78'  ;   Lat.,   49«89'1'. 

Demi   ellipse   de   pierres    sè- 


ches, appuyée  à  une  falaise 
à  pic  sur  la  Dordogne  ;  les 
parements  extérieurs  inclinés 
de  40%  s'élevant  de  10  à  12 
mètres,  donnent  au  mur  une 
section  triangulaire.  Au  bas, 
petite  esplanade  ou  chemin, 
soutenue  par  un  petit  mur  en 
pierres  sèches. 

[  DELPON,  Stat.,  t.  1,  p.  422. 
—    J.   B.    CESSrt.C.    Uxellodu- 
num.  Notices  complémentaires.  Paris,  Dentii,  1862,  p.  18.  —  CASTAGNE, 
Not.,  p.  23  et  25.  —  A.  VIRÉ,  Lot.,  p.   187J. 

39.  —  Pinsac  (section  du  Bastit  Saint- Hilaire).  Los  Gleysos  ou  les 
Églises.  Long.  O.,  0''93' ;  Lat.,  49«82'3.  Longue  pointe  de  rochers 
dont  l'isthme  montre  par  les  restes  de  deux  murailles  en  pierres 
sèches. 

Au  milieu,  butte  elliptique  en  terre  de  15  X  30  mètres,  entourée 


Fig.  6.  —  MonUah-nt. 


L 'BaM-S--  Hiioi/rt 


Fig. 


Pinsac  ;  Les  Gleysos. 


d'un  fossé  de  2  mètres  de  profondeur,  9  à  11  mètres  de  large.  Plus 
loin,  restes  de  muraille  en  pierres  sèches,  puis  4  ou  5  tumulus  peu 
volumineux.  Dans  un  angle  de  la  butte,  débris  de  fondations  à  mor- 
tier, attribués  à  une  chapelle  disparue. 

[A.  VIRÉ,  Loi.,  p.  293  (signalé,  mais  non  décrit)]. 
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40. — Reilhac  (Reillac,Rillac'>.  Liinegarde.  Dans  la  plaine  domi- 
née par  la  butte  de  Lunegarde,  ligne  de  murs  en  pierres  brutes,  de 
moyenne  grosseur,  de  2  mètres  d'épaisseur  sur  autant  de  haut,  des- 
sinant un  demi  cercle,  à  sept  angles  aigus.  Un  peu  en  avant,  du  côté 
du  nord,  autre  ligne  de  100  mètres  de  long. 

[DELPON,  Slat.  t.  t.  p.  42'J,  t.  F,  p.  44.- COMBARIEU,  D»c(.,p.  198]- 

41.  —  Le  Roc.  Long.  O.,  0^99  ;  Lat.,  49«95'5.  Au  sommet  d'un 
éperon  très  étroit,  long  de  800  mètres  sur  une    largeur  variant  de  5 


^     ..,r.v\v 


Fig.  8.   —   l.e  Une. 

à  100  mètres  et  dominant  de  près  de  200  m.  la  vallée  delà  Dordogne. 
L'extrémité  orientale  est  protégée  par  une  dépression  (A)  en  partie 
naturelle,  devant  laquelle  a  été  construite  une  levée  en  terre  de  15 
mètres  d'épaisseur  (B).  A  290  mètres  à  l'O.,  est  une  muraille  (C)  en 
pierres  brutes,  entassées  sans  ordre,  de  20  m.  d'épaisseur  sur  6  à  7 
mètres  de  haut.  Enfin,  A  305  mètres  à  l'O.  de  cette  muraille,  est  une 
butte  de  terre  (D),  de  3  mètres  de  haut  sur  0  de  large,  précédée  d'un 
petit  tossé.  Entre  ces  deux  dernières,  petite  source  et  trois  tumulus, 
dont  un  fouillé  par  un  ancien  instituteur  du  Roc,  nommé  Castagne. 

[Cité  par  JOANNE,  Géo.  et  par  A.  VIHl':.  />!/  ,  p.  S»),  mais  non  encore 
décrit,  à  notre  connaissance]. 

42.  —  Rocamadour.Me//e.  Long. O.,0°76'8;  Lat., 49»77'1.  Promon- 


Hg.  9.  —  nocamadour. 

toirc  barré  d'une  muraille,  sans  fossé.  Alt.  265. 

{Inédit.  Signalé  par  M.  Anubé  NIëDERLANDER  flltj. 
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43.  —  Sainte Alauzie.  —  Pec/î  d'Estilhac.  Long.  O.,  l'^M'o;  Lat., 
49g24'5.  Promontoire  à  sommet  aplati  et  très  escarpé,  avec  isthme 
coupé  d'une  tranchée  précédée  d'une  levée  de  terre  de  180  mètres  de 
long  et  4  de  haut,  que  surmonte  un  mur  en  pierres  sèches  de  1""30 
de  haut  et  1  m.  d'épaisseur.  Un  autre  mur  en  pierres  sèches  fait  en 
partie  le  tour  du  plateau,  curieusement  divisé  à  l'intérieur  de  l'en- 
ceinte par  des  murets. 

[LIMAYRAG,  iJ^  p.  35,  p/rtn]. 

44.  —  Sainte  Alauzie.  Entre  la  Vidiscle  et  Gandaîlle.  Long.  O., 
1g10'25  ;  Lat.,  49^23.  Promontoire  entouré  d'une  muraille  en  pierres 
sèches.  A  la  pointe,  petit  retranchement  avec  fossé. 

[Inédit] . 

45.  46.  —  Saint  Géré.  Vern  et  Puy  de  Bréou.  Deux  buttes,  en  par- 
tie naturelles,  en  partie  rapportées.  Voir  48,  Les  Césarines. 

[DELPON,  Stal.  t.  I,  p.  403]. 

47.  —  Saint-Jean-de-Laur.  Les  Wdiffiers.  Mur  en  petits  blocs 
hriitSy  avec  ciment  diir^  en  demi-cercle  appuyé  sur  une  falaise.  A 
vérifier  ;  car  d'après  d'autres  renseignements  récents,  ces  murs 
seraient  à  pierres  sèches,  et  non  pas  cimentés,  comme  le  dit  Delpon. 

[DELPON,  Stat.  t.  I,  p.  407,  t.  II,  p.  54]. 

48.  —  Saint- Jean-Lespinasse  et  Saint-Médard-de-Presques. 

*Les  Césarines.  Long.  O.  8, 0*^54';  Lat.,  49«82'4;  Alt.  295  mètres  domi- 
nant de  145  mètres  la  vallée  de  la  Bave.  Près  de  Saint-Céré,  mais 
non  dans  la  commune,  comme  certains  l'indiquent. 

Trois  promontoires  séparés  par  des  ravins  profonds  avec  falaises 
à  pic,  portant  des  retranchements  qui  datent  au  moins  de  deux  épo- 
ques, les  plus  jeunes  étant  du  haut  moyen  âge.  Les  plus  anciens,  sur 
\eRocdu  Cayla,  sont  composés  d'une  muraille  à  pierres  sèches  et 
terre,  avec  gradins  en  retrait,  de  7  à  10  mètres  de  hauteur  sur  580 
de  longueur.  Un  fossé  double  cette  muraille  du  côté  de  l'isthme. 

[GUYON  DE  MALLEVILLE,  £s/;a/5  5Mr  le  pays  de  Quercy  (Manuscrit 
du  XVI'  siècle,  publié  par  la  Soc.  des  EtudesduLot,  Gahors).  —  Abbé  de 
FOUILLAG,  Annales  du  Quercy  (Manuscrit  de  la  fin  du  xvii«  siècle).  — 
Abbé  PARAMELLE,  iîec/ierc/ies  citées  par  Delpon.  —  DELPON,  S  lat., 
,  t.  I,  p.  418.  —  CAL  VET,  Recherches  sur  les  Césarines,  in  GIIAUDRUC 
DE  CRAZANNES,  Ess.  —  ID.,  GonJ.  {Plan).  —  J.  B.  GESSAG, 
Uxellodunum,  Notes  complémentaires.  Paris,  Dentu,  1862,  p.  18.  —  E. 
CASTAGNE,  Mémoire  sur  le  Camp  des  Césarines  près  de  la  ville  de  Saint- 
C^r^ (Lot),  Tours,  Bouserez,  1877,  avec  plan,  —  COMBARIEU,  Die/., 
p.  233.  —  A.  VIRÉ,  Lot,  p.  86  et  239.] 

49.  —  Saint-Paul-Labouffie.  Pech  Aigu.  Long.  O.,  0«98'3;  Lat., 
49''23'5.  A  l'extrémité  d'une  dentelure  du  plateau.  Tranchée  de 
50  mètres  de  large,  délimitant  une  butte  de  25  mètres  de  haut  et 
180  mètres  de  circonférence. 

[LIMAYRAC,  £<.,  p.  30]. 
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50.  —  Saint-Sosy.  Le  Pech-Grand.  Cessac  signale  des«  traces  de 
retranchements,  à  la  destination,  à  l'origine  non  équivoque  ». 

Malgré  un  examen  très  minutieux,  nous  n'avons  trouvé  trace  que 
d*un  dolmen  et  quelques  tumulus  fouillés.  Mais,  à  un  kilomètre  au 
nord,  en  dehors  du  Pech-Grand,  dans  la  direction  de  Mayrac,  deux 
murailles  parallèles,  en  pierre  sèche,  de  l^^ôO  d'épaisseur,  séparées 
par  un  intervalle  de  1™  50  à  2  mètres  se  poursuivent  sur  500  mètres 
de  long.  Nous  nous  proposons  d'en  faire  un  examen  particulier  et 
de  voir  si  elles  ne  se  relient  pas  à  quelque  système  de  défense. 

[J.   B.   CESSAC,    Un  dernier   mot  sur    Uxellodunum,  Paris,    Oentu 
1863]. 

51.  —  Saint-Sosy.  Les  Rochers-Monges.  Long.,  Og87';  Lat., 
49°%'4.  Sommet  d'un  rocher,  qui  a  été  aplani,  taluté  et  muni  d'une 
muraille  à  pierres  sèches,  encore  entière  au  pied  du   talus  principal 


Hg.  10.  —  Saint-Socy. 


et  en  partie  détruite  autour  de  l'enceinte  secondaire.  Un  peu  à  l'E., 
sur  la  pente,   grosse  muraille   en    pierres  sèches.  Vue  sur   le  Pug- 
d'Issolud  (n<>  54)  et  Roc-de-Vic  (Corrèze). 
[Inédit.]. 

52.  —  Saint-Sosy  (section  de  Mayrac).  Rut  te  du  Pigeon.  Long.  O., 
0"ÎK)'6:  Lat.,  49'1)î).  Butte  quadrangulaire  à  angles  arrondis,  de 
45  X  35  mètres»  entourée  d'un  fosse  de  8  mètres  de  large  sur  3  de 
profondeur.  Alt.  265  m.  A  côté  d'une  via  lûcinalis  romaine. 

[J.  B.  CESSAC,  Un  dernier  mot  sur  Uxoliulunum,  F*ahi9,  Doiitu,  1863, 
p.  37,  en  note.  —  Pu.  LAL.\NDE.  Lamotle du  Pujeon,  Bull.  Soc.  scient. 
otarcli.  fie  la  Corrèze,  1893,  i).  393.  —  A.  VIRl»:,*  lot,  \^.  10».] 

').'$.  —  Souiliac.  La  Tour  de  Bourzoles.  Lon^  u  >'inV3;  Lat., 
41K'93'.  Remarquable  enceinte  de  400  mètres  de  long  sur  2<K)  de 
large,  formée  de  murailles  A  pierres  sèches,  non  équarrics,  mais 
régulières,  soigneusement  placées,  de  1'" 45  A  3  mètres  d'épaisseur, 
À  parements  verticaux.  Mur  doublé  par  places,  atteignant  6  et  8  mè- 
tres d'épaisseur,  sur  1  A  6  mètres  de  hauteur. 

Il  y  a  comme  deux  camps  accolés,  dont  un  appuyé  à  la  falaise  à 
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pic.  Deux  entrées  très  protégées  et  d'une  curieuse  forme  en  nasse.  A 
l'E.,  autres  amorces  de  murailles  incertaines. 

A  l'extrémité  S.,  a  été  élevée  au  xi^  ou   xii^  siècle,  une  enceinte 


OoadtcLC 
ialûu/î,  di^owiAûdd. 


Fig.  11.  —  Souillac. 


carrée  avec  donjon  en  pierres  bien  équarries  au  ciseau  et  liées  par 
un  mortier  des  plus  résistants. 

[Inédit.] 

54.  »-.  *  vayrac.Le  Puy  d'Issolud.  Long.  O.,  0«70'3  ;  Lat.,  49«90'4; 
Alt.,  185  à  317  mètres,  la  Dordogne  étant  à  109. 

Presqu'île  de  80  hectares,  entourée,  sur  4.500  mètres  de  pourtour, 
d'une  ou  parfois  deux  murailles  en  pierres  brutes,  soigneuse- 
ment posées  autour  d'un  noyau  de  pierrailles  et  de  terre  d'une  hau- 
teur de  5™50  à  10  mètres,  d'une  largeur  de  10  à  20  mètres. 

L'emplacement  le  plus  probable,  mais  longuement  discuté,  à'Uxel- 
lodiimim. 

[VASCOSAN.  Tableau  comparatif  des  noms  anciens  et  modernes  des 
lieux  cités  dans  les  huit  livres  de  la  guerre  des  Gaules  (Edition  des  Com- 
mentaires), 1543.—  François  JUNIUS,  in  ORTELIUS:  Index  geographicus, 
Anvers,  1596.  —  Guyon  de  MALLEVILLE.  Esbats  sur  la  province  de 
Quercy  (Manuscrit  du  XVI"  siècle).  —  MARLIAN.  Vet.  Galliae  loc.  tnb. 
alph.  —  VIGENÈRE.  Edition  des  Commentaires  de  César,  1603.  —  Phil. 
L\BBÈ. PharusGalliœantiquœ.  Molinis,  1644.— SAMSON.  Remarques surla 
carte  de  l'ancienne  Gaule,  1649.  —  Abbé  de  VAYRAG.  Dissertation  histo' 
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rique,  typographique,  et  critique  sur  la  véritable  situation  d'Uxellodunum, 
Mercure  de  France,  Août  1725,  p.  1699.  —  D'ANVILLE.  Notice  de  t ancienne 
Gaule.  Paris,  17G0.  —  Mémoire  sur  les  caries  de  l'ancienne  Gaule;  Acad. 
des  Inscriptions  et  Belles  Lettres,  9  février  1779.  —  Comte  de  CAYLUS. 
Recueil  d'antiquités,  1762.  —  CATHALA-COTURE.  Hist.  p.  17.  -CHAM- 
POIiLION-FlGEAC,  Nouvelles  rechei'ches  sur  la  inlle  gauloise  d'Uxellodu- 
num. Paris,  1820  (Plan).  —  J.-G.  Observations  sur  la  ville  d'Uxellodunum. 
1822.  — DELPON.  t.I,  p.  421.  t.  II, p.  56.  —ANONYME.  Essai  sur  la  position 
d'Uxellodunum.  Annuaire  du  Lot,  1832.  —  Baron  CHAUDRUGDE  CRA- 
ZANNES.  Coup  d  œil  chronologique  sur  les  monuments  historiques  du  dé- 
partement du  Lot.  Cahors,  1838.  —  Paul  BIAL.  Uxellodunum.  Mém.  Soc. 
d'Émul.  du  Doubs.  Besançon,  1859.  —  Général  CREULY  et  Alfred  JA- 
COBS.  Examen  historique  et  topographique  des  lieux  proposés  pour  repré- 
senter Uxellodunum  {avec  plans).  Paris,  Durand,  1860.  —  A.  GUIIi- 
LOU.  Uxellodunum.  Ann.  du  Lot,  1862.  —  xM.  BOURDIN.  Bapporldela 
commission  des  fouilles  de  Luzec/t,  Annuaire  du  Lot,  1862.  —  CASTAGNE. 
{{apport  de  la  commission  des  fouilles  du  Puy  d'Issoiud  {id.).  —  LA- 
gUIANTE,  MONTAUT,  DELPON,  GIPIÈRES.  Uxellodunum.  Rapport  de 
la  commission  des  fouilles  de  Capdenac.  id.  1865.  —  J.-B.  GESSAG.  Uxel' 
lodunum.  Aperçus  critiques,  Paris,  Dentu  1862. —  Uxellodunum.  Notices 
complémentaires,  Paris,  Denlu  1862.  —  Un  dernier  mot  sur  Uxellodunum, 
Paris,  Dentu  1863.  —  Mémoire    sur  les  dernières    fouilles  d' Uxellodunum^ 

1864.  —  Observations  touchant  les  fouilles  exécutées  à  Luzech,  Paris,  Dentu 
1863.  —  Uxellodunum.  Fouilles  exécutées  à  Luzech,  à  Capdenac,  et  au  Puy 
d'Issoiud,  Paris,  Dentu,  1865.  —  J.  B.  D.  NADAL.  U.rellodunum.  Etudes 
hiotoriques  et  critiques,    sur   l'emplacement   de  cette  ville  celtique.  Cahors, 

1865.  —  BERTRANGUY.  Première  lettre  sur  Uxellodunum  adressée  à 
M.  Léon  Lacabanne,  Cahors,  1865.  —  Deuxième  lettre  sur  Uxellodunum 
adressée  à  M.  Léon  Lacabanne,  Cahors,  1865.  —  Troisième  lettre  sur 
Uxellodunum,  adressée  à  M.  Léon  Lacabanne,  Cahors,  1866.  —  Raphaël 
PKRIÉ.  Lettre  sur  Uxellodunum,  1863.  —Adrien  MORIN.  Recherches  sur 
Uxellodunum,  Figeac,  1865.  —  TAMISEY  DE  LARROQUE.  De  la  ques- 
tion d'Uxellodunum,  Agen,  1866.  —  L.  GALOTTI.  Lettre  à  M.  Philippe 
Tamisey  de  Larroque  sur  l*emplacement  d'Uxellodunum,   Agen,   Noubel, 

1866.  —NAPOLEON  111  et  DURUY.  Histoire  de  Jules  César,  1866.  — 
CASTAGNE.  Mém.  [Plan).  —  Armand  VIRÉ.  Lot,  1907,  p.  41,  85  et  187 
{Plan).] 

Vers.  Voir  :  5.  Cabrerets.  Roc  de  Coronzac. 

55.  —  Villesèque.   La  Gourdilhe.  Long.  O.,  lol2  ;  LaL,  4U'3l)  7. 
Butte  en  partie  naturelle,  ayant  fourni  des  débris  romains. 
[L1MAYRAC.  Él.,p.Ab.] 

Monuments  détruits. 

A.  —  Gramat.  Le  Mont  Hélut,  Énorme  butte  de  90  à  100  mètres 
de  diamètre,  à  l'emplacement  du  champ  de  foire  actuel,  détruite  vers 
lafln  du XVIII"  siècle. 

[DELPON.  Et.,  p.  401]. 

B.  —  Cahors,  peut-être  Tancienne  Divona  gauloise. 
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dommissioii  d'étude 

des  Enceintes  préhistoriques 

et  Kortifleations  antiistoriques. 

M.  le  D*"  GuÉBHARD  présente  son  lô''  rapport. 

Il  se  félicite  d'avoir  recules  promesses  de  concours,  au  titre  de 
délégués,  de  MM.  É.  Bourgeade,  A.  Calmels,  E.  Olivier. 

—  M.PaulBanéat,  en  nous  envoyant,  en  brochure,  les  Rapports 
présentés  à  la  Société  archéologique  d'Ille-et- Vilaine  en  1899, 
(t.  XXVIII,  16  p.,  4  pi.)  par  MM.  le  vicomte  de  Pontavice,  Hars-^ 
couët  de  Kéravel  et  Banéat  sur  a  les  Mottes  de  Bourgbarré^  la 
Motte  du  Chalonge   (commune  de    Chantelqup),  et  les  levées  de 
terre  du  Bois  de  Labeau  (commune  de  Pire)  »,   y   a  joint  des  ex- 
traits de  descriptions,  avec  repérages  et  plans,  parus  dans  le  même 
recueil,  de  plusieurs  autres  monuments  analogues  de  la  région  : 
le  Château  delà  Douce,  à  Orgères;  le  Camp  de  Ferchand,  à  Crévin; 
la  Butie  de  Gourmalon^  à  Goven.  Ce  sont  toujours  des  combinai- 
sons de  fossés,  de  talus  et  de  mottes  artificielles,  utilisant  les  dé- 
fenses naturelles  fournies  par  la  pente  des  collines  ou  par  l'eau  des 
rivières,  et  que  l'on  continue  à  attribuer,  toutes,  sur  la  foi  de  de 
Caumont,  aux  x®  et  xi^  siècle.  Il  paraît  bien  démontré,    en  effet, 
que  la  plupart  ont  été  utilisées  à  cette  époque.  Mais  quelques-unes 
n'existaient-elles  pas,  bien  auparavant  ?  La  démolition,  encore  as- 
sez fréquente,  de  ces  ouvrages  déterre,  aurait  dû  apporter  depuis 
longtemps  des  lumières  décisives,  si  elle   ne    s'effectuait    presque 
toujours  déplorablement,  loin  de  tout  contrôle  scientifique.  Ce- 
pendant Tarasement  partiel  de  la  butte  àxiBois  de  Labeau  a  mon- 
tré que  si,  assez  bas  en  dessous  du  sommet,  Ton  trouvait  encore 
du  fer  travaillé  (hache  en  forme  de  coin,  fers  à  cheval,  pointes  de 
flèches,  et  même  une  balle  de  fronde  en  plomb  ;  plus  bas  se  voyait 
tout  un  lit  de  charbons  et  de  cendres,  mélangés  d'ossements   en 
quantité,   de  ruminants,  de  porcs,    d'oiseaux,  avec  de  nombreux 
tessons  très  grossiers,  et  même  un  pot  entier,  sans  anses  ni  cou- 
vercle, que  le  paysan   brisa,  de  dépit  de  n'y  avoir  pas  trouvé  le 
«  trésor  »  cherché.  Qui  sait  si  un  observateur  compétent  n'eût 
pas  découvert  quelque  autre   «    trésor  »,  sous  forme  d'un   simple 
fragment  de  silex  ou  de  bronze,  justifiant  l'observation  inexpli- 
quée, à  ce  même  niveau,  «  d'une  espèce  de  conduit  souterrain  ho- 
rizontal, sans  maçonnerie,  long  de  3  mètres  et  de  forme  circu- 
laire, d'un  diamètre  tel  qu'un  homme  pouvait  s'y  introduire,  brus- 
quement terminé  de  chaque  côté,  et  ne  communiquant  à  rien  »? 

Nous  ne  saurions  trop  faire  appel  à   la  sollicitude  des  amis  de 
la  préhistoire,    pour  qu'à  la    première  nouvelle   d'un  travail  de 
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destruction  de  cette  sorte,  ilsle  prennent  en  surveillance, heureux, 
devraient-ils  être,  de  pouvoir  gratuitement  transformer,  en  fouille 
profitable  à  la  science,  le  vandalisme  irréparable  d'un  travail  in- 
conscient. 

—  M.  PoL  Baudet  a  relevé,  dans  les  œuvres  de  Piette,  diverses 
indications  qui  nous  intéressent. 

A  IJ H sii^^ni/ (Nord) y  des  retranchements,  fouillés  en  1847-1849, 
auraient  donné,  outre  de  nombreux  objets  romains,  des  haches  de 
bronze. 

Dans  l'Aisne,  au  Fagnolet  de  Becquigny,  il  y  a  des  ruines, 
encore  indéterminées  ;  h  Escaufourt,  il  y  aurait  à  vérifier  si  les 
mouvements  de  terrain,  dits  la  Redoute,  sont  bien,  comme  le  veut 
la  tradition,  de  simples  travaux  prussiens  de  1793;  à  La    Hérie 


DiÀpû5i[ion<ie*ca6êi 
djlCe  basaltimie 


Fig.  1.  —  Forteresse  naturelle  de  C/idfrattn«i/^  (Cantal). 

(ancienne  Terva  ?),  nombreuses  traces  romaines,  ainsi  qu'aux  en- 
virons d'ilirson,  aux  lieux  dits  le  Catelet,  JuniilleSy  les  Bois  de  la 
Hutte  et  Beatirepaire.  Hors  frontière,  ii  Macquenaire  (Belgique), 
les  deux  camps,  cités  par  Piette,  ne  seraient  que  les  moitiés  d*un 
seul,  coupé  en  deux  par  une  via. 

—  M.  Éloi  BouRGEADB  (l)a  fouillé,  au  pied  du  dyke  basaltique 
de  ChiUeauneuf  (Cantal)  dont  les  prismes  verticaux  accolés  for- 
ment un  véritable  bastion  naturel  ii  parois  infranchissables 
[Fig.  1),  deux  fonds  de  cases  de  grandes  dimensions  (près  de 
10  X  6  mètres)  rectangulaires  [Fig.  2),  bâties  en  sous-sol,  en 
gros  blocs  de  pierres  sèches,  avec  loyer  dans  un  angle  du  fond. 
L'une,  appuyée    contre  la  colonnade   des  prismes  batahiqucs,  a 


(1)  L«  notice  parai  Ira  au  Bulletin, 
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fourni,  au  milieu  de tessonstrès  primitifs,  nettement  néolithiques, 
deux  haches  polies  et  une  pointe  de  flèche'en  silex';  l'autre,  encore 
une  hache  polie,  une  lame  en  silex,  et  un  grattoir  concave;  le 
tout,  entre  0'°40  et  0'"60  de  profondeur. 

De  telles  trouvailles,  surtout  faites  à  l'exclusion  de  toutes  au- 
tres, complètent  singulièrementla  signification  de  celles  que  nous 
mentionnons  plus  loin,  de  M.  F agès-Allxry  ixuChastel-sur-Murat 
et  rendent  de  moins  en  moins  invraisemblable  l'origine  néoli- 
thique de  celles  même  de  ces  habitations  qui  ont  pu  être  encore 
utilisées  longtemps  après  notre  ère. 

—  Dans  un  mémoire  de  M.  Ulysse  Dumas,  qu'on  lira  au  Bul- 
letin, nous  relevons  le  détail  intéressant  de  la  présence,  dans  le 
Gard,  de  certains  murs  à  structure  «  berbère  »,   parements  for- 
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Fig.  2.  —  Plan  et  coupe  des  cases  fouillées  par  M.  Bourgeade  à  Châteauneuf  (Cantal). 
[Dans  la  coupe  CD,  les  lettres  doivent  être  interverties]. 

mes  de  deux  rangées  parallèles  de  dalles  verticales,  plantées  de 
champ  {Voir  nos  précédents  Rapports,  5.  S.  P.  jP.,  t.  III,  p.  419 
et  IV,  295  et  403),  dont  certains,  à  Foissac,  par  exemple,  dessi- 
nant des  entourages  de  cabanes,  ont  fourni  des  mobiliers  a  du 
plus  beau  néolithique  »  . 

De  même  que  la  structure  dite  «  gauloise  »,  celle-ci  se  retrouve 
sous  les  latitudes  les  plus  diverses,  sans  qu'il  semble  permis  d'y 
chercher  une  caractéristique  d'ethnicité  quelconque:  c'est  un 
simple  produit  local  du  sol,  dû  à  la  nature  lithique  des  matériaux 
offerts  à  Tulilisation  de  l'homme.  Outre  les  exemples  bien  connus 
de  Mycènes  et  de  Malte,  on  voit  cette  structure  sur  des  photogra- 
phies portugaises  delà  Citania  de  Briteiros,  de  M.  Tavarès  de 
Proença;  sur  des  vues  irlandaises  du  comté  de  Clare,  de 
M.  Th.  J.  Westropp,  etc.,  etc. 
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—  M.  Paul  Goby,  membre  de  la  Commission,  au  cours  d'une 
excursion  d'hiver  de  la  Section  des  Alpes-MaritimeS  du 
Club  Alpin  français,  a  pris,  sous  la  neige,  d'intéressantes  photo- 
graphies d'un  camp,  signalé  par  M.  Casimir  Bottix  (1),  sur  la  Colle 
des  Maçons  {}\m\iQ  des  communes  de  Caussols  et  de  Saint-Vallier- 
dc-Thiey),  un  des  plus  élevés  (1413  m.)  reconnus  dans  les  Alpes- 
Maritimes. 

—  M.  L,  Mazéret  a  étudié,  en  dernier  lieu,  la  commune  d'Aydie 
Basses-Pyrénées);  le  quartier   dit    àw  Château  Qsi  dominé 

par  un  haut  plateau,  où  M.  le  D""  Saint-Martin  a  ramassé  plusieurs 
haches  polies,  et  tout  autour  duquel  des  traces  de  fossés  semblent 
rappeler  un  ancien  camp  retranché,  qui  aurait  environ  1  km.  de 
long  sur  un  demi  de  large.  Le  point  culminant,  le  Pucheu^  paraît 
avoir  été  entouré  aussi  d'un  fossé,  et  une  éminence,  visible  près  de 
la  maison  de  ce  nom,  représente,  sans  doute,  le  reste  d'une  motte. 
Del'autre  côté  de  la  route,  un  promontoire  s'étendant  du  lieu  dit 
Tombal  ]us^\i\i  Haget,  montre  aussi  des  traces  de  fortification. 
La  maison  de  Tombât  est  dominée  au  S.-E.  par  une  motte  encore 
bien  visible,  et  au  N.-O.  par  une  autre  presque  disparue.  De  part 
et  d'autre  du  chemin  allant  à  la  maison  de  Haget,  se  voit  l'ancien 
fossé  ou  chemin  de  ronde.  Sur  un  petit  plateau  dominant  le  car- 
refour des  routes  d'Aubons  et'd'Arrosès,  dépendance,  peut-être, 
du  premier  camp,  M.  le  D""  Saint-Martin  a  recueilli  de  nombreux 
débris  romains,  sur  un  tertre  représentant  un  rudiment  de 
motte.  Par  contre,  sur  le  plateau  de  Moutha,  occupé  par  un  Camp 
de  César  bien  certain,  quoique  à  demi  disparu,  cesontdes  haches 
polies  qu'a  recueillies  M.  Saint-Martin,  et  un  polissoir  en  quat- 
zite,  qu'à  trouvé  M.  Mazéret. 

—  M.  le  D"^  M.  MucH,  l'éminent  préhistorien  Viennois,  en 
conclusion  d'un  important  travail  (2),  où,  passant  en  revue  les 
principaux  Ilausberge  (3)  de  la  Basse-Autriche,  il  montre 
combien  vains  sont  les  signes  d'édification  médiévale,  combien 
multiples  ceux  d'occupation  préhistorique  (4),  insiste  sur  l'ur- 
gence qu'il  y  aurait  h  créer  en  son  pays  une  Commission  ana- 
logue à  la  nôtre,  mais  qui  fût,  en  outre,  munie  des  pouvoirs  néces- 
saires pour  prendre  des  mesures  conservatoires  et  sauver  les 
principaux  au  moins  d'entre   ces  monuments,  de  la  destruction, 

(1)   Manusrril    inédit,     .  li.     ,„   \.  ^  n  i miAiii».     I.c$    enceinteê    prehiti%>i ,.f„rt  „£ 
Préalpa^  Maritimes.  Inventaire.  A.  F.  A.  S..    XXXIII,  I9()'é,  p.    1068.1101.  pi.  VI. 

(-)  M.  Mattii,»:»  H  Muc:n.  Die  HnushcrKC  in  .Nicdeni»lcrreirh.  Ihrr  Bcdeutunff  unH 
Zpilulellunfc.  Milleil.   .inlhropol.  Ge$.  in   Wien,  t.  XXXVII,  11107.  9p.,  *•. 

(;{)  MoUt't  rntoiirées  (le  fofltés,  obtenue*  le  plu»  ion  vent,  comme  cm  Tiialrlarn- 
et-Garnnne  dont    nous  entretenaient  dernièrement  MM.  Rit  et  Oarrinann 
pure  d'un  cap  proéminent,  ou  régulorination  d'une  «aillie  naturelle. 

('«)  L'un  de  rcji  monuments,  fouillé  ù  fond  par  le  P'  R.  Mucb.  filt  da  précédent, 
amis  à  jour  tout  un  atelier  de  taille  et  dépolissage  do  haches  et  de  mart«aux. 
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«  qui  les  menace,  dit-il,  avant  dix  ans  »,  quoique  un  grand 
nombre  aient  été,  ou  soient  encore,  occupés  par  des  édifices  reli- 
gieux, preuve  survivante,  opine  cet  auteur,  de  la  destination  cul- 
tuelle'qu'il  leur  attribue,  malgré  le  nom  de  «  montagnes-mai- 
sons  »  semble  rappeler,  plutôt  des   souvenirs  de    vrais  habitats 

disparus.  , 

—  M.  Pagès-Allary,  interrompu  par  la  neige  dans  ses  fouilles 
de  cases  de  Chastel-siir-Murat  (Cantal),  nous  envoie,  en  22 
planches,  les  dessins  des  objets  recueillis,  parmi  lesquels  nous 
croyons  bon  de  figurer  les  premiers  silex  trouvés;  car  cette  cons- 
tatation, —  qui  aurait  certainement  échappé  a  tout  louilleur  moins 
consciencieux,  simplement  à  l'affût  de  la  «  pièce  à  effet  »  —, 
devient  elle-même  la  véritable  «  pièce  à  effet  »  de  toutes  ces  re- 


Fig.  3.  —  Silex  des  fouilles  de  Ghastel-sur-Murat  (Cantal).  [Réduction  au  4/3], 


cherches,  surtout  si  on  la  rapproche  des  observations  faites  en  une 
région  voisine  par  M.  E.  Bourgeade  (voir  plus  haut)  [Fig.  3). 

Ultérieurement  contraint  de  reboucher  sa  tranchée  de  100 
mètres,  avant  d'avoir  pu  profiter  du  lavage  des  déblais  par  les 
pluies,  M.  Pagès-Allary  reporta  son  activité  ailleurs;  fit  vider 
totalement  une  importante  grotte,  à  Albepierre,  sans  que, 
malheureusement,  les  centaines  de  mètres  cubes  déblayés  lui 
aient  rien  fourni  que  la  vague  confirmation  d'une  occupation 
récente  ;  —  visita  au  Puy^Courny  les  fouilles  de  M.  Puech,  et 
ramassa,  bien  en  place,  un  indiscutable  grattoir,  dans  les 
couches  miocènes  à  Dinotherium  et  Hipparion  ;  —  récolta  le 
plus  de  pièces  qu'il  put,  au  Suc  de  la  Pèze^  pour  les  sauver  de  la 
dispersion,  et  les  soumettre  à  l'éminent  directeur  du  Cabinet  des 
Monnaies,  M.  E.Babelon,  d'un  trésor  de  deniers  gaulois  trouvé 
près  de  Massiac,  dans  des  travaux  de  carrière,  avec  trois  brace- 
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lets  d'argent,  dont  il  put  obtenir  deux  ;  —  enfin,  revenant  à 
Chastel  même  y  découvrit  là  deux  sépultures,  dont  une  (la  seconde 
de  ce  genre),  formée  de  blocs  de  tuf  volcanique  recouverts  de 
plaques  naturelles  de  phonolite  basaltique,  apportées  de  3  kilo- 
mètres de  distance,  ne  fournit  rien  que  dessilex  et  une  hache 
polie,  tandis  qu'une  autre,  située  au-dessus,  contenait,  avec  des 
débris  de  vase,  une  pièce  fruste  de  bronze,  qui  sera  étudiée  au 
Cabinet  des  Médailles,  en  même  temps  que  deux  autres  en  bron- 
ze, une  qui  semble  argentée,  et  une  en  argent,  moins  belle,  mais 
tout  aussi  intéressante  que  celles  de  la  Pèze,  trouvée  plus  bas, 
sur  le  sol,  à  l'E.  du  plateau. 

Sans  doute  aurons-nous  à  revenir  encore  sur  ces  intéressantes 
fouilles,  qui  ont,  d'ores  et  déjà,  mis  hors  de  doute  l'occupation 
continue  du  dyke  naturellement  fortifié  de  Chastel^sur-Mural  et 
des  cases  qui  l'occupent,  depuis  la  fin,  tout  au  moins,  du  Néolithi- 
que, époque  Robenhausienne,  à  travers  le  Gaulois  et  le  Gallo- 
romain,  jusqu'aux  temps  modernes. 

—  M  .  Francis  Péhot  nous  envoie  des  brochures  et  notes  biblio- 
graphiques, qui  permettent  d'ajouter  à  l'Inventaire  A.  de  Mortillet, 
pour  l'Allier  :  Saint-Geran-de-Vaux ,  camp  romain  (?),  qu'aurait 
opposé  César  à  celui  de  Vercingétorix,  situé  à  Châtel-Deneuvrey 
d'après  l'hypothèse  de  Bertrand  [BuU.  Soc,  Emul.  de T Allier yX.  XI, 
1870,  p.  317-324),  lequel  cite  plusieurs  buttes  de  la  région,  et  des 
retranchements  à  Bessay.  —  Four  l'Indre  ,1e  Camp  de  Sougé^ 
décrit  et  figuré  par  Caylus  {Rec.  d'antiq.^X.  IV,  1761,  p.  377,  pi. 
CXIII).  Beaucoup  d'autres  indications  sont  tirées  de  ce  dernier 
ouvrage,  grâce  auquel  on  peut,  en  faisant  la  part  du  côté  «  artiste  » 
des  dessins  de  Tépoque,  voir  ce  que  sont  devenues,  en  un  siècle 
et  demi,  les  enceintes  dont  nous  nous  occupons  aujourd'hui. 


Contribution  «  l'emmanchure  des  hache» 
de  pierre- 

PAK 

Paul  CAMUS  (de  Paris). 

11  y  a  (jui;l(jucj>  .semaines,  il  me  lut  présente  une  lurniinetlc^  en 
silex,  de  provenance  danoise^  ayant  un  trou  d'emmanchure  bi- 
conique,  vers  son  sommet  {Fig.  1).  Cette  pièce  attira  surtout  mon 
attention  par  l'aspect  usé  qu'offrait  son  tranchant  ;  ce  tranchant, 
formé  d'un  double  biseau,  avait  dû  ^tre  retaillé  plusieurs  fois, 
mais  seulement  d'un  côté,  car,  par  suite  de  l'usage  de  roulîl, 
l'usure  avait  été  plus  accentuée  «l'un  côté  de  vv\\r  hrrniinettc  que 
de  l'autre  côté  (certains  outils  aratoires  acln  ^  binettes 
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notamment,  offrent  un   aspect  semblable  après  un  long  usage). 

Quant  au  trou  d'emmanchure,  il  avait  été  percé,  sur  chaque  face, 
avec  un  instrument  à  pointe  conique;  il  offrait  donc,  non  un  œil 
cylindrique  dans  toute  l'épaisseur  du  silex,  mais  un  trou  formé 
de  deux  cônes  se  rencontrant  par  leur  sommet,  comme  on 
l'observe  fréquemment  sur  beaucoup  de  pièces  néolithiques.  Cet 
œil  de  Therminette  n'avait  pas  souffert  autant  que  son  tranchant; 
et,  à  le  considérer  seul,  on  aurait  pas  supposé  qu'il  avait  fourni  un 
travail  semblable  au  restant  de  la  pièce.  Cependant  cet  instru- 
ment avait  été  emmanché  :  il  n'avait  pu  être  utilisé  qu'ainsi 
complété  d'un  manche! 

Cette  pièce  n'est  pas  unique.  A  part  les  collections  particu- 
lières qui  en  contiennent  de  semblables,  les  Musées  Scandinaves, 
je  crois,  en  possèdent  aussi. 

J'ai  trouvé,  dans  l'ouvrage  de  Nilsson  (Sven)  [Les  habitants  pri- 
'  mitifs  de  la  Scandinavie,  planche  Vlll,   figure  165),   un   instru- 
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Fig.  1.  —  Herminette  en  silex,  d'origine  danoise.  —  Légende  :  A  B  C,  vue  de  face; 
a  b,  perforation  de  face;  A'  B',  vue  de  profil;  a'  b',  perforation  de  profil.  —  [Echelle  :  1/10]. 

Fig.  2.  —  Herminette  en  pierre,  delà  Nouvelle-Calédonie  —  Légende  :  A,  vue  de  face; 
a,  perforation  vue  de  face;  A  a,  vue  emmanchée;  M,  manche. 

ment  pareil  h  celui  que  je  décris  ;  et  cet  auteur  prétend  avoir 
trouvé  aussi  en  Scanie  de  ces  outils  fatigués  par  un  long  usage. 

Or,  en  examinant  attentivement  l'œil  de  l'herminette  qui 
m'étais  présentée,  je  ne  pus  trouver  le  moyen  pratique  employé 
par  les  Néolithiques,  pour  emmancher  solidement  cet  instrument. 
L'épaisseur  de  la  pierre,  à  l'endroit  où  l'œil  est  percé,  est  à  peu 
près  de  0™025  et  le  diamètre  du  trou  à  sa  partie  rétrécie  est  h 
peine  supérieur  à  0"^01  (0™013). 

Ce  trou  biconique,  avec  un  diamètre  si  petit  à  sa  partie  étroite, 
qui  est  la  seule  offrant  au  manche  un  appui  solide,  présente  cer- 
tainement des  conditions  mauvaises,  pour  que  cette  herminette 
ait  été  solidement  emmanchée  (Fig.  1). 


En  exposant  ces  motifs,  qui  me  faisaient  croire  à  une  emman- 
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chure  défectueuse  de  cet  instrument,  un  fonctionnaire  colonial  (1) 
me  fit  part  que  dans  le  nord  de  la  Nouvelle-Calédonie,  les  Cana- 
ques de  la  tribu  des  Balagaites  ont  encore  aujourd'hui  une  her- 
minette  en'pierre,  ayant  quelque  analogie  avec  celle  dont  je  viens 
de  parler  {Fi'g.  2,  A  et  M). 

Pour  emmancher  cet  outil,  les  Canaques  s'y  prennent  de  la 
façon  suivante  :  ils  passent  par  le  trou  ou  œil  de  l'herminelte 
une  petite  branche  d'un  bois  dur,  encore  sur  l'arbre  même  ;  cette 
branche  est  encore  vivante  par  conséquence.  Elle  est  ensuite  for- 
tement serrée  du  côté  opposé  à  sa  naissance.  Au  bout  d'un  cer- 
tain temps  la  branche  a  formé  un  bourrelet  de  chaque  côté  de 
l'œil  de  Therminette  et  cet  instrument  se  trouve  alors  très  soli- 
dement emmanché.  A  ce  moment  propice  la  branche  est  coupée; 
il  est  alors  impossible  de  démancher  cet  outil. 

Les  Canaques  se  servent  de  cette  herminette,  surtout  pour  fen- 
dre les  noix  de  coco  qui  sont  la  base  de  l'alimentation  du 
cochon.  Avant  l'introduction  de  la  hache  métallique  européenne, 
ils  abattaient  avec  cet  outil  des  arbres  de  moyenne  grosseur. 

Je  ne  veux  pas  en  inférer,  d'après  ce  qui  se  passe  encore  de 
nos  jours  en  Nouvelle-Calédonie,  que  les  Néolithiques  emman- 
chaient sûrement  de  cette  manière  certains  de  leurs  instruments 
de  pierre;  mais  j  ai  pensé  qu'il  était  bon  d'attirer  l'attention  de 
nos  collègues  sur  un  fait  de  cette  importance. 

M.  E.  Taxé  rapproche  ce  mode  d'emmanchure  de  celui  de  la 
masse  de  fer^  ii  manche  très  flexible,  très  large  et  très  long,  des 
casseurs  de  cailloux. 

M.  Edmond  Hue.  —  Je  ne  pense  pas  qu'une  perforation  coni- 
que, telle  que  le  décrit  notre  collègue,  puisse  servir  eflicacement 
à  l'emmanchement  d'un  outil  d'un  certain  volume.  Les  treize  mil- 
limètres de  la  perforation  n'admettraient  cju'une  baguette  comme 
manche  ;  celle-ci  serait  rapidement  cassée  an  niveau  du  biseau 
tranchant  de  la  partie  la  plus  étroite  du  trou  :  •  i  rela,  quel  que 
soit  le  manche  choisi,  parmi  les  arbrisseaux  et  les  arbres  de  nos 
régions. 

M.  le  D*"  Henri  Martin. —  La  projection,  découpée  sur  un  papier 
représentant  une  hache,  ne  saurait  remplacer  utilement  l'origi- 
iiaL  Si  je  saisis  bien  la  description  de  M.  Camus,  nous  avons  sous 
|es  yeux  le  contour  d'une  pièce  vue  par  une  de  scs.faccs. 


(1)  Ce  fonctionnaire  a  vu  de  cet  bermineUe»  Kuspenduen  aui  branrbr»,  pendant 
le  temps  où  elle»  j  avaient  été  placéet  pour  j  être  emmancbéet. 
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Nous  y  voyons  une  perforation  vers  le  talon  et  un  tranchant 
oblique  vers  Textrémité  affûtée  ;  ce  dernier  caractère  ne  peut 
être  attribué  à  l'herminette,  qui  travaille  en  plaçant  sa  plus 
grande  face  suivant  le  plan  horizontal,  tandis  que  la  hache,  pro- 
prement dite,  type  auquel  semble  se  rattacher  la  pièce  de 
M.  Camus,  agit  dans  le  plan  vertical.  En  d'autres  termes,  l'en- 
taille faite  par  l'herminette  est  perpendiculaire  à  l'axe  du  manche, 
tandis  que  celle  de  la  hache  est  dans  le  même  plan. 


Mole  coniplémentaîre  snr  l'opigine 
des  pierres  de  jet. 

Par  m.  le  Dr 

JOUSSET  DE  BELLESME(Nogent-le-Rotrou,  Eure-et-Loir). 

Quelques  objections  qui  m'ont  été  faites  depuis  la  présentation 
de  mon  travail  sur  les  pierres  de  jet  me  montrent  que  je  n'ai  pas 
suffisamment  développé  ce  sujet. 

Je  crois  donc  nécessaire  d'y  revenir  et  d'entrer  dans  des  détails 
complémentaires  pour  bien  faire  saisir  les  conclusions  auxquelles 
j'ai  été  conduit,  non  pas  seulement  par  l'observation  pure  et 
simple,  souvent  fallacieuse,  mais  par  des  expériences  répétées. 

Définissons  d'abord  bien  ce  que  nous  entendons  par  pierres 
de  jet. 

La  plupart  des  préhistoriens  appliquent  ce  nom  à  des  silex,  de 
moyenne  grosseur,  de  forme  polyédrique,  arrondie  ou  ovale, 
portant  sur  leur  périphérie  des  facettes  irrégulières  en  nombre 
variable. 

Ces  facettes  sont  tantôt  planes,  tantôt  courbes  ;  les  arêtes  qui 
les  séparent  sont  tantôt  nettes  et  vives  comme  celle  des  silex  qui 
ont  été  soumis  à  la  taille,  tantôt  un  peu  mousses,  et  comme 
ourlées  d'un  très  léger  rebord,  à  peine  saillant. 

Il  y  a  donc  en  réalité  deux  types  de  pierres  de  jet  : 

L'un  (n°  1)  à  surfaces  planes,  ou  à  peu  près,  et  à  arêtes  vives, 
quelquefois  égrignées  intentionnellement. 

L'autre  (n^  2)  dont  les  arêtes  et  les  faces  sont  courbes,  et  les 
arêtes  ourlées. 

Cette  distinction  étant  posée,  nous  pouvons  nous  demander: 

1°  Si  les  types  1  et  2  sont  des  produits  de  l'industrie  humaine 
ou  des  productions  naturelles. 

2<*  Si,  dans  le  premier  cas.  elles  sont  le  résultat  d'une  percus- 
sion ou  compression;  ou  bien  si  elles  doivent  leur  forme   h   d'au- 
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très  actions,  telles  que  la  chaleur,  les  intempéries  atniospheri(jues 
(pluie,  sécheresse,  congélation,  ardeur  du  soleil,  etc.). 

l""^  question.  Les  types  de  pierres  de  jet  1  et  2  sont-ils  des  pro- 
duits naturels  ou  dus  à  l'homme  ? 

En  ce  qui  concerne  le  n°2,  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse, 
après  la  démonstration  que  j'ai  faite  dans  mon  précédent  travail. 
J'ai  montré  en  efiet  des  pierres  de  jet  de  ce  type  incluses  dans 
du  calcaire  cénomanien,  parfaitement  formées.  Klles  sont  exac- 
tement semblables  aux  dessins  donnés  dans  l'ouvrage  d'Enger- 
rand  (Fig.  28-29).  Inutile  de  revenir  sur  ce  point. 

Pour  ce  qui  concerne  le  n°  1,  c'est-à-dire  les  pierres  de  jet 
polyédriques,  a  facettes  planes  et  h  arêtes  vives,  il  peut  se  pré- 
senter deux  cas.  Ou  elles  portent  traces  d'intervention  humaine 
par  choc,  compression;  et  alors  elles  rentrent    j'videmment  dans 


Fig.  i.  —Pierre  de  Jet. 


Fig.  9.  —  Pierre  de  Jet. 


le  cadre  des  silex  préhistoriques.  Ou  bien  l'on  n'observe  sur  elles 
aucune  de  ces  actions;  et  alors  on  doit  les  ranger  parmi  les  pro- 
duits naturels. 

Mais  ici  se  place  une  question  incidente  :  celle  de  savoir  si, 
comme  l'ont  avancé  certains  préhistoriens,  ces  formes  polyédri- 
ques, dépourvues  de  traces  de  chocs  ou  1-  •  impression,  ne 
seraient  pas  dues  ii  l'action  du  feu.  Celte  origine  en  clFet  est 
possible,  et  c'est  parce  (|u'elle  est  possible  qu'elle  o  été  mise  en 
avant.  Kn  effet,  par  l'action  du  feu,  il  est  possible  d'obtenir  des 
fragments  polyédriques  ii  arêtes  vives,  mais  il  faut  remarquer  que 
l«'s  silex  soumis  à  l'action  du  feu  présentent  toujours  rerlaincs 
modifications  très  caractéristiques  dont  l'exposé  nous  mènerait 
trop  loin  et  fera  l'objet  d'un  travail  spécial  que  je  roinniiitilniM»- 
iii  dans  la  prochaine  séance. 
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SI  un  de  ces  polyèdres  a  été  obtenu  au  moyen  de  l'action  du 
feu,  il  est  donc  assez  facile  de  le  reconnaître.  La  seule  cause  d'er- 
reur consisterait  à  examiner  une  de  ces  pierres  de  jet  qui,  posté- 
rieurement à  sa  formation  soit  artificielle,  soit  naturelle,  se  serait 
trouvée  exposée  à  un  foyer  :  cas  qui  a  pu  certainement  se  pré- 
senter, mais  à  titre  d'exception.  Or,  je  dois  dire  que  dans  les 
collections  que  j'ai  visitées,  je  n'ai  rencontré  qu'un  nombre 
extrêmement  petit  de  pierres  de  jet  sur  lesquelles  on  put  distin- 
guer avec  netteté  l'action  du  feu.  On  ne  l'observe  pas  dans 
l'immense  majorité  des  cas. 

J'ai  soin  d'ajouter  que  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ici  ne  con- 
cerne que  les  pierres  de  jet  en  silex. 

J'en  reviens  donc  à  la  conclusion  formulée  dans  mon  précédent 
travail  que  tous  les  silex  dits  pierres  de  jet  qui  ne  portent  pas 
des  traces  manifestes  de  choc,  soit  percussion,  soit  compression, 
sur  une  ou  plusieurs  de  leurs  faces,  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérés comme  un  produit  de  l'industrie  humaine.  Le  primitif  a 
pu  s'en  servir,  il  ne  les  a  pas  fabriqués.  Ils  peuvent  être  comme 
les  éolithes  des  produits  naturels  utilisés  (encore  faut-il  qu'ils 
portent  des  traces  d'utilisation);  mais  ils  ne  sont  pas  un  produit 
d'industrie  comme  le  sont  les  silex  taillés. 

Je  me  rends  très  bien  compte  que  les  explications  que  j'ai 
données  à  ce  sujet  dérangent  certaines  théories  faciles  et  décon- 
certent quelques  collectionneurs,  dont  moi-même,  qui  recueillais 
avec  soin  ces  soi-disant  pierres  de  jet;  mais  je  n'ai  jamais  pensé, 
pour  ma  part,  qu'il  y  eut  blessure  d'amour-propre  a  reconnaître 
que  l'on  s'est  trompé. 

En  ce  qui  concerne  la  répartition  des  pierres  de  jet  aux  envi- 
rons de  Nogent-le-Rotrou  dont  je  m'occupe  seulement  dans  ce 
travail,  je  dois  dire  que  les  pierres  de  jet  à  faces  planes  sont  très 
rares  dans  nos  gisements;  et  elles  ne  portent  en  général  aucune 
trace  ni  de  taille,  ni  d'adaptation,  ni  d'utilisation.  Elles  sont 
évidemment  dues  à  des  fragmentations  naturelles  par  les  intem- 
péries, car  le  Silex  dont  elles  sont  formées  ne  présente  aucune 
njodification  dans  sa  nature  attribuable  au  feu. 

Les  polyèdres  curvilignes  formés  dans  la  craie  sont  au  con- 
traire très  nombreux  et  très  variés  dans  leur  forme  et  dans  leur 
volume. 

Le  Champ-Bossu,  Beauvais,  le  Val-Roquet  sont  celles  de  nos 
stations  où  ils  sont  les  plus  communs. 
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Epée  pi«tilliforme  de   la  fin   de   i'ôge  du  bronze 
trouvée  à  Saint-i%.ut>in-eur-Oailloii  (Eure). 

PAR 

Léon  COUTIL  (Les  Andelys,  Eure). 

Vers  le  mois  de  juin  1907,  M.  Aube,  creusant  dest  rous  pour 
planter  des  peupliers,  découvrit  dnns  un  terrain  situé  à  environ 
150  mètres  au  nord  de  Téglise  de  Saiiil-Aubin-sur-Giiill(»ii,  li(u 
dit  les  Motte/ies,  dans  un  terrain  très  humide,  ii  une  laible  dis- 
tance de  deux  substructions  gallo-romaines  vilhi  non  encore 
explorée  ;  et  balnéaire,  fouillé  en  1864),  une  cpcc  pisiilliloinic,  a 
poignée  faisant  corps  avec  la  lame.  La  poignée  porte  trois  trous 
de  rivets  et  trois  autres  trous  de  chacjue  côté  de  la  garde  ;  la 
longueur  totale  est  de  0™72;  la  longueur  de  la  poignée  Jusqu'à  la 
garde  est  de  O'^IO.  Les  trous  de  rivets  sont  très  petits;  et  le  der- 
nier, situé  près  de  l'extrémité  de  la  soie,  se  trouve  presque  en 
dehors  de  la  poignée  et  coupé  en  deux.  C'est  d'ailleuis  un.'  par- 
ticularité que  Ton  retrouve  sur  ces  sortes  d'épées.  A  1  .">  millimè- 
tres de  la  garde,  de  chaque  côté  et  sur  le  bord  de  la  lanu',  on  re- 
marque deux  petits  crans,  dont  l'un  a  môme  en  partie  disparu 
depuis  la  découverte,  par  suite  de  l'oxydation;  un  filcl  est  placé  à 
5  millimètres  et  de  chaque  côté  des  tranchants,  tandis  (juc  le  cen- 
tre de  Tépée  est  bombé  et  arrondi.  Une  épée  analogue  mesurant 
0™72  et  primitivement  0^76  a  été  draguée  dans  la  Seine,  à  Oissel, 
en  1853  ;  elle  est  au  Musée  de  Rouen.  Sa  poignée  est  encore  mu- 
nie de  trois  rivets  ii  tète  concave,  avec  cercle  et  point  (  ciitial.  .  t 
deux  autres  rivets  de  chaque  côté  de  la  garde.  \'\\r  anti.  .  pcc, 
dont  l'extrémité  de  la  poignée  manque,  existe  an  Mu-.  .  d.  1  .  .  unp 
(Seine-Inférieure).  Ces  sortes  d'épées  ont  souvent  conservé  leurs 
petits  rivets. 

On  a  classé  ces  épées,  tant."»!  iLm-  lAn-r  du  l»i.»ii/.'.  t:int<i!  .lans 
le  Hallstatien.  MM.  G.  et  A.  de  Morlillet  en  ont  ligure  deux  dans 
\GK\r  Musée pri'historùi IIP  iX'''  i^iWiunx.  pi.  XCVI,  fig.  1 199  cl  1200; 
2®  édition,  pi.  (.1.  Ii-.  I.'.."i7  :i  l.;."i^  I  "une  provient  «lu  tnuiulus 
des  Barrières  a  Micrs  (^Lol),  fouillé  par  .M.M.  Masscnat  cl  Kupin, 
Musée  de  Périgueux;  l'autre  resseuïblc  davantage  \\  la  nôtre  :  elle 
a  été  trouvée  dans  les  environs  de  Besançon  (Doubs),  Mu.<%éc  de 
Saint-Germain. 

Notre  épée  ressemble  aussià  celles  de  Sainte  C« 
(juières  (\  iu<  I  i-t'),    reproduites  pi:    M     Mnnd,  dans 
de  la  Champagne  Souterraine  (pi.    il,  hg.  .'»  cl  G).  Ce   qm  (i«mm- 
de  1  intérêt  à  ces  armes,  c'est  qu'elles  possédaient  leurs  boutcrollet» 
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la  première  à  longues  ailes  horizontales  et  à  pivot  central  ;  l'autre 
en  forme  Je  cuvette  oblongue.  Nous  citerons  encore  les  trois  épées 
du  groupe  de  Tumulusde  Villement,  commune  de  Saint-Oustrille 
(Indre)  (1)  ;  Tépée  de  Déols,  près  Châteauroux;  de  Baresia,  de  la 
Combe  d'Ain  (Jura)  (2)  ;  celles  des  environs  d'Orange  (Vaucluse), 
de  la  Rochette  (Drôme)|(3),  du  tumulus  de  Gramat  (Lot). 

Dans  son  ouvrage  sur  PAge  du  bronze^  Sir  John  Evans  en  a 
cité  d'analogues  :  Tune  trouvée  dans  la  Tyne,  près  Newcastle 
{Fig.  345);  une  autre,  du  Musée  de  l'Académie  royale  d'Irlande, 
{Fig.  355)  est  du  môme  type;  mais  la  poignée  est  plus  grêle  ;  une 
autre  a  été  trouvée  dans  la  Tamise  :  elle  est  au  British  Muséum. 
Une  autre  a  été  découverte  dans  la  Hesse  Rhénane  (4). 

Nous  ferons  remarquer  certaines  particularités  de  ces  épées. 
D'abord  la  terminaison  de  la  soie  porte  une  partie  droite  et  non 
concave  ou  arrondie,  et,  à  l'extrémité,  presque  toujours  un  trou  de 
rivet  coupé  par  le  milieu;  ensuite,  les  petits  crans  situés  à  O'^OIS 
de  la  garde;  la  lame  plus  effilée  vers  le  dernier  tiers  et  la  pointe, 
alors  que,  dans  beaucoup  de  cas,  la  lame  s'élargit  vers  la  moitié 
de  la  lame  d'une  manière  très  accusée;  nous  citerons  encore  les 
petits  filets  saillants  des  bords,  la  petitesse  des  rivets  à  tête  aplatie 
ornée  de  cercles  avec  point  central. 

Nous  ne  croyons  pas  que  ces  détails  suffiraient  pour  permettre 
de  classer  ces  épées  à  la  fin  de  l'Age  du  Bronze  ;  mais,  comme  on 
en  a  trouvé,  également  en  bronze,  de  forme  assez  voisine,  dans 
les  tombes  de  Hallstatt,  et  des  épées  identiques  en  fer  dans  les 
tumulusde  Magny  Lambert,  des  Chaumes  d'Auvenay,  près  Nolay 
(Cote-d'Or)  ;  cinq  autres  dans  les  tumulus  des  environs  de  Nancy, 
explorés  par  M.  Beaupré;  d'autres  épées  à  Luneray  (Loir-et-Cher), 
dans  les  fouilles  de  M.  Buhot  de  Kersers,  on  peut  dire  que  ces 
épées  sont  contemporaines  de  la  fin  de  VAge  du  bronze,  et  que 
leur  forme,  ainsi  que  leur  longueur,  ont  été  copiées  pendant  le 
Premier  âge  du  Fer^  période  pendant  laquelle  on  les  retrouve 
associés  à  des  bracelets  de  bronze  d'une  forme  différente  de  ceux 
de  VAge  du  Bronze  et  à  des  bracelets  de  lignite. 

(1)  Des  Méloises.  —  Un  cimetière  gaulois  à  épées  de  bronze  découvert  à  Villement 
commune  de  Saint-Ousirille  et  Thizy  (Indre).  Soc,  Aniiq.  du  Ce/î/re(pl.l  ;  fig.  1,  2,  3)[ 

1"  Epée  avec  boulerolle  en  arc  de  cercle  mince,  longueur  0"'67  :  collection  des 
Méloises.  2"  Epée  avec  boulerolle  plus  large,  longueur  0'"66  :  Musée  d'Issoudun;  3° 
Epée  mesurant  O^TO  :  collection  J.  Dardeau,  d'Issoudun.  Ces  armes  étaient  dans  des 
sépultures  sous  tumulus  de  15  mètres  de  diamètre  et  1  mètre  de  hauteur,  avec  des 
poteries  ornées  de  gravures  à  formes  géométriques  ;  l'une  d'elles  renfermerait  un 
bracelet  mince  en  lignite.  Une  quatrième  épée  a^été  trouvée  à  Déole,  en  1885;  lon- 
gueur 0'"72  :  collection  de  M.  Greuzot. 

(2)  Congrès  préhistorique  de  Stockholm,  p.  417,  fig.  9. 

(3)  Congrès  archéol.  de  France,  XLIX«  session,  Avignon,  1882. 

(4)  Linden  Scumitt.  —  A.  u.  //.,  vol.  I,  liv.  III,  pi.  III,  5. 


Pour  compléter  cette 
tableaux  où  sont  figurés 
en  grandeur  naturelle  les 
différentes  épées  de  VA^e 
du  Bronze^  recueillies  dans 
les  cinq  départements  de 
la  Normandie,  et  qui  peu- 
vent ?e  classer  de  la  ma- 
nière suivante  {Fig-   1)  : 

1"  Epées  à  soie  faisant 
corps  avec  la  lame  {type 
de  C Album  préliislovique 
de  M.  G.  et  A.  de  Mor- 
tillet,  2*^  édition,  1903, 
pi.  LXXXVll,  fig.  1071), 
trouvée  à  Rouen,  1860; 
même  planche  fig.  1068  \ 
à  Vernon,  et  les  Andelys, 
dans  la  Seine  (Kure);  même 
planche^  fig.  1069.  Pont  de 
l'Arche,  dans  la  Seine 
(Eure).  Vezillon  (Eure); 
Combon  (Eure);  Port  en 
Dessin  et  Longueville  (Cal- 
vados) ;  Saint^Pois  (Man- 
che). 

2"  Epées  ai>ec  poignée 
de  bronze  rapportée  en 
dessus  type  de  la  pi.  L\XX^ 
fig.  1058).  Devillc-les- 
Rouen  ;  une  autre  d'un 
type  un  peu  Scandinave 
avec  garde  très  cintrée  et 
ornée  de  rivets  plats,  de 
Vernon  (Eure). 

3°  Epées  at^ec  encoches 
à  la  base{p\.  LXXV),  trou- 
vée aux  Andelys,  dans  la 
Seine  (deux  rivets)  ;  ii 
Condé-sur-Noireau  (Cal- 
vad(»s).  épéc  à  deux  cnco- 
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Fig.  1 .  —  KimS's  pisUIUrorm«!i,  de  l'AfCo  du  Bronw, 
nvuoilUs  en  Normandie.!—  (EcheUe  :  1^]. 


I  '        Il    même  trouvaille 

M   a    donné   deux  avec   (|uatre 


onroriics  ;    i\    liCssard-le-Chène 
(Calvados),  une  épée  avec  deux  encoches  ctdcux  rivcls. 
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4'^  Deux  autres  èpées  se  rapprochent  un  peu  du  type  de  Saint- 
Auhinsur-Gaillon  ^  qui  fait  le  sujet  de  cette  étude;  l'une  n'a  pas 
de  manche  en  bronze  ;  elle  a  été  trouvée  dans  la  Seine,  à  Pressa- 
gny-FOrgueilleux  (Eure^l;  elle  rappelle  celle  du  musée  de  Saint- 
Lô,  trouvée  à  Saint-Pois  (Manche),  et  une  autre  reproduite  dans 
TAlbum  des  Antiquités  lacustres  (pi.  XIV,  n''  11.971),  du  Musée 
cantonal  Vaudois,  à  Lausanne. 

L'autre  épée  est  munie  d'un  manche  en  bronze  appliquée  au 
moyen  de  quatre  rivets  à  la  poignée  et  de  deux  rivets  de  chaque 
côté  de  la  garde;  elle  a  été  trouvée  dans  la  Seine  à  Moulineaux, 
près  Caumont  (Seine-Inféricurc)  ;  nous  ignorons  ce  qu'elle  est 
devenue  ;  l'Abbé  Cochet  l'a  reproduite  dans  sa  Seine-Inférieure 
historique  et  archéologique .  Ces  deux  épées  ressemblent  à  celle 
trouvée,  dans  les  Tourbières  des  Prés  du  Roi^  à  Bourges,  entre 
les  pieux  d'une  habitation  de  TAge  du  Bronze,  avec  des  poteries 
à  dessins  géométriques. 

Dans  cette  énumération,  nous  n'avons  pas  parlé  des  épées  à 
rivets  se  rapprochant  des  poignards  allongés. 

Toutes  ces  épées  figurent  sur  les  planches  de  notre  ouvrage  sur 
VAge  du  Bronze  en  Normandie^  publié  en  1899,  sauf  l'épée  de 
Saint-Aubin-sur-Gaillon  trouvée  tout  récemment.  Nous  les  avons 
de  nouveau  signalées,  très  sommairement,  afin  que  nos  collègues 
puissent  compléter  cet  Inventaire,  et  portent  une  attention  spé- 
ciale sur  ce  genre  d'épées,  qui  caractérisent  la  fin  des  armes  de 
bronze  et  l'apparition  des  armes  en  fer. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  prend  la  parole  à  ce  sujet. 


Camps  néolitbiques  et  Camps  romains  {Suite)  (i). 


Edmond  HUE  (de  Paris). 

Deux  cents  mètres  plus  loin,  on  arrive  à  une  bifurcation  :  à 
gauche,  le  chemin  n**  10  de  Courseulles  à  La  Délivrande  ;  à 
droite,  la  route  de  Caen  à  Courseulles.  On  suit  cette  route  S.-E. 
Un  kilomètre  plus  loin,  la  route  coupe  le  chemin  de  Reviers  à 
Dernières  ;  puis  un  kilomètre  plus  loin,  s'amorce  à  gauche  la 
sente  de  Saint-Ursin.  Quatre  cents  mètres  plus  loin,  on  trouve 
la  première  fosse,  à  gauche  de  la  route.  La  jonction  de  la  route 
de  Caen  à  Courseulles  avec  celle  du  Vieux-Pont  au  Bac  du    Port 

(1)  Voir  Bull,  de  la  Soc.  preh.  n"  1,  janvier  1908. 
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est  à  environ  150  mètres  plus  loin.  Le  poteau  indicateur,  qui  se 
trouve  à  l'angle  nord  de  ce  carrefour,  porte  les  indications  sui- 
vantes :  1°  Chemin  vicinal 
de  grande  communication 
de  Caen  à  Courseulles  par 
Basly.  —  Bény-sur-Mer.  — 
Courseulles,  3  k.  300.  — 
Graye,  4  k.  800.  —  Ver 
(plage),  8  k.  400. 

2°  Chemin  vicinal  de  gran- 
de communication  du  Vieux 
Pont  au  Bac  du  Port.  — 
Tailleville,  1  k.  900.  —  La 
Délivrande,  4  k.  800.  — 
Saint-Aubin-sur-mer,  5  k. — 
Langrune,  5  k.  400. 

B.  En  partant  de  la  Gare, 
—  La  gare  la  plus  rappro- 
chée du  gisement  est  la  gare 
de  Courseulles  (terminus  du 
chemin  de  fer  de  Caen  à  la 
Mer.  —  Trains-tramways  de 
Luc  à  Bayeux).  En  sortant 
de  la  gare,  tourner  à  gauche 
et  suivre  la  grande  rue  jus- 
qu'à la  place  de  la  Mairie, 
traverser  cette  place  et  prendre  la  rue  qui  conduit  h  l'église, 
d'où  l'on  suivra  l'itinéraire  ci-dessus. 


Fig.  3.  —  Camps  d'Ouistrebam  (Calvadô«\  — 
Exemple  de  nivellement  d'un  camp  romain, 
depuis  une  soixantaine  d'années  {Vlant'com- 
muniquéa  à  la  Commission  des  Enceintesu 


2**  La  Haye  de  Saule. 

Le  terroir  nommé  la  Haye  de  Saule  occupe  les  champs  n  II. 
152,  153,  154,  171,  172  et  173  du  Cadastre  de  Courseulles,  sec- 
lion  C,  dite  de  Saint-Ursin,  première  feuille.  Il  se  trouve  situé  à 
l'est  du  terroir  de  Saint-Ursin  et  lui  est  contigu. 

Une  partie  de  ce  terroir  a  été  entourée,  il  y  a  deux  ans,  diin 
fossé  ayant  environ  un  mètre  de  profondeur  sur  0"70  de  large, 
avec  rejet  des  terres  du  côté  extérieur  pour  former  remblai  sur 
lequel  on  a  planté  déjeunes  arbres. 

En  examinant  les  parois  du  fossé  de  la  lisière  ouest,  j'ai  trouvé 
en  place,  ii  0'"50  du  sol,  différents  fragments  de  poteries  romai- 
nes que  je  vous  présente.  Ces  poteries  se  trouvaient  ii  environ 
125  mètres  de  l'extrémité  est   de  la    deuxième   fosse  de  Saint- 
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Ursin.  A  environ  100  mètres  de  la  route  du  Vieux  Pont  au  Bac  du 
Port,  j^ii  trouvé  dans  les  parois  du  même  fossé  et  à  0™80  de 
profondeur,  un  lit  de  coquilles  de  moules  (Mytilus  edulis),  me- 
surant 0"50  de  longueur  sur  0™10  d'épaisseur.  A  environ  40 
mètres  de  la  route,  j'ai  recueilli  en  place,  à  O'^VO  de  profondeur, 
dans  la  paroi  ouest  du  fossé  des  ossements  forts  détériorés  dont 
l'un  est  un  fragment  de  pariétal  humain,  l'autre  un  fragment  de 
tibia  humain  et  le  troisième  une  deuxième  molaire  supérieure 
gauche  de  bœuf.  Des  cultivateurs  m'ont  dit  que  les  ouvriers  ter- 
rassiers avaient  trouvé  beaucoup  d'ossements  et  de  poteries  cas- 
sées et  qu'ils  avaient  rejeté  le  tout  avec  les  terres  du  remblai. 

Enfin,  à  peu  près  à  la  hauteur  du  dépôt  de  coquilles  de  mou- 
les, mais  tombé  au  fond  du  fossé,  j'ai  ramassé  le  grattoir  que 
je  vous  présente  et  qui,  vous  le  voyez,  est  très  intéressant. 

3^  Camp  de  Tombette. 

N'ayant  pas  aujourd'hui  l'intention  d'étudier  en  détail  le  camp 
de  Tombette,  je  m'en  tiendrai  aux  indications  cadastrales  et  topo- 
graphiques permettant  de  juger  l'appellation  erronée  que  j'aisigna- 
alée  plus  haut. 

Le  camp  de  Tombette  n'est  pas  indiqué  sur  la  carte  de  l'État 
major,  mais  il  se  trouve  sur  la  carte  aux  100  millièmes  du  Minis- 
tère de  rintérieur  (Feuille  XI-11,  Douvres-la-Délivrande)  sous 
l'appellation  :  camp  romain. 

Il  est  situé  à  environ  900  mètres  à  l'est  de  Saint-Ursin.  Ce 
camp  se  trouve  sur  la  commune  de  Bernières-sur-Mer  (Calvados), 
au  terroir  des  Fosses  de  Tombetle,  section  E.,  des  Ecrivains, 
feuille  n^  5  du  Cadastre,  et  occupe  les  n**'  68,  69  en  partie  et  70. 

Du  camp  romain  il  ne  reste  que  les  glacis  du  front  nord,  tom- 
bant dans  les  n°'  69,  partie,  71,  72,  73  et  74,  qui  aboutissent  à  la 
route  n**  35  du  Vieux-Pont  au  Bac-du-Port,  et  un  peu  des  glacis 
du  front  ouest  que  longe  le  Chemin  des  Romains,  encore  appelé 
les  Rues  et  Chemin  de  Bény. 

Les  terroirs  environnants  s'appellent  La  Tombette  et  Sur  la 
Tombette  qui  l'encadrent  au  nord  et  à  l'est  ;  la  Fosse  au  loup 
qui  le  borne  au  sud. 

Les  coordonnées  géographiques  de  l'angle  N.-E.  du  camp  sont 
les  suivantes  :  Latitude  nord,  49<^18'4  ;  Longitude,  2o45'6. 

Trouvailles. 

Les  silex  recueillis  à  Saint-Ursin  sont  des  silex  de  la  craie  que 
l'on  trouve  en  grande  abondance  au  bord  de  la  mer,  à  4  kilomè- 
tres  au  nord  de   Saint-Ursin.    La  hachette  possède  une  patine 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 


09 


blanc  porcelaine  que  Ton  ne  retrouve  pas  sur  les  autres  outils  que 
je  vous  présente,  et  dont  je  résume  les  principales  caractéristi- 
ques clans  le  tableau  suivant  [Fig,  4). 
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Id. 
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Très  grossier  avec  nombreuses  traces 
de  rouille. 

Très  patiné  en  blanc;  a  conservé  une 
partie  de  son  cortex. 

Présente  une  encoche  sur  un  des  côtés. 

Tout  petit  grattoir  allongé. 

Grattoir  presque  discoïde  retouché 
sur  tout  8on  pourtour. 

Très-joli  grattoir  discoïde  très-fine- 
ment retouché  sur  la  moitié  de  son 
pourtour. 

Grattoir  avec  nombreuses  retouches 
sur  la  partie  élargie. 

Fragment  de  la  base  d'une  belle 
pointe. 

Grande  lame  inachevée. 

Fragment  de  lame. 

Petite  pointe  intacte. 

Fragment  de  petite  pointe. 

Très-jolie  hachette  polie,  plate,  forte- 
ment retouchée  à  xa  petite  extrémi- 
té.  Taillant  légèrement  ébrécbé.  Pa- 
tine blanc  porcelaine. 
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Grand  grattoir  ayant  servi  do  percu- 
teur; porte  de  nombreuses  traces 
de  percussion  surtout  son  pourtour. 


Poteries.  —  Les  fragments  de  poteries  que  j'ai  pu  i.  .  u  illn 
in  situ  dans  les  parois  du  fossé  do  la  llaye-de-Saule  sinil  luaui- 
ftîstcment  romaines  et  absolument  semblables  ii  celles  que  j'ai 
trouvées  dans  un  four  romain  de  la  brèche  du  Corps  de  garde  à 
Luc-sur-Mer. 

Le  n°  C52  est  un  fragment  du  bord  d'un  vase  fait  au  loin  I  .i 
pâte  en  est  très  fine  et  de  coloration  rougeâlre.  Le  vase  t\ m 
0"152  de  diamètre  extérieur  et  0™142  de  diamètre  intérieur  a  son 
ouverture  (Kctonstitution). 
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Les  n^^  653,  656  et  657  sont  des  petits  fragments  de  vases  faits 
au  tour,  beaucoup  plus  épais  que  le  n''  652  et  d'une  pâte  assez 
grossière,  contenant  quelques  cristaux  de  quartz. 

Le  n°  654  est  un  fragment  de  la  base  d'un  vase  ayant  eu 
0'"092  de  diamètre.  Un  cordon  de  base  qui  se  trouve  du  côté  ex- 


•r       12       5      4. 

Fig.  4.  —  Instruments  en  silex  trouvés  à  Saint-Ursin  (Courîeulles-sur  Mer).  —  Légende: 
1,  Hache  polie  en  silex,  vue  par  sa  face  aplatie;  2,  La  même,  vue  par  sa  face  légèrement 
biseautée;  3,  la  même  vue  de  profil  ;  4,  Tranchant  de  la  même;  5,  Grattoir  (face  supé- 
rieure); 6,  Grattoir  (face  supérieure);  7,  profil  du  grattoir  précèdent,  n"  615. 


terne  est  manifestement  fait  au  tour.  La  pâte  est  rougeâtre,  assez 
sembable  à  celle  du  n°  652. 

Le  n°  655  est  un  fragment  de  la  base  d'un  vase  ayant  eu  0™148 
de  diamètre.  La  pâte  en  est  très  fine  et  de  couleur  gris  clair. 
L'épaisseur  du  fond   et   du  bord  est  régulièrement  égale  et  n'a 
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que  O^OOô.  Les  bords  en  sont  très  évasés.  La  jonction  du  bord 
et  du  fond,  du  côté  interne  du  vase,  est  très  nettement  marquée 
par  un  sillon  rentrant. 

Ossements.  —  Les  ossements  recueillis  in  situ  dans  les  parois 
du  fossé  sont  peu  nombreux.  Ils  sont  très  blancs  et  profondé- 
ment vermiculés.  L'un  est  un  fragment  à^  pariétal  gauche  hu' 
main.  Le  second  est  un  fragment  de  la  face  antérieure  d'un  tibia 
humain,  avec  une  petite  partie  de  la  crête  antérieure.  Enfin  le 
troisième  est  une  dent  M^  supérieure  gauche  d\in  bœuf  de 
grande  taille.  Cette  dent  devait  être  à  peine  sortie  de  Talvéole 
au  moment  de  la  mort  de  l'animal,  car  sa  table  dentaire  ne  pré- 
sente aucune  trace  d'usure.  Les  colonnettes  externes  sont  très 
développées  et  on  voit  sur  la  face  interne,  une  petite  colonnetle 
située  entre  les  deux  lobes  principaux. 

Au  premier  abord,  j'avais  cru  en  raison  de  son  volume,  que 
cette  dent  appartenait  au  bison  ;  mais,  en  nettoyant  à  fond  la  table 
dentaire,  je  n'y  ai  pas  constaté  le  repli  d'email  interne,  caracté- 
ristique du  bison. 

J'ose  espérer  que  ces  indications  rapides  pourront  attirer  Tat- 
tention  des  préhistoriens  de  la  région  et  les  inciter  \\  poursuivre 
à  Saint-Ursin  des  recherches  qui  certainement  deviendront  fruc- 
tueuses. 


M.  Desailly,  notre  collègue,  pense  que  la  petite  quantit*  Jt 
neige  tombée  ces  dernières  années  est  la  cause  principale  de 
l'abaissement  du  niveau  des  eaux  souterraines  dans  la  région  du 
Nord  de  la  France,  et  cité  h  ce  sujet  ses  recherches  personnelles 
en  Artois;  recherches  couronnées  de  succès,  puisque  sur  ses  in- 
dications la  ville  de  Lens  a  pu  être  approvisionnée  d*cau  potable. 

La  raison  indiquée  par  M.  Desailly  est  incontestable  et  se  ré- 
percute autant  dans  la  Plaine  de  Caen  que  dans  l'Artois  .t  l.i  ré- 
gion Nord  de  la  France. 

C'est  une  cause  à  ajouter  \\  celle  que  j'ai  indiquée. 
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L.e  pseudo-dolmen  de   lHay-en-Ilf  ultien  (S.-et-M.). 

Comment  on  diagnostique  un  Mcgalitlie    funéraire. 

Par    le  Dr 

Marcel  BAUDOUIN   (de  Paris). 

Historique.  —  Dans  un  récent  numéro  de  Y  Homme  préhisto- 
rique^ notre  excellent  collègue,  M.  Paul  deGivenchy  (de  Paris) (1), 
annonçaitTexistence,  probable,  àMay-en-Multien  (Seine-et-Marne) 
d'un  monument  mégalithique,  de  forme  dolmenique,  mais  ayant 
pu  être  une  allée  couverte. 

D'autre  part,  notre  collègue  de  1?^  Société  préhistorique  de  France^ 
M.Philippe  Reynier  (de  Lizy-sur-Ourcq,  Seine-et-Marne),  annon- 
çait, à  cette  Société, Tan  dernier,  le 24  octobre  1907,  qu'une  sorte 
d'Allée  couverte  s'appelait  dans  le  pays  Tombeau  du  Seigneur  (2). 
Mais  M.  A.  de  Mortillet  insistait,  à  cette  séance  même,  pour  mon- 
trer qu'il  s'agissait  très  vraisemblablement,  dumêmemonument(3). 

A  la  séance  suivante,  le  28  novembre  1907,  M.  Paul  de  Given- 
chy,  après  avoir  rappelé  que,  le  22  novembre  1906  (4),  il  avait 
déjà  signalé  ces  pierres  à  la  dite  Société,  en  fit  connaître  la 
situation  très  exacte  et  indiqua  qu'en  effet  il  n'y  avait  là  qu'un 
seul  et  unique  monument. 

C'est  alors  que  je  fus  prié  par  MM.  Paul  de  Givenchy  et 
Ph.  Reynier  d^aller  à  May-en-Multien,  pour  me  rendre  compte 
des  conditions  dans  lesquels  se  présentait  cette  sorte  de  mégalithe, 
qui  avaitattiré,  séparément,  l'attention  de  nos  deux  collègues. 

En  leur  aimable  compagnie,  j'ai  fait  cette  excursion  quelques 
jours  avant  notre  séance  de  janvier  1908;  et  je  viens,  aujourd'hui, 
rendre  compte  à  notre  Société  des  constatations  que  j'ai  faites,  car 
elles  sont  réellement  intéressantes,  au  point  de  vue  scientifique 
tout  au  moins. 

Constatations.  —  Mais  je  dois  déclarer  de  suite  que  je  n'ai 
trouvé  là  qu'un  pseudo-dolmen.  Pourtant  cet  amas  de  pierres  simu- 

(1)  Dolmen  à  May-en-Multien.  —  L'Homme  préhistorique,  Paris,  1906,  t.  IV, 
n"  1,  janvier,  p.  23. 

(2)  Ph,  Reynier.  —  Découverte  d'une  Allée  couverte  à  May-cn-Multien,  —  Bull,  de 
la  Soc.  Préhist.  de  France,  Paris,  1907,  IV,  p.  411. 

(3)  A.  de  Mortillet.  -Bull.  Soc.    Préhist.  de  France,  1907,  p.  412. 

(4)  P.  de  Givenchy.  —  Bull.  Soc.  Préhist.  de  France,  1906,  III,  p.  382. 

(5)  P.  de  Givenchy.  — -  Note  sur  le  dolmen  de  May-en-Multien  (S.-et-M.)  —  Bull. 
Soc.  Préhist.  de  France^  1907,  IV,  p.  456-458,  2  figures.  (Discussion  :  Hue,  M.  Bau- 
douin, p.  458). 
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le  si  bien  un  monument  mégalithique  que  Ton  pouvait  s'y 
méprendre,  et  que  j'ai  dû  moi-même  me  livrer  à  une  étude  très 
minutieuse,  avant  de  me  faire  une  opinion. 

D'un  autre  côté,  cette  excursion  m'a  permis  de  trouver,  dans  le 
voisinage,  des  rochers  h  fausses  eu  pu /es,  qui  feront  bien  compren- 
dre, à  tous  ceux  qui  voudront  aller  les  visiter,  comment  celles-ci 
se  forment,  et  [comment  ces  ca{>ités  naturelles  peuvent  parfois 
en  imposer  au  plus  averti,  et  être  prises  pour  de  vraies 
cupules(l). 

Aspect  dolméniforme. —  Les  pierres,  ayant  attiré  Tatlention 
de  nos  collègues,  ont,  indiscutablement,  un  aspect  dolméniforme 
très  marqué,  ce  qui  explique  suffisamment  pourquoi  ces   auteurs 


Fig.  1.  —  Schéma,  représentant  le  faux  mégalithe  du  Tombeau  du  Seigneur,  à  May-en- 
Multien  (S.-et-M.)  —Ligne  Sud.  —  D'après  une  Photographie  de  M.  Paul  de  Givenchy,  faite 
au  Sud.  —  Echelle  :  1/40. 

Légende  :  S,  sol  du  nnonticuie  :  —  T.  fausse  table,  dont  on  voit  la  fac«  inférieure.  Fi  ;  —  B.a., 
bord  antérieur  de  ce  bloc  ;  —  K.  s.,  face  supérieure  du  dit  bloc  T;  —  0,  Faux  pilier  dt 
l'Ouest,  vu  par  sa  face  antérieure,  V.  a.,  et  dont  on  voit  la  face  interne.  Fi;—  K,  Faux  pilier 
de  l'Est,  vu  par  sa  partie  antérieure;—  C,  Vido  correspondant  au-dessous  de  la  fausse  table» 
--  M,  mètre  pour  échelle. 

ont  pu  un  instant  s^y  tromper.  Ce  faciès  (F/^.  1)  est  di*^  aux  quatre 
caractères  suivants  : 

1"  Un  large  bloc,  disposé  horizontalement,  ressemble,  à  s'y 
méprendre,  à  une  table  de  recouvrement  de  mégalithe  funéraire. 

2^  Ce  bloc  est  posé  sur  deux  pierres^  écartées  Tune  de  l'autre, 
si  tiuilant  des  piliers  de  soutènement. 

.'i®  Une  cas'ité  se  voit  entre  ces  deux  éléments  et  au-dessous  de 
lii  psendo-tablc,  simulant  une  c/tamùre  mégatithif/ue^  fermée  d'un 
rnté  par  un  (juatriènie  h/oc  [Pierre  de  fond). 

'%**  Au  pourtour,  d'autres  blocs  ressemblent  à  de8/;i7ier«  tombés. 

\)  Pondant     qurlqurn     initantx,  j'ni  fnilli  y  •■Irr   prin   nnii-im'in 
I  une  d'ollcff,  au  voininage  mémn  du  pneudo-tnrK'nlilhe,   trllrmr>nt  i^i   r' 
était  (grande!  Mais    quelques    recherche*  cl  trou  vaille*  Kur  le*  rtwhrr» 
m'ont  vile  ramené  à  la  réalité.  —  Ce  qui  prouvr  qu  en  pareille  matifrr 
la  plu*  extrême  est  toujour*  de  rigueur. 
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Rien  d'étonnant  dès  lors  à  ce  qu'on  ait  pu  voir  là  un  dolmen, 
ou  le  fond  d'une  allée  couverte.  D'ailleurs,  nous  avons  eu  un  instant 
nous-même  l'impression  qu'il  s'agissait  d'un  vrai  mégalithe, 
lorsque,  de  loin  y  nous  aperçûmes  pour  la  première  fois  cet  ensem- 
ble, sous  un  bois  touffu,  appelé  Le  Bois  Guérin^  alors  dépourvu  de 
ses  feuilles.  Ce  n^est  qu'à  la  réflexion  que  nous  vîmes  qu'en  réalité 
nous  n'étions  en  fane  que  d'un  pseudo-dolmen. 

Description  des  pierres.  —  Situation.  —  Un  premier  fait  nous 
frappa  tout  d'abord,  à  l'arrivée  sur  les  lieux.  Le  monument  se 
trouve  sur  le  flanc  est,  Qi -a  mi-hauteur,  d'une  grande  butte,  bien 
isolée  (1)  en  rase  campagne,  couverte  d'un  taillis  épais,  consti- 
tuée par  une  série  de  plaquettes  de  Grès  de  Beauchamp,  presque 
toutes  horizontales  et  assez  régulières,  plongées  dans  une  masse 
de  Sables  rouges.  Ça  et  là,  au  pourtour  de  la  butte,  on  voit 
pointer  des  plaques  de  grès,  formant  saillie  hors  terre,  surtout  à 
l'est  et  à  l'ouest;  mais,  au  nord,  du  côté  de  la  vallée  de  la  Gergo- 
gne(2),  ces  grès  sont  moins  visibles  (3).  Du  côté  delà  route,  d'au- 
tre part,  ily  avaitdes traces  manifestes  d'une  exploitation  ancienne 
des  grès  (carrière). 

Or,  d'ordinaire,  les  mégalithes  n'occupent  pas  une  telle  situa- 
tion, sur  le  flanc  d'un  monticule,  n'ayant  pas  plus  de  100  mètres 
de  diamètre,  et  simulant  un  tumulus  :  ils  sont  au  sommet  de  la 
butte. 

Roche.  —  Nous  constatâmes  également  de  suite  que  les  pier- 
res du  monument  étaient  toutes,  sans  aucune  exception,  en 
Grès  de  Beauchamp,  c'est-à-dire  en  roche  du  sous-sol;  ce  fait 
attira  immédiatement  notre  attention,  quoiqu'il  soit  d'ordre  néga- 
tif, et  ne  prouve  rien,  en  ce  pays  tout  au  moins. 


(1)  Celte  butte  résulte,  cela  n^estpas  douteux,  de  Vaciion  des  vents  sur  le  co- 
teau   méridional    de    la  rivière  qui     coule  au  Nord,  et  sépare  la  Marne  de  l'Oise. 

Ceux-ci  ont  enlevé  peu  à  peu  tout  \e  Sable  de  Beauchamp,  qui  environnait  les  grès 
se  trouvant  sur  les  terrains  voisins.  Par  suite,  les  blocs  qui  la  constituent  n'ont 
été  que  peu  à  peu  mis  au  jour  sous  l'influence  éolienne,  et  ne  sont  devenus  visi- 
bles en  somme  que  depuis  assez  peu  d'années. 

Actuellement,  le  sable  est  fixé  en  partie  par  les  arbres  du  bois;  mais  ce  dernier 
n'a  pas  toujours  existé.  C'est  à  peine,  d'ailleurs,  si  les  sables  rouges  sont  recou- 
verts en  ce  point  par  de  l'humus.  On  n'y  voit  guère  qu'une  couche  de  feuilles  peu 
épaisses,  dont  les  superficielles  seules  ne  sont  pas  décomposées,  à  travers  laquelle 
pointent,  ça  et  là,  des  rochors  présentant  des  anfractuosités  et  des  saillies  plus  ou 
moins  marquées. 

(2)  Ce  mot  de  Gergogne  est  tout  à  fait  d'allure  celtique  et  indique  une  région 
«nciennement  habitée.  On  y  reconnaît  sans  peine  la  racine  ogne,  synonyme  de 
onaon  ogna,  signifiant  rivière  en  Gaulois  (Comparez  Dordogne)\  et  le  radical  Gerg, 
qui  fait  songer  au  moins  à  Gergovie,  sinon  à  Gergal  (ville  d'Espagne). 

(3)  Cela  tient  ù  ce  que  l'action  des  vents  a  été  moins  marquée  de  ce  côté,  c'est-à- 
dire  du  côté  de  la  vallée. 
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Orientation.  —  L'orientation  du  grand  axe  iV érection,  c'esi-hk  dire 
de  la  cai^ité  ou  chambre,  nous  indiqua  que  F  entrée,  —  ou  ce  qui 
pouvait  être  pris  pour  elle,  —  était  au  siifl,  ou  presque  au  sud 
(Fis,'.  1).  Cet  axe  d'érection  nord -sud  nous  donna  de  suite  des 
doutes  ;  il  l'aurait  fallu  tout  au  plus  sud-est,  en  cette  contrée  î 

Blocs  de  pierre.  —  a)  Certes,  \^  pseudo-table  2i\9\i  bien  Taspecl 
voulu  ;  mais,  cependant,  en  comparant  ses  dimensions  avec  celles 
de  la  chambre  sous-jacente  et  des  piliers,  nous  constatâmes  qu'elles 
étaient  un  peu  petites.  En  effet,  cette  pierre  a  2'"13  X  l^O?,  avec 
une  circonférence  de  6™90;  épaisseur  maximum,  0™60  (1). 

b)  Les  deux  prétendus  piliers  sont  Tun  à  Vouest,  Tautre  à 
Vest  :  le  couloir  central  étant  nord-sud. 

1"  Celui  de  V ouest  ne  peut  être  que  renversé  en  dedans,  puisqu'il 
repose  complètement  sur  le  sol  et  n  est  pas  enfoui.  Sa  longueur  est 
de  1™50  et  sa  largeur  de  0™70.  Mais,  si  on  le  suppose  redressé,  il 
est  évident  que  cette  dimension  ne  peut  pas  correspondre  à  la 
hauteur  d'un  pilier,  remis    en  place  et  enfoui. 

2^  Le  pseudo-pilier  de  Vest  se  trouve  très  en  avant;  et  il  faut  le 
supposer  tombé  également  ;  or  il  n'aurait  que  0"^95  de  haut,  sans 
enfouissement  (ce  qui  n'est  pas  suffisant),  pour  1™15  de  large. 

En  réalité,  ces  deux  piliers  ne  sont  que  des  pierres  naturelles^ 
que  des  morceaux  de  grès,  dont  celui  de  l'ouest  paraît  avoir  été 
récemment  brisé  par  les  carriers  ayant  extrait  des  pierres  dans 
cette  butte  (traces  de  coups  récents). 

r)  Un  bloc  de  grès,  transversalement  placé,  simule  la  pierre  de 
fond  d'une  allée  couverte.  Mais,  malgré  sa  largeur  de  1"'45  et  sa 
hauteur  de  1^25  au-dessus  du  sol,  elle  ne  peut  pas  constituer, 
de  par  sa  forme  trop  irrégulière,  un  tel  élément  mégalithique, 
toujours  choisi  à  dessein  et  très  bien  adapte  d'ordinaire  au  but  à 
remplir. 

d)  Inutile  d'insister  sur  les  autres  blocs  de  grès ^  situés  derrière 
lui,  et  en  avant  des  pseudo-piliers  ;  ce  sont  là  des  grès  naturels, 
(lo  tontp  rvificnce. 

Pseudo'diambre.  —  Au  niveau  de  son  fond,  la  cavité  n'a  que 
()'"70  de  large  ;  mais,  à  un  mètre  plus  en  avant  (c'est-à-dire  à  la 
pseudo-entrée),  elle  a  l^ôo  !  Cette  différence,  de  un  mètre  pour 
un  mètre,  qui  lui  donne  un  aspect  nettement  triangulaire,  ne  con- 
corde ni  avec  l'idée  d'un  dolmen  (aspect  circulaire)^  ni  avec  celle 
du  fond  d'une  allée  couverte  (aspect  carré  ou  trapézolde), 

(1)  A  notre  arrivée,  non»  nvon*  trouve  un  caillou  <te  jffrê,  ca\ant  la  pierre  Ubii- 
lairc  nur  le  pilier  oufst;  ce  caillou  n  dû  être  placé  là  par  de» carrier».  a»»et  réram- 
m*'nt,  pour  empêcher  la  table  de  glisaer  ver»  l'avant,  c'c»l-à-àire  au  »ud,  du  càXé  do 

tlnnc  de  In  bultc. 
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D'autre  part,  la  table  n'est  guère  qu'à  0"70  du  sol  (donc  hau- 
teur insuffisante,  au  lieu  de  1  m.  au  moins). 

Explication  de  l'aspect  dolméniforme.  —  Il  est  facile  de  com- 
prendre pourquoi  tout  cet  ensemble  a  l'aspect  d'un  mégalithe  ;  et 
il  est  aisé  également  de  donner  Texplication  de  cette  disposition 
si  spéciale  des  pierres. 

C'est  une  plaquette  de  grès^  naturelle,  en  place,  horizontale- 
ment disposée,  et  dégagée,  par  lèvent,  des  sables  rouges  voisins, 
alors  qu'il  ny  avait  pas  de  bois  sur  cette  butte,  qui  a  constitué  la 
pseudo-table.  Le  sable  disparaissant  de  plus  en  plus,  sur  elle  et 
sous  elle,  elle  a  dû  glisser  vers  le  sud-est,  par-dessus  les  gros 
blocs,  formant  les  pseudo-piliers  qui  se  trouvaient,  en  avant,  à  un 
niveau  un  peu  inférieur  au  sien.  Elle  s'est  arrêtée  sur  eux  et  a  été 
fixée,  par  calage,  par  les  carriers,  lors  de  l'exploitation  des  grès 
de  cette  butte.  Et  c'est  sans  doute  à  cette  époque  que  l'ensemble  a 
reçu  le  nom  de  Tombeau  du  Seigneur,  en  raison  même  de  sa  res- 
semblance avec  un  autel  d'église  ou  avec  un  monument  funéraire. 

DÉNOMINATION.  —  En  effet,  ces  pierres  portent,  à  May-en-Mul- 
tien,  le  nom,  très  intéressant,  de  Tombeau  du  Seigneuj\  Et  cette 
dénomination,  à  elle  seule,  aurait  dû,  dès  l'abord,  faire  réfléchir, 
quoique,  certes,  d'autres  ^>rais  dolmens  portent  ce  nom  (1).  En 
effet,  il  n'y  a  pas  longtemps  que  l'on  sait  que  les  monuments,  de 
forme  dolménique,  sont  des  sépultures.  Par  suite,  cette  appella- 
tion, aux  allures  savantes,  doit  toujours  donner  l'éveil,  en  ce  sens 
qu'elle  peut  être  d'invention  assez  récente. 

Par  conséquent,  cette  dénomination  se  présentant  ici,  il  faudra 
désormais  songer,  une  fois  de  plus,  à  un  pseudo-dolmen,  dès 
qu'elle  sera  signalée,  et  n'admettre  le  mégalithe  comme  réel 
qu'après  vérification  par  un  spécialiste. 

Fouilles.  —  Pour  vérifier  si  nous  ne  nous  trompions  pas,  nous 
avons  examiné,  avec  M.  Ph.  Reynier  :  a)  le  sol  de  V intérieur  \  b)  le 
sol  au  niçeau  des  points  où  auraient  dû  être  enfouis  les  vrais 
piliers. 

(1)  ,Le  dolmen  d'Orcival  (Puy-de-Dôme)  était  appelé,  avant  sa  destruction,  le 
Tombeau  de  la  Sainte  Vierge'^  chaque  pèlerin  en  emportait  un  morceau.  —  A  Gimaëc, 
arr.  de  Morlaix  (Finistère),  il  y  a  le  Tombeau  de  la  Fileuse  [Bez-an-inkinéréz) .  — 
En  Ille-et- Vilaine,  nous  avons  le  Tombeau  de  Merlin,  à  Paimpont.  —  Près  Gorlay 
(Côtes-du-Nord),  il  y  a  le  Tombeau  de  Gargantua,  qui  est  une  vraie  allée  couverte 
{vérification  personnelle).  On  a  aussi  des  Tombeaux  des  Géants,  des  Infidèles,  etc. 

Cette  dénomination  de  tombeau,  certes,  a  pu  être  «  accréditée  par  la  découverte 
accidentelle. d'ossements.  »  —  Mais,  comme  l'a  fait  remarquer  S.  Reinach,  tout  cela 
est  très  «  suspect  de  littérature  !  » 
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a)  Sous  la  table,  pas  la  moindre  trace  d'une  terre,  ayant  fait 
partie  d'une  sépulture  !  Au-dessous  d'une  couche  de  feuilles  et 
d'humus  ne  dépassant  pas  O^IQ,  nous  sommes  tombé  immédia- 
tement sur  un  sol  vierge,  sur  les  Sables  rouges  de  Beanchamp. 

Bien  entendu,  aucun  débris  osseux,  aucun  silex,  aucune  terre 
noire;  pas  trace  de  charbon,  —  Rien,  absolument  rien,  que  du 
sable  ! 

b)  Au  niveau  des  prétendus  enfouissements  des  piliers,  pas  le 
moindre  bloc  de  calage,  même  en  grès.  -  Là  encore,  rien  que  du 
sable  rouge  ! 

c)  Même  constatation,  au-dessous  de  ces  pierres  elles-mêmes, 
reposant  manifestement  sur  le  sol  naturel,  et  ne  présentant  en 
aucun  point  des  traces  d'un  enfouissement  vertical  ancien. 

Conclusions.  —  En  présence  de  ces  constatations,  nous  ne 
pouvons  conclure  qu'une  chose.  C'est  que  le  prétendu  mégalithe 
de  May-en-Multien  n'est  qu'un  amas  natiircl^d  aspect  dolmcnùjttey 
de  Grès  de  Beauchamp.  Toutefois  cet  ensemble  n'en  constitue 
pas  moins  un  Site  naturel^  extrêmement  intéressant,  en  raison 
même  de  cette  ressemblance  frappante,  qui  en  a  fait,  récemment, 
un  Rocher  à  Légende  (Tombeau  du  Seigneur)  (1).  —  Aussi  mérite- 
t-il  parfaitement  d'être  surveillé  par  le  Comité  départemental  des 
Sites  de  Seine-et-Marne,  et  en  raison  de  sa  situation,  sur  le  bord 
d'une  grande  roule  (2),  d'être  indiqué  au  Comité  des  Sites  du  Tou- 
ring-Club  de  France,  pour  qu'il  place,  s'il  le  croit  du  moins  utile 
et  si  c'est  possible,  à  l'entrée  du  bois,  une  plaque  indicatrice  y  ren- 
seignant les  Touristes  et  attirant  leur  attention. 

(1)  Fausses  Cupules.  —  Ce  rocher  est  en  outre,  intéressant  ù  un  autre  litre.  —  On 
y  voit  un  grand  nombre  de  fausses  cupules,  dont  quelques-unes  ressemblent,  ù  «y 
méprendre,  aux  i>raies  cupulea  de  Hretagnc  et  d'ailleurs.  —  Kn  tout  cas,  oo  peut 
assister  là  ù  leur  formation  et  à  leur  agrandissement,  sous  I  iniluence  de  l'eau,  de 
la  gelée  et  du  soleil.  Peu  à  peu,  le  grès  est  attaqué  et  se  délite  en  un  point  ;  une 
petite  cavité  se  forme,  puis  s'agrandit.  Quand  elle  acquiert  la  forme  roNiyMe  et  les 
dimensions  des  vraies  cupules,  il  n'y  "  qu'un  signe  pour  faire  le  diagnostic  :  c'est 
quo,  dans  les  fausses,  la  paroi  d<;  la  cavité  n'est  pas  lisse,  comme  elle  le  serait  si  l'on 
Avait  crrusé  la  roche  avec  un  outil,  mais  parsemée  do  petits  grains  de  sabin  tr«*s 
adhérents  aux  parois  et  formant  un  ^/rnu  caractéristique.  Cela  est  dû  à  in  dr'^»- 
grégation  de  ces  grains  de   sable  du    grès,  les  autres  restant  agglonx  i 

au  substratum  gréseux. 

Il  y  a  lu,  par  suite,  un  intéressant  hut    d'rx<-ur-<ion  ptuir  l'élude  des  lausM--<  '  n 
pules  sur  le  lorrain  aux  environs  de  Pari». 

(2)  Route  de  Meai  Itlé-Milon. 


t9*€nm* 
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IVouvelles    constatations    sur    les   os    utilisés 
à  l*épo<]ue  moustérienne* 


B''  Henri  MARTIN  (de  Paris). 

Si  je  reviens  encore  aujourd'hui  sur  la  question  des  os  utilisés, 
c'est  que  je  tiens  à  ne  pas  attendre  plus  longtemps  pour  exposer 
quelques  faits  nouveaux.  Mais,  avant  d'entrer  dans  le  sujet,  il 
est  utile  de  trancher  une  question  de  priorité.  M.  Pittard  (de 
Genève)  envoyait,  le  7  février  1907  (1),  à  la  Société  d'Anthropo- 
logie de  Paris,  une  note  sur  l'origine  du  travail  de  l'os  chez  les 
paléolithiques,  résultat  de  ses  fouilles  dans  le  gisement  d'Our- 
bières(?)  (Dordogne)  (2),  dans  laquelle  il  insiste  sur  les  fragments 
de  diaphyse  entaillés,  et  pense  avoir  «  ajouté  dans  le  débat  un 
petit  fait  nouveau  ».  //  n^en  est  rien,  car  dans  ma  première  com- 
munication j'avais  déjà  signalé,  le  26  avril  1906,  des  métacarpiens, 
des  métatarsiens  et  quelques  os,  qui  n'étaient  ni  des  phalanges 
de  cheval,  ni  des  épiphyses  humérales. 

M.  A.  de  Mortillet,  dans  une  étude  sur  les  os  utilisés  (3),  basée 
sur  des  renseignements  que  je  lui  avais  fournis,  relate  aussi, 
en  juillet  1906,  deux  phalanges  de  renne,  un  métatarsien  de 
cheval,  deux  métatarsiens  de  ruminants  entaillés  que  j'avais  re- 
cueillis à  La  Quina. 

Dans  une  autre  communication  (4),  en  novembre  1906,  je 
signalais  des  entailles  sur  un  autre  métacarpien  de  renne  et  en 
reproduisais  une  photographie.  Ces  indications,  antérieures  à  la 
note  de  M.  Pittard,  sans  compter  le  travail  d'ensemble  que  j'ai 
publié  sur  La  Quina  (5),  et  dont  le  premier  fascicule  était  sous 
presse  en  janvier  1907,  sont  suffisantes  pour  rappeler  que  les 
diaphyses  utilisées  étaient  découvertesa  La  Quina  en  même  temps 
que  les  humérus  et  les  phalanges,  et  que  M.  Pittard  les  a  com- 
muniquées à  la  Société  d'Anthropologie  seize  mois  après  ma 
découverte. 


(1)  E.  Pittard.  —  De  Votigine  du  travail  de  l'os  chez  les  Paléolithiques.  In  Bull, 
et  Mém.  de  la  Soc.  Anthrop.  de  Paris,  b"  série,  lome  VIII,  page  65.  Séance  du 
7  février  1907. 

(2)  Ce  nom,  rectifié  récemment,  est  devenu  «  Aux  Rebières  n . 

(3)  A.  DE  Mortillet.  — L'Homme  préhistorique,  1906,  page  235,  33^  ligne. 

(4)  D'  H.  Mantin.  —  Présentation  d'ossements  de  renne  portant  des  lésions  d'ori- 
gine humaine  et  animale.  In  Soc.  préh.  de  Fr.,  Séance  du  22  novembre  1906, 
3»  vol.,  page  385, 

(5)  D'  H.  Martin.  —  Evolution  du  Moustérien  dans  le  gisement  de  La  Quina, 
Paris,  Schleicher,  1907,  page  11. 
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Je  dois  maintenant  signaler  une  répartition  très  curieuse  de 
ces  os  dans  le  gisement  de  la  Charente  ;  dans  mes  premières 
joullles,  lorsque  le  pied  du  talus  était  attaqué,  je  rencontrai  Ii*s 
dlaphyses  en  très  petit  nombre  et  les  considérai  même  comme  des 
cas  exceptionnels;  mais,  dans  la  suite,  en  me  rapprochant  du 
pied  de  la  falaise,  je  constatai  une  augmentation  considérable  de 
ces  os. 

J'ai  pu,  en  1907,  recueillir  une  série  de  532  types,  sans  comp- 
ter ceux  que  mes  collègues  ont  trouves;  et,  fait  très  curieux, 
dans  ces  nouvelles  couches  explorées,  les  épiphyses  humèrales 
et  les  phalanges  entaillées  devenaient  assez  rares. 

Il  semble  donc  que  la  répartition  de  ces  os  ne  soitpas  uiiilorine, 
et  cette  sélection  peut  avoir  la  cause  suivante  :  Les  humérus  et  les 
phalanges  ont  été  projetées  des  terrasses  de  la  falaise  à  10  mètres 
en  avant  du  pied,  tandis  que  les  fragments  de  diaphyse  sont 
tombés  plus  près.  La  forme  arrondie  des  os  du  premier  groupe 
a  pu  favoriser  leur  roulement  sur  la  pente  du  talus,  alors  que 
les  fragments  de  diaphyse  restaient  en  place.  Ce  fait,  déjà  si- 
gnalé (1),  sera  étudié  plus  en  détail  lorsque  les  tranchées  coupe- 
ront tout  le  gisement. 

Examinons  maintenant  quelques  pièces  entaillées  dont  Taspect 
diffère  de  celui  que  nous  connaissons  : 

1°  Epiphyse  liumérale  entaillée  [Bison)  avec  fragment  de  dia- 
physe (PI.  1,  fig.  1).  Jusqu'à  présent  toutes  les  épiphyses  humé- 
raies  entaillées  sur  le  cartilage  étaient  préparées,  c'est-à-dire 
que  la  diaphyse  avait  été  abattue,  disposition  qui  offrait  une 
bonne  stabilité,  et  une  centaine  de  ces  types  permettait  de  con- 
sidérer cette  forme  comme  d'un  usage  courant,  d'autant  plus  que 
les  nombreux  cas  d'éphiphyses  garnies  encore  de  fragments  du 
corps  humerai  et  dépourvues  d'entailles,  servaient  de  témoins 
pour  soutenir  cette  hypothèse. 

La  pièce  que  je  présente,  il  est  \r.ii  est  unique,  mais  elle 
s'écarte  de  la  règle  et  est  très  instructive.  Les  traces  hachées  y 
sont  nombreuses  et  ont  tous  les  caractères  que  nous  connaissons; 
cependant  la  pièce  porte  une  notable  portion  de  diaphyse.  Klle 
n'a  pas  été  tenue  à  la  main  pour  frapper,  les  vestiges  du  corps 
humerai  s'y  opposent;  mais,  enfoncée  dans  le  sol,  tel  qu'un  tax  à 
queue  (2);  l'homme  a  pu  se  servir  de  ce  débris  osseux.  L'imper- 
tiiK  .'    de   cette  constatation  permet  de  généraliser  In   passivité 

II.  Martin.  —  L'Homme  préhiitorique,  nov.    t907.    NoyveUg   coupe  Jt   U 
■i.:<'f>n  mouBtérienne  de  La  Quina,  p»ge  328,  18*  li 

2)  M.  Doigiieau,  Inrii  do  ma  première  romntum  mploy^  c«< 

•  i'MiH  une  diiiruiittinn  sur  les  enrlumc!*,  mai»  ii  retti'  ppiujnr  nuu«  ne  conoai«iiion<i 
1>  iH  encore  d'appui  otseux  avec  appendice  d'enfoncement  dans  le  toi. 
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de  ces  instruments  et  fournit  un  argument  des  plus  solides  en 
faveur  de  renclume.  Celte  conclusion  était,  d'ailleurs,  celle  à 
laquelle  je  m'étais  arrêté  en  poursuivant  Tétude  de  ces  os. 

2**  Epiphyse  humérale  entaillée  [Renne).  Cinq  cas  ont  été 
observés  dans  mes  fouilles  en  y  joignant  ceux  de  M.  Louis 
Giraux.  Les  hachures  ont  leurs  caractères  très  nets,  elles  occu- 
pent la  même  région  trochléenne  que  celle  observée  sur  les 
humérus  de  forte  taille  (PI.  I,^^.  2).  La  diaphyse  est  taillée  pour 
obtenir  une  face  plane  à  la  base  de  l'instrument. 

3°  Utilisation  des  diaphyses  suj-  deux  faces  opposées  (PI.  JI, 
fig.  2).  En  examinant  les  deux  faces  de  cet  os  long,  qui  se  réu- 
nissent à  angle  droit,  on  voit  sur  chacune  d'elles  et  vers  la  même 
extrémité^  une  petite  zone  de  coups  de  silex.  Cet  appui  a  peu 
servi,  mais  il  dénote  un  changement  de  position  pendant  son 
utilisation,  et  chaque  fois  l'homme  a  du  procéder  h  un  nouveau 
calage.  Cette  particularité  devient  encore  plus  manifeste  sur  une 
côte  de  Bison  (PI.  Il,  fig.  1)  où  les  deuxfacesportent  des  entailles 
nombreuses.  J'ai  pu  relever  un  certain  nombre  de  cas  semblables. 

4**  Utilisation  de  la  première  phalange  de  Renne.  La  dimension 
des  os  employés  comme  appuis  paraît  trouver  dans  la  première 
phalange  du  renne,  une  limite  minimum.  J'ai  pu  retrouver  des 
hachures  sur  quelques  exemples;  l'un  d'eux  est  figuré  sur  la 
Planche  II,  y^^.  3;  les  traces  y  occupent  la  partie  supérieure  de 
la  lace  antérieure. 

La  deuxième  phalange  semble  en  être  dépourvue. 

5°  Un  fragment  de  fémur  de  bovidé  (PL  I,  fig.  3)  porte  sur  la 
région  opposée  à  la  face  d'utilisation  une  forte  crête,  cette  dispo- 
sition anatomique  a  nécessité,  pendant  l'emploi^  un  enfoncement 
dans  le  sol.  Ce  cas  vient  s'ajouter  à  ceux  qui  sont  en  faveur  de 
l'hypothèse  des  appuis. 

6^  Utilisation  du  silex  comme  appui.  Très  rarement  on  constate 
sur  le  silex  des  entailles  parallèles  et  concentrées.  Sur  la  pièce 
que  je  présente  (PL  II,  fig.  5),  sorte  de  racloir  à  pointe  déga^ée^ 
il  existe  sur  le  cortex  deux  foyers  de  coups  transversaux.  Cette 
pièce  doit  être  rapprochée  de  celles  qu'on  trouve  dans  le  quater- 
naire supérieur,  mais  il  est  curieux  de  noter  qu'à  la  fin  du 
moustérien  ce  détail  de  technique  était  déjà  connu. 

1^  Sur  un  fragment  de  diapJiyse  (PL  II,  fig.  4),  j'ai  constaté 
une  forte  zone  de  hachures  qui  débordait  sur  l'une  des  faces  de 
fracture,  et  plusieurs  coups  de  silex  empiétant  de  deux  millimè- 
tres sur  le  plan  de  cassure,  c'est  une  preuve  que  l'os  a  été  utilisé 
comme  appui  après  sa  fragmentation.  La  patine  ancienne  existe 
sur  la  face  fracturée. 

8"  Enfin  je  signalerai  une  pièce  qui  échappe  à  toute  interpré- 
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tation  :  c'est  une  phalange  de  clies>al  [Fig.  1)  qui  porte  des  sillons 
transversaux  d'intensité  moyenne,  mais  qui  a  été  amincie  sur  ses 
deux  faces,  vers  l'extrémité  inférieure;  vues  de  profil,  les  faces 
antérieure  et  postérieure,  montrent  une  perte  de  substance  très 
notable;  et  le  report  pointillé  d'une  pbalange  normale  souligne 
sur  la  figure  toute  l'étendue  de  ce  travail,  régulier  et  symétrique, 
qu'on  doit  attribuer  à  l'homme.  On  ne  peut  guère  songer  il  une 
taille  faite  au  silex  devant  la  régularité  et  le  poli  des  faces  tra- 
vaillées,  surtout  pour  la  face  antérieure  ;   je  pcnsr   plutôt    ii  une 


Fig.  1.  —  Promière  phalange  de  cheval  avec  usure  sur  les  deux  faces,  surtout   dans  la 
moitié  inférieure.  —  Les  traces  de  hachaK<>s  sont  visibles  et  post«''rîeures  à  l'usure. 

Ubuic  oblciiuc  par  IrolLcmciil  sur  un  coi  ps  iugiii;u\,  du  grès  par 
exemple.  Les  deux  condyles  inférieurs  ont  été  abattus  suivant  les 
deux  laces  antéro-postérieurcs;  sur  les  côtés  il  n'y  a  pas  trace  de 
travail  ;  ii  l'extrémité  inférieure  la  partie  usée  peut  être  évaluée 
à  12  millimètres,  transformant  en  plan  incliné  la  moitié  inférieure 
de  la  phalange.  Vers  l'extrémité  supérieure,  un  mt^mc  travail  a 
encore  aplani  une  partie  notable  de  la  face  anlérieurr .  (!••!!«• 
phalange  présente  néanmoins  les  coups  de  -il' \  iim 
que  nous  connaissons,  et  ils  ont  été  portés  sur  i  os  api 
sorte  de  préparation. 

La  pièce  quoique  oiTrant  l'aspect  d'un  coin   n*a  cerUinemeni 
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pas  servi  à  cet  usage,  puisque  la  face  articulaire  supérieure  est 
intacte.  C'est  encore  un  type  industriel  que  nous  ne  pouvons 
interpréter  actuellement.  La  présentation  de  ces  pièces  inédites 
m'a  paru  de  quelque  utilité  à  cause  des  encouragements  que  j'ai 
toujours  trouvés  auprès  de  mes  collègues  lorsque  j'abordais  cette 
question  des  os  utilisés.  D'ailleurs  ce  sujet  a  pris  naissance  dans 
notre  Société,  et  je  considère  comme  un  devoir  de  lui  soumettre 
le  résultat  immédiat  de  mes  recherches  (1). 

Mon  ami  Ed.  Hue  a  bien  voulu  illustrer  cette  communication 
de  plusieurs  dessins;  il  serait  à  peine  utile  de  le  signaler,  tant  la 
facture  de  son  trait  est  personnelle;  son  talent  et  sa  juste  inter- 
prétation sont  au-dessus  de  tout  éloge. 

M.  le  D'"  Marcel  Baudouin.  — Mon  ami,  H.  Martin,  me  permettra 
d'ajouter  que  les  pièces,  que  j'ai  présentées  récemment  (1908) 
à  la  Société  d'Anthropologie  de  Paris,  sous  le  titre  d'Ossements 
préparés  pour  V utilisation,  mais  non  encore  utilisés^  viennent  en 
partie  de  La  Quina,  c'est-à-dire  du  gisement  qu'il  explore.  L'une 
d'elles,  une  trochlée  d' Humérus  de  Renne^  trouvée  par  moi-même, 
est  tout  à  fait  comparable  à  la  pièce  qu'il  présente  ici  (PL  I, 
Fig.  2)  sous  le  titre  Epiphyse  humérale  entaillée  de  Renne  (et 
aux  quatre  autres  citées),  quoique  les  entailles  n'y  soient  pas 
aussi  visibles  et  aussi  nettes;  mais  il  y  en  a  cependant  quelques- 
unes  très  faibles.  Ce  qui  fait  six  pièces  désormais  de   ce  genre. 

J'avais  donc  bien  le  droit,  rapprochant  cette  trochlée  de  celles 
de  Cheval,  identiques,  que  j'ai  trouvées  à  Solutré,  de  dire  qu'il 
y  avait  là  uwq  y  ér'iidLhXe  Préparation  de  l'Os  pour  Vutilisation  ulté- 
rieure. Aussi  ']c  ne  m'explique  pas  pourquoi  certain  auteur  a  écrit 
que  cette  communication  avait  véritablement  un  caractère...  trop 
tendancieux. 

Ce  qui  a  été  tendancieux,  par  contre,  en  l'espèce^  c'est  le  critique! 

(1)  Index  bibliographique  (suite).  —  D"^  Brulard,  Note  sur  la  remarquable  décou- 
verte du  D""  H.  Martin  d'Os  utilisés  de  la  station  de  la  Quina.   In  Revue  préhist.  de 
l'Est  de  la  France,  2e  année,  n»  2,  1906.  p.  56.  —  D*"  H.  Martin.  Présentation  d'une 
photographie  obtenue  par  grandissement  direct  de  l'objet  préhistorique.  In  Bull.  Soc. 
préh.  de  Fr.,  janvier   1907,  p.  47.  —  Di"!!.  Martin.    Ossements   utilisés  de  l'époque 
mousiériénne .  In  Bull.  Soc.  préh.  de  Fr.,  mai  1907,  p.  269.  —  L.  GiRAUX.  Ossements 
utilisés  de  Cro-Magnon.  In  Bull.  Soc.  préh.  de  Fr.,  mai  1907,  p.  264.  — Lt.  BouR- 
LON.   Ossements  utilisés    dé  Cro-Magnon.   In    Bull.    Soc.    préh.   de  Fr.,   mai  1907, 
p.  262.  —  D""  Marcel  Baudouin.  Discussion  à  propos  des  Os  utilisés.  In  Bull.  Soc, 
Anthrop.    de    Paris,  Séance  du    7    fév.    1907,    tome  8,  p.  72.  —  A.    Chauvet.  Lesl 
fouilles  à  La  Quina  du  D"  H.  Martin.    In   Bull.   Soc.  arch.  et  hist.  de  la   Charente^ 
1906-1907,  7«  série,  t. [VU,  p.  XCVIil.   -A.  de  Mortillet.  Analyse  de  «  Rechercher 
sur  l'éuolution  du  Moustérien  par  le  />■"  Henri  Martin.   In  Revue  de  Û Ecole  d'Anthr. 
de  Paris,   tome  VIII,  août  1907,   p.    295.  — A.  Favr\ud.   Station  aurignacienne  di 
Pont  Neuf,  Charente.  In  Revue  de  l'Ecole  d'Anih.  de  Paris,  décembre  1907,  p.  418.1 
—  E.  PiTTARD.   Nouveaux  instruments  en  os   provenant  d'une  station  moustéricnntn 
aux  Rebières  [Ourbicres),  Dordogne.  In  Revue  de  PEcole  d'Anthrop.  de  Paris,  décem»| 
bre  1907,  p.    429.  —  La   Revue  préhistorique.  L'usage  de   l'os  dans    le  quaternaire 
prémagdalénien,    n"  1,  1908,    p.  17.    —    A.   Favraud.    La  station  moustérienne  du 
Pelit-Puy moyen.  Revue  de  l'École  d'Anthrop.  de  Paris,  février  1908,  p.  60  et  suiv, 
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EXPLICATION     DKS     PLANCHKS. 


Planche    I. 


yig.  1.  —  Humérus  de  Bi<on.  Extrémité  inférieure.  Trochlée  avec  entailles  d'utilisation. 
Notable  fragment  de  diaphyse  persistant. 

Fig.  2.  —  Humérus  de  Renne.   EntailKs  sur  la  Trochlée.  Pièce  trouvée  par  Louis  Giraux. 
la  plus  caractéristique  de  cette  séiie. 

Fig  3.  —   Fragment  de  fémur  de  ruminant  avec  appendice.  Entailles  caractéristiques. 


Planche     H. 

Fig.  1.  —  Côle  de  Bison.  Utilisation  sur  les  deuxbces. 

Fig.  2.  —  Fragment  de  diaphyse.  Utilisation  sur  deux  faces  opposées. 

Fig.  3.  —  Première  phalange  de  Tenne.  Zone  de  hachuies  débordant  sur  In  face  antérieure 

(Région  supérieure). 

Fig.  4.  —  Fragment  de  diaphyse  avec  zone  de  hachures  débordant  sur  une  ftiee  de  fkvoture. 

Fig.  5.  —  Racloir  à  pointe  dégagée,  ayant  servi  d'appui.  Deux  «mes  de  eoncenlralion  de 

hachures. 


Les   dcssinn   *i>nl   île  grandeur   nalurrflr. 


PLANCHE  I. 
Ossements  utilisés.  Moustérien  supérieur  (la  Quina). 


».i« 


2 


D'  Henri  Martin. 


PLANCHE  II. 
Ossements  utilisés.  Moustérien  supérieur  (la  Quina). 


i>'  Henri  .Martin. 


SÉANCE  DU  26  MARS  1908 


Présidence  de  M.  le  D^  BAUDON. 

M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès-uerbal  de  la  séance 
du  27  Février  1908. 

Correspondance. 

Sont  excusés'  :  MM.  L.  Coutil  et  Houle. 

Bibliothèque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  leg 
ouvrages  suivants  : 

Gkhvixka  (L,  1.).  —  Moravské  starozitnosti  [Antiquités  de  Moravie], 
Torae  II  :  Squelettes  accroupis  de  Moravie,  fasc.  n°  1.  —  Kojetin  na 
Hané,  1908,  in-8«,  1-56  p.,  49  fig. 

Hauser  (0.).  —  Foui/les  scientifiques  à  la  Micoque^  à  Laugerie- 
Basse^  et  au  Moustier  [Extr.  de  V Homme  préhist  ,  1908,  VI,  n"  2,  5  fig.) 

—  Paris,  Schleicher  frères,  1908,  in-8°,  11  p.,  5  fig. 

Heuer  (B.).   —  Hsquisscs  archéologiques  sur  Genève  et  les  environs. 

—  Genève,  Impr    centr.,  1905,  in-8°,  286  p. 

Rkher  (B.).  —  De  l'importance  des  monuments  it  sculptures  préhistO' 
riqups  :  Appel  aux  (Gouvernements, —  Genève,  1899,  ifj-S",  In»p.r<»ntr. , 
52,, 

Hi:Hiin  B.;.  —  Les  sculptures  préhistoriques  à  Salvan  [Valaisj  [Kxtr. 
Hev.  Kcole  Anthr.,  Paris,  190:^,  XIII,  avril  n"8,  270-277,  :>  figl—  Paris, 
Alcan,  190:J,  in-8^  8  p.,  5  fig. 

Herer  B.).  —  Les  pierres  it  sculptures  préhistoriques  du  Jura  fran^ 
vais  (Ain)  [Kxtr.  des  Bull,  et  Mèm.  de  la  Soc.  d'Anthropol.  dr  Paris, 
lî)03,  8  janvier).  —  Paris,   S.  A.,  1903,  in-8»,  38  pages. 

Uerkr  (B.).  —  Pourquoi  ^'oit-on  le  soleil  dans  les  armoin  >  ;"  nr- 
voiscs?  —  Genève,  1903,  in-8",  Imp.  ouvr.,  24  p. 

Mbrek  'B.;.  —  /«r  /'rage  des  Aufcnthaltes  der  Uunnen  und  Sarazc^ 
nrn  in  den  Alpen  Kxtr.  Mitl.  d.  KK.  Gco^r.  f^ritrllsr/i .  in  Wicn,  lîK)7, 
H.  6et7,:tll-297  . 

Ukbrh  B.K  —  Le  culte  du  Soleil  à  Gcnrvc  au  Moyen  â^r  (irtirve, 
•  i..  /allnrr,  190'i,  in-ti»,  13  p. 

Kehkr    b.   .      -  Plombs  historiés  ou   nwrcau.v    tromén    dans  les  <^ 
ronn  de  Genève  [Kxtr.  de  yuminaslic  Circulât,  '  l*K)4,  maij.  -- 

1 ?-M,  Spink  cl  Son,  1904,  in-8%  t>  p 

ocxi-ti.  fH^.iUBTuRiqvE  Ui:  ira.^ci:.  H 
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Reber  (B.).  —  Une  nouvelle  station  préhistorique  à  Veyrier  [Haute- 
Savoie]  [Extr.  Rev.  Ecole  Anthr.  de  Paris,  1984,  XIV,  n'»  5,  mai, 
p.  156-161,  1  fig.].  —  Paris,  Alcan,  1904,  in-8^ 

Reber  (B.).  —  Observations  archéologiques  sur  l'emplacement  de 
l'église  St-Gervais  avant  le  christianisme  et  pendant  les  premiers  siècles 
de  celui-ci.  —  Genève,  L.  Jarrys  et  fils,  1905,  in-8«,  33  p.,  10  fig. 

Reber  (B.).  —  Titel  und  Publikationen  des  Herren  Burkhard  Reber  in 
Genf,  mit  biografischen  und  bibliographischen  Quellen-Angaben.  — 
Genf,  H.  Jarrys,  1906,  iii-8°. 

A^dmisiâion  de  iiieiiil:>res  nouveaux. 

Sont  nommés  :  MM. 

Ratinet  (M.),  Contrôleur  des  contributions  indirectes,  4,  rue 
de  Tilloy,  Beauvais  [D»"  Baudon-Stalin]. 

Calmels  (L'abbé  A.),  curé,  Saint-Rémy-de-Laguiole  (Aveyron). 
[A.  Guébhard-Marcel  Baudouin]. 

EspiNA  (Olivier),  Commis  des  contributions  directes,  Gafsa 
(Tunisie)  [F.  Fobis-Marcel  Baudouin]. 

Raynaui)  (Georges),  Directeur-adjoint  à  TEcole  des  Hautes-Etu- 
des, 82,  rue  MoulFetard,  Paris    [A.  de  Mortillet-Chervin]. 

Paniagua  (A.  de),  archéologue,  11,  rue  Christiani,  Paris  [D""  Bal- 
let-Marcel Baudouin]. 

Barreau  (J.  B.),  Conducteu»'  des  Ponts  et  Chaussées,  La  Haye- 
Descartes  (Indre-et-Loire)  [Henri  Martin-Marcel  Baudouin]. 

Bellucci  (Joseph),  Professeur  à  l'Université,  Perugia  (Italie) 
[A.  Guébhard-A.  de  Mortillet]. 

Bourgeade  (Eloi),  aux  Planchettes,  par  Riom-ès-Montagnes  (Can- 
tal) j'A.  Guébhard-M.  Baudouin], 

Chédeville  (P.  J.),  Vice-président  de  la  Société  normande  à.' étu- 
des préhistoriques^  Gisors  (Eure)  [A.  Guébhard-A.  de  Mor- 
tillet] . 

Garrisson  (Eugène),  rue  des  Augustins,  19,  Montauban  (Tarn-et 
Garonne)  [A.  Guébhard-A.  de  Mortillet]. 

Manteyer  (Georges  de),  archiviste-paléographe,  ancien  membre 
de  l'Ecole  Trancaise  de  Rome,  Manteyer,  par  La  Roche- 
des-Arnauds  (Hautes-Alpes)  [A.   Guébhard-Paul  Goby]. 

Sturge  (Allen),  D.  M.,  Icklingham  Hall,  MildenhallVSuflPolk), 
Angleterre  [A.  Guébhard-Paul  Goby]. 

RosEviLi-E  DES  GiioTTEs,  Délégué  cantonal,  Domaine  de  Larqué, 
par  Lasseube  (Basses-Pyrénées)  [Ad.  et  Ch.  Schleicher]. 

Kiin*»!.  Villerhets  Historié  ocJi  Antikvitets  Akademien^  Stockholm 
(Suède)  [Louis  Giraux-Charlcs  Schleicher]. 
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Présentation  de  nouveaux  membre». 

A  la  séance  du  23  avril  1908,  on  aura  à  voter  sur  la  candida- 
ture de /le///' membres  nouveaux,  régulièrement  inscrits  h  cette 
séance.  [Art.  5  des  Statuts]. 

Meiiit>re  à  vie. 

M.  Georges  de  Manteyer,  ayant  versé  une  somme  de  200 
francs  à  M.  le  Trésorier,  est  nommé  Membre  à  s>ie^  conformé- 
ment au  paragraphe  3  de  l'Article  4  des  Statuts. 


Oommlat^ion  d'étude 

des  Enceintes  préhistorique» 

et     Fortifications    anhistoriques. 

M.  le  U""  Glkbhahd  donne  lecture  de  son  16«^  rapj)ort. 

—  M.  ('..  BouLANGEu,  notre  délégué  à  Péronno  (Somme),  a  reçu  de 
M.  K.  Bacqlet  une  intéressante  note  sur  une  enceinte,  voisine  de 
celle  de  Chàteau-Buron,  décrite  par  le  même  observateur  dans  notre 
13«  Rapport  {B.  S.  P.  F., 

IV,  Dec.  1907,  p.  490),  f;:^ 
celle  du  Bois  de  Scry, 
connnune  de  Bouillan- 
court-en-Sery,  que  Dar- 
sy,  dans  V Annuaire  de 
la  Somme f  de  1891  y  pla- 
çait improprement  au 
Bois  de  la  Malnmison. 

Située  sur  le  versant 
N.  de  la  vallée  Marotte, 
cl    légèrement     j)enchée 

vers  ro.,  elle  a  la  forme  d'un  parallélogramme  régulier  de  76  X  87  m., 
entouré  de  fossés  de  5  m.  de  large  et  l^CK)  de  profondeur,  dont  les 
déblais  argilo-siliceux,  rejetés  en  dedans,  ont  formé  un  rempart,  qui 
n'a  plus  (|ue  0*ii30  à  Om/O  à  peine  de  hauteur.  La  légende  locale  en 
faisait  naguère  encore  le  théâtre  du  sabbat  des  sorcières,  dont  les 
lumières,  assurait-on,  se  voyaient  de  loin,  mais  s'éteignaient  à  la 
première  approche  d'un  indiscret  :  légende  éteinte  aussi,  malgré  le 
soin  ((ue  mettaient  i\  rentretcnir  les  braconniers,  voleurs  de  l>ois  ou 
de  gibier. 

—  M.  Casimih  HoniN  ayant  retrouvé  dans  ses  carnets  de  courses  d'il 
y  a  22  ans,  la  description,  (pi'il  avait  oublié  de  nous  communiquer 
lorsfpK*  tîotis  nf)us  occupions  de  riincnl.Min*  dit  Var.  «l'un  camp  situé 


AJr-c*'ùc/*.a^u3ff*.c^y-*^  •^*^^*V    (oowiiwy 


enceinte  du  Bois  deSery. 
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au  voisinage  de  Collobrières,  nous  en  envoie  le  croquis  avec  la  des- 
cription sommaire,  parue  à  l'époque,  dans  le  Courrier  de  Cannes,  du 
30  mai  1886.  Il  s'agit  évidemment  de  l'important  ensemble  de  fortifica- 
tions que  M.  Pranishnikoff  avait  également  visitées  au  quartier  du 
Grès  ou  de  Banaud  et  dont  la  première  mention  paraît  remonter  à 
Jaubert  (Voir /ie  Congr.  Préhist.,  1906,  p.  170).  Mais  une  surprise  atten- 
dait M.  Bottin  lorsqu'il  voulut  aller  revoir  un  certain  menhir  qu'il 
avait  remarqué,  à  l'extrémité  S.-O.  de  la  plaine  Lambert,  au  centre 
des  Maures  de  Collobrières;  aiguille  pointue  en  gneiss  micacé,  dres- 
sée comme  une  colonne  de  section  légèrement  ovalaire,  sur  2ra90  de 
haut  et  l'"36  de  pourtour.  Miracle  !  La  colonne  s'était  doublée  d'une 
autre  encore  plus  haute  et  grande,  7  m.  de  haut  et  l'"70  de  tour. 
Renseignements  pris,  cette  dernière  avait  été  découverte  récemment, 
couchée  presque  à  fleur  du  sol,  et  le  propriétaire,  à  grands  frais,  et  à 
force  de  machines,  l'avait  fait  remettre  dans  sa  position  supposée  pri- 
mitive, à  10  m.  environ  de  l'autre.  Dommage  seulement  qu'une  aussi 
intéressante  opération  se  soit  passée  en  dehors  de  tout  contrôle  pré- 
historique, et  sans  fournir  à  la  science  le  grand  profit  qui,  sans  frais, 
pouvait  lui  être  offert  1 

—  M.  Adrien  Collaye  signale  que,  sur  les  deux  mottes  qui  se 
voient  de  part  et  d'autre  du  chemin  de  fer,  à  1  km.  avant  la  gare  de 
Sugny  (Ardennes)  en  venant  de  Vouziers,  sur  territoire  de  Mont-Saint- 
Martin  (proche  Mars-sur-Bourcq,  où  furent  trouvés,  en  1844,  des 
objets  évoquant  le  culte  de  Mars),  si  l'une  justifie  peut-être  son  nom 
de  «  motte  féodale  de  Bourcq  »,  l'autre,  sur  l'éminence  dite  Mont  de 
Baiwois,  semblerait  malgré  son  élévation  d'une  dizaine  de  mètres,  et 
son  diamètre  d'une  soixantaine  à  la  base,  de  nature  plutôt  tumulaire 
et  d'autant  plus  digne  d'une  fouille,  qu'un  vieillard  du  pays  rapporte 
qu'on  y  trouva,  en  1848,  une  mâchoire  humaine,  au  milieu  de  cendres 
et,  de  charbon. 

—  M.  E.  Garrisson  nous  avise  que  l'exploration  du  souterrain-refuge 
découvert  à  l'intérieur  de  la  Motte  de  Notre-Dame-des-Misères,  à  Mira- 
bel  (Tarn-et-Garonne),  a  fait  découvrir  que  l'entrée  s'en  faisait  par 
un  escalier  de  quinze  marches  taillées  dans  la  roche,  partant  du  som- 
met même  de  la  butte,  au  bas  duquel  le  couloir  se  bifurquait  presque 
aussitôt,  pour  donner  une  branche  courbe  conduisant  à  une  nouvelle 
salle,  non  encore  déblayée,  et  paraissant  se  diriger  vers  l'ancienne 
ouverture  comblée  que  nous  avions  signalée  dans  le  bas. 

Les  dernières  fouilles  ont  permis  de  constater  qu'au-dessus  de  la 
roche  où  a  été  creusé  le  souterrain,  une  couche  de  1  m.  de  terre 
rapportée  montre  à  sa  partie  inférieure  des  traces  très  nettes  de  foyers, 
et  de  durcissement  de  la  marne.  Mais  rien  de  préhistorique  n'y  a  été 
découvert,  et  les  trouvailles  de  l'intérieur  tendraient  plutôt  à  les 
rajeunir.    Car,  des  sept   prétendues   pièces    «  romaines  »   trouvées  à 
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rentrée  même  du  souterrain  (et  qui,  par  conséquent,  peuvent  être 
bien  plus  récentes),  celles  qui  ont  pu  être  déterminées  se  rapportent 
l'une  à  révêque  Géraud  II  de  Cahors,  1068-1094  (Voir  Armand  Virk, 
Le  Lot),  plusieurs  autres  aux  comtes  de  Rodez.  Les  poteries  ne  sem- 
blent pas  bien  anciennes,  pas  traces  de  romaines,  et  il  y  a  des  frag- 
ments de  verre,  dont  un  à  fdcts  dorés. 

—  M.  le  \y  Marignan  nous  annonce  qu'une  étude  est  en  préparation 
sur  un  oppidum  de  Bogues  (Gard). 

—  M.  PAGh:s-ALLARY  a  résumé  par  le  dessin  le  résultat  de  ses  fouilles 
du  Chastel-stir-Miirat  (Cantal! .  Quoique  il  ne  s'agisse  pas,  à  propre- 
ment parler,  d'une  enceinte,  puisque  la  nature  du  dyke  basaltique, 
émergé  verticalement  de  la  roche  «nvironnante,  en  faisait  une  posi- 
tion complètement  défendue  par  elle-même,  sans  aucun  travail  sup- 
plémentaire, il  ne  nous  semble  i)as  moins  devoir  déférer  à  l'opinion 
de  l'auteur  qui  rapporte  à  notre  enquête  aussi  bien  ces  recherches-là 
que  celles  de  Las  Tours,  où  un  véritable  système  de  fortifications  en 
pierres  sèches,  terre,  et  dalles,  défendait  une  importante  aggloméra- 
tion de  cases  (Voir  ///•  Congr.  préhist.). 

Nous  avons  déjà  fait  ressortir  qu'ici,  comme  là-bas,  les  couches  les 
plus  profondes  avaient  livré  du  néolithique  indiscutable.  La  figure  2 
montre  une  partie  de  ce  qui  a  été  trouvé  en  ce  genre,  après  la  publi- 
cation des  silex  déjà  figurés  dans  notre  précédent  Rapport.  La 
figure  3  montre  une  meule,  trouvée  avec  sa  molette,  et  dont  la  forme 
est  évidemment  des  plus  primitives  qui  puissent  être,  quoique  M.  F.  de 
Zeltner  ait  vu  encore  récemment  des  nègres  du  Nioro  se  servir  de 
pareilles  pour  de  menus  usages,  tout  autres  que  l'écrasement  du 
grain  (L'Anlhrop.,  t.  XVIII,  1907,  p.  545).  Ultérieurement  M.  Pagks- 
Allary  en  a  trouvé  une  autre  (Fig.4)  qu'il  tient  à  qualifier  d'enclume 
et  marteau,  à  cause  de  la  forme  particulière  du  percuteur,  qu'il 
estime  destiné  au  battage  du  cuir. 

Le  bronze  est  moins  bien  représenté,  quoiqu'il  en  ait  été  recueilli 
d'assez  jolis  fragments  ornementés. 

Mais  h\  poterie,  outre  la  masse  des  tessons  tout-à-fait  grossiers  et 
primitifs,  a  donné  une  série  complète  (Fig.  2),  où  se  reconnaissent 
toutes  les  époques,  jusqu'au  Moyen-àge. 

Parmi  les  dernières  trouvailles,  il  y  a  un  tesson  ifig.  5)  qui  mérite 
d'être  cité  à  part,  ne  fut-ce  qu'à  cause  de  son  rapprochement  avec  un 
autre  pareil  (Fig.  6)  qui  a  été  trouvé  dans  la  même  région,  quelque 
temps  auparavant,  par  M.  K.  Bourokade,  au  pied  d'un  dyke  basidtique, 
prescfue  identique  au  C.haslel  de  Munit,  celui  de  (Juiieauneiif  i\v  Hiom 
(v.  IL  S.  P.  /•'.,  t.  V,  Févr.  lîMiT,  p.  «3>.  Il  sagit  «lune  anse  en  bouton 
peu  saillant,  allongée  horizontalement  à  la  surface  du  vase,  percée  de 
nombreux  trous  verticaux  écpiidistants.  .Sur  le  tesson  de  M.  Hot'H- 
(iKADK,  la  minceur  relative  du  bouton,  et  sii  fracture  juste  sur  les  trous 
extrêmes,  pouvaient  laisser  croire  qu'il  s'agis.«ifiit  d'un  bourrelet  pour- 
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suivi  sur  tout  le  pourtour  du  vase  et  percé   dans  un  but  ornemental 


FOUILLES  DECHASTEL19Q8 


Fig.  2.  —  Fouilles  Pagès-Aliary  à  Chastel-sur-Murat  (Cantal). 
(Silex,  bronze  et  poteries  ornementées,  d'âges  divers).  [Réduction  au  1/3]. 


autant  que  d'utilité,  La  trouvaille  de  M.  Pagp:s-Allary  lève  tout  doute: 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCE  H  9 

le  but  (l'utilité  est  le  seul  reeherehé,  et  1;»  inultij)lieité  des  trous  atteste 


E:nÇLUMC-   MARTEAU    PniMtTIFJ 
DF       CH  A  9  T  Cl. 


IV  Pfunnir 
cKnoitf.ficn»  çMfm 


Fig.  3  —  Meule  en  andésite  et  molette  en  ba- 
salte, trouvées  ensemble  dans  les  fouilles  de 
M.  Pagès-AUary.  [Réduction  au  1/4;. 


Fig.  4.  —    Réduction  au  1/4). 


fig.  b.  —  T<«sson  trouvé  par  M.  l'A«it:s-ALi.Anv  Fùj.  6.  —  Tesson  Irouvf  j>.»r  M.  E.  U<uiu.e,vi>k 
à  Cbastel-sur-Murat  (Cantal).  —  [Demi-gran-  à  Chàteauneuf  (':antnl  .  —  Demi-Kinn.li^ur. 
deur).  [Dessin  de  M,   K.  HUF.:. 


Fig.  7.  —  Monnai's  .1.  (  h.istel-Hur-Murat  (CanUI).  (Dcfitlnt  de  M.  M  <  n). 

[Grandeur  naturelle] . 

seulement  le  peu  de  conflance  qu'avnient  les  primitils  cm  leurs  brins 
de  HccUc  isolés. 


120  SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE  FRANCE 

La  trouvaille  de  monnaies,  de  bronze  et  d'argent  (Fig.  7),  qu'a  recon- 
nues comme  purement  arvernes  le  savant  et  aimable  sous-conservateur 
du  Cabinet  des  Médailles,  M.  H.  de  La  Tour,  a  permis  de  dater  comme 
nettement  gauloises,  ou  plus  strictement  encore  beuvraysiennes,  les 
poteries  trouvées  auprès,  que  reproduit  la  figure  8. 

La  pièce  d'argent,  avec  sa  lête  à  droite,  ;à  chevelure  disposée  en 
trois  grosses  mèches,  et,  au  i?/.,  cheval  à  droite,  surmonté  d'une  tète 
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m^0 


Fig.  8.  —  [1/3  de  grandeur  naturelle]. 

humaine,  à  chevelure  également  disposée  en  trois  mèches,  est  sem- 
blable aux  numéros  4562-4564  de  la  Bibliothèque  nationale,  et  semble- 
rait, à  cause  de  son  style,  devoir  être  classée  plutôt  aux  Bitiiriges  Ciibi 
qu'aux  Lemovices,  suivant  l'attribution  commune. 

L'aptre  montre,  au  droit  :  CICIIDV.BRI.  ;  tête  à  droite,  un  torques  au 
cou;  pentagone  derrière  la  nuque.  R/.  Cavalier  galopant  à  droite; 
dessous,  symbole  en  forme  de  deux  oo  c/5 .  Dans  l'exergue  :  IIPAD. 
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Grâce  à  cet  important  ensemble  de  trouvailles  et  à  la  méthode  très 
scientifique  qui  a  présidé  aux  recherches  de  M.  Pagks-Allary,  il 
(ienieure  bien  établi  que  l'occupation  du  plateau-fort  de  C.hastel, 
remonte  à  la  fin,  tout  au  moins,  du  Néolithicpie,  et  s'est  continuée  très 
tard,  ainsi  que  le  démontre  le  tableau  synoptique  que  voici,  qui 
résume  la  coupe  moyenne  montrée  par  la  tranchée  de  120  mètres, 
ouverte  en  travers  de  l'extrémité  ouest  du  dvke. 


CeucbfS 

ÉPAISSEUR 

COMPOSITION 

TROUVAILLES 

ACE 

1 

0,15 

Terre     végétale     noire 

Tessons    déplacés    par 

Temps    mo  - 

très    retournée,    avec 

les  taupes. 

dernes. 

lit  de  graviers. 

2 

0,20 

Terre  franchement  noi- 

Poterie fine,  verre,  fer, 

Moyen  âge. 

re,  ayant  été  travail- 

charbon,   ossements, 

Gallo-romain 

lée. 

plomb.    Tessons    sa- 
miens. 

3 

0,50 

Terre    gris-clair,    plus 

Poterie    grossière,    fu- 

Gaulois  (Beu- 

ferme,    quoique    non 

saïole,     meules,     fer, 

vraysien). 

en     place ,     cinérites 

perle,  amulette,  mon- 

trachytiques. 

naies,  bronze. 

4 

de  0,10 

Remplissage  des  inéga- 

Meule dormante,  hache 

Robenhau- 

i  O/iO 

lités    de    surface    du 
massif  basaltique. 

polie,  silex  taillés. 

sien. 

—  M.  le  comte  E.  dp:  Pas,  justilianl  de  plus  en  plus  nos  prévisions, 
vient  de  découvrir,  prés  de  Mons  (Var),  et  à  '^  kilomètres  seulement 
du  camp  de  Clos-Boyer  {B.  S.  P. 
F.,  t.  IV,  nov.  1907,  p.  449),  les 
restes  d'une  troisième  enceinte 
préhistorique  nouvelle,  couron- 
nant la  colline  où  s'élève  actuel- 
lement la  chni)elle  de  San  Pêiré 
(Saint-Pierre),  sur  un  abrupt  des 
gorges  de  la  Siagnole  de  Mons. 

Presque  toutes  les  parties  N.-S. 
et  ().  de  la  muraille  principale 
ont  été  détruites,  pour  fournir, 
sans  doute,  des  matériaux  (excel- 
lent calcaire  siliceux  bajocien), 
soit  à  la  chapelle,  soit  à  la  ferme 
voisin*'.  Par  contre,  il  subsiste  un 
lacis  d'autres  murailles  moindres, 
dont  la  destination,  peut-être  point 
défensive,  demeure  assez  problémati(pie.  Des  tessons  de  poteries 
micacées  et  <ies  fragments  de  porphyre  rouge,  provenant  de  meules, 
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attestent  une  occupation  ancienne,  que  rendait  facile  le  voisinage 
d'une  source  fournie  par  le  niveau,  toujours  aquifèrè  en  Provence, 
des  argiles  infraliasiques. 

Parmi  le  grand  nombre  de  galgals  visibles  en  ces  parages,  il  en  est 
quelques-uns  qui,  selon  toute  apparence,  ne  doivent  pas  être  de  sim- 
ples clapiers  de  dépierrement,  mais  des  restes  de  cases,  ou  des  tuniiili. 

—  M.  Angély  Pézières,  directeur  d'école  à  Corbie  (Hérault;,  cor- 
respondant du  Ministère  de  l'I.  P.,  nous  envoie  la  description  d'un 
«camp  romain  »,  découvert  par  M.  Nourrit,  sur  un  éperon  juras- 
sique —  Oolithe  et  Lias,  —  détaché  au  nord,  au  pied  du  Pic  de  Saint- 
I^ioup,  commune  de  Cazevieille,  au  domaine  du  Gardiol,  au-dessus  du 
cirque  que  forme  la  rivière  de  Lamalou. 

Suffisamment  couvert  au  S.,  par  la  muraille  à  pic  que  forme  la 
barre  oxfordienne,  le  promontoire  est  entouré,  en  fer  à  cheval,  par 
une  levée  de  quartiers  de  roche  et  de  terre,  d'une  largeur  variable  de 
5  à  6  mètres  à  la  base,  d'une  hauteur  moyenne  de  2  mètres  sur  les 
côtés  O.  et  E.,  arrivant  à  4  ou  5  mètres  à  la  pointe  nord,  plus  escarpée. 
La  longueur  est  d'environ  150  mètres  sur  80  de  large,  et  quelques 
tessons,  ramassés  à  la  surface,' attestent  l'antiquité  de  ce  poste,  qui  com- 
mande le  Col  de  Fonbétou,  passage  de  la  voie  romaine  venue  de  Tré- 
viers,  à  travers  la  vallée  du  Mas  Rigaud,  défendue  ensuite,  au  moyen 
âge,  par  les  châteaux,  aujourd'hui  ruinés,  de  la  Roquette  et  de  Montfer- 
rand. 

—  M.  le  Commandant  Silvestre  est  allé  visiter,  à  quelque  2  kilo- 
mètres au  N.  deRoyan  (Charente- Inférieure),  sur  la  route  de  Saint- 
Sulpice,  un  Châtelard  qu'avait  signalé  dès  1906,  M.  Délisse  Morin  (1), 
mais  que  sa  situation,  en  pleine  brousse  de  bois  de  pins,  rendait  fort 
difficile  à  trouver,  encore  plus  à  lever.  Le  plateau  de  28  mètres  d'alti- 
tude qu'il  occupe,  à  1.500  mètres  à  l'O.  de  la  route  au-delà  de  Bernon, 
devait  former  une  île  dominant  tout  l'ancien  golfe  santonique  dont  les 
marais  de  la  Seudre  marquent  actuellement  le  contour  :  des  fossés  et 
remparts  formés  par  le  rejet  de  la  terre  à  l'intérieur  s'y  développaient 
sur  un  pourtour  estimé  à  près  de  mille  mètres,  mais  qu'il  ne  sera  pos- 
sible de  préciser  qu'à  la  première  coupe  de  bois.  Si  la  hantise  des  sou- 
venirs romains  et  gallo-romains,  qui  abondent  dans  toute  la  région,  a  pu 
faire  d'abord  regarder  ces  fortifications  comme  un  «  camp  romain  », 
il  y  a  cependant  apparence  qu'il  s'agit  de  travaux  plus  antiques, 
car,  sans  recherche  spéciale,  en  cette  première  course,  il  a  été  trouvé 
deux  silex,  dont  fun  assez  mal  défini,  et  l'autre  assez  grossier,  mais 
évidemment  taillé,  à  l'usage,  peut-être  d'écorçoir  pour  la  construction 
des  pirogues  d'une  population  de  pêcheurs. 

—  M.  Armand  Viré  nous  signale  à  ajouter,  pour  la  Lozère,  à  la  liste 

(1)  Reçue  de  Saintonge  et  de  l'Aunis,  i,  XXXV,  nov,  1905,  p.  403, 
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A.  de  Mortillet,  un  poste  qu'il  a  décrit  en  189Î),  poste  bien  nommé 
Rocheforty  prés  de  Saint-Marcellin,  extraordinairement  situé  au  cou- 
ronnement de  deux  sortes  de  tours  naturelles,  de  25  mètres  de  hau- 
teur pour  2  X  ô  et  3  X  7  mètres  de  plateforme.  L'une  de  ces  tours  eût 
été  absolument  inacessible,  si  l'on  ne  fût  parvenu  i\  y  attacher  une 
écbelle  de  cordes  et  aucune  ne  montre,  au  milieu  des  débris  de  po- 
teries primitives,  de  trnces  de  la  i)oterie  romaine  cpii  foisonne  aux 
environs. 

Grande  haehe  polie  de  Chevennes   (Ai«ne)« 

PAR 

POL-BAUDET    Grécy-sur-Seine,  Aisne). 

Dans  une  précédente  communication  (1),  }'aî  signalé  une  hache 
polie  de  grande  dimension ^  trouvée  dans  T Aisne,  à  Chevennes, 
commune  du  canton  de  Sains,  arrondissement  de  Vervins.  Je 
puis  aujourd'hui  donner  quelques  détails  sur  cette  belle  pièce, 
qui  figure  au  Musée  de  Vervins,  auquel  elle  a  été  donnée  par 
feu  Sarrazin. 

Cette  hache  est  en  silex  bleu,  d'une  conservation  remarquable, 
d'un  poli  parfait  ;  ses  côtés  sont  réguliers  et  bien  équarris.  Ses 
dimensions  ne  sont  pas  aussi  considérables  que  je  le  pensais  :  la 
longueur  est  de  0^205,  la  largeur  au  tranchant  de  O^Oô,  et  au 
sommet  de  0'"026.  L'épaisseur  médiane  ne  dépasse  pas  0'"02  ; 
la  hache  va  en  s'amincissant  aux  deux  extrémités. 

Elle  appartient  au  type  des  grandes  haches  de  Faucouzy  (Aisne), 
Heudicourt  (Eure),  signalées  en  1907  à  la  Société  (page  327  «lu 
Bulletin). 

La  station  de  Chevennes  est  déjà  connue  par  de  très  beaux 
objets  intéressant  les  époques  néolithiques  et  paléolithiques. 
[Voir  :  Ed.  Fleury,  Antiquités  et  Monuments  de  l'Aisne,  1877. 
—  G.  et  A.  de  Mortillet,  Le  Préhistorique] 


l^rénenintlon  d^iiue  lincheile  en  Mllex.  tiiill*'- 

avee  trou  d*eiiiniiiu<*li«'iii€^ni  oalurol 

{Grttnd-l*reiiMif(iiy). 

PAR 

J  -B.  BARREAU  (La  Haye-Descartes.  Indre-et-Loire). 

Cette  hachette  a  été  trouvée,  en  surface,  il  y  n  5  ans,  à  Neuilly- 
le-Brignon,  canton  de  La  Hayc-Descarlcs  (Indre-cl-LoircV  Elle 
gisait  au  milieu  d'un  atelier  de  silex  taillé,  à  400  mètres  du   j  <  iii 

(1)  Voir/^,  s    /     /.,  1907,  p.  337. 
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ruisseau  le  Brignon,  au  creux  d'un  vallonnement  exposé  au  soleil 
levant  ;  l'atelier  devait  avoir  une  certaine  importance,  car  on  y 
rencontre  les  produits  de  différentes  époques  dans  un  rayon 
de  300  mètres. 

N'ayant  trouvé  dans  aucune  publication  la  description  d'une 
pièce  analogue^  il  est  permis  de  supposer  qu'elle  est  unique^  ou 
du  moins  très  rare.  Les  dessins  {Fig,  1)  tiennent  lieu  de  toute 
description;  et  je  soumets  cette  pièce  à  l'appréciation  de  la  So- 
ciété préhistorique. 

Dimensions  de  la  pièce  :  Longueur,  0™105  ;  largeur,  O^OO  ; 
épaisseur,  0^04  ;  développement  du  taillant,  0"15.  Poids^  253 
grammes.  Teinte  janine  cire  foncé,  tacheté  de  blanc. 


Sur  un  atelien*  do  verrerie  ttnli<|ue  ù  i^If^ue»  (  Vtir)* 

PAR 

M.  Casimir  BOTTIN  (Ollioules,  Var). 

Nous  avons  enfin  pu  étudier  l'atelier  de  verrerie,  dont  nous 
avons  antérieurement  annoncé  la  découverte,  faite  le  29  novembre 
1906.  Il  est  situé  sur  le  territoire  de  Signes  (Var),  à  l'extrémité 
septentrionale  de  la  longue  vallée  du  Broussan,  à  un  demi-kilo- 
mètre environ  sur  le  chemin  de  la  ferme  de  la  Baralièrey  qui  en 
est  à  1  kil.  500  d'après  la  carte  d'Ktat-major. 

La  trouvaille,  en  plein  plateau  de  calcaire  à  biradiolites,  de 
quelques  fragments  de  basalte,  ayant  d'abord  frapp<'*  notre  atten- 
tion, nous  avions  été  frappés  par  l'extrême  abondance  de  sco- 
ries et  de  débris  de  verres  de  toutes  couleurs. 

Notre  dernier  examen  nous  révéla,  sur  un  c'^^pa^•e  d  environ 
deux  mille  mètres  carrés,,  les  emplacements  probables  de 
cinq  fours,  allongés  en  forme  de  semelle  ou  de  baignoires,  sur 
l"'yO  de  longueur  et  0'»48  h  0"'r)8  de  large,  dont  le  creux  était 
rempli  de  cendres,  de  charbons,  débris  de  creusets,  argile  brûlée, 
etc.  Nous  avons  également  recueilli  plusieurs  petits  fragments  de 
fer,  en  (orme  de  tubes,  et  une  parcelle  de  brou/»',  malheureuse- 
ment égarée. 

La  tradition  veut  que  les  Romains  aient  <\|)l(»ii.  !.•  cuivre, 
en  ces  parages.  Mais  il  nous  a  été  impossibir  .!••  Ihmin.i  traces 
de  l'habitat  que  semblerait  avoir  nécessit'  uti*  industrie  aussi 
importante.  Nous  continuons  nos  rccherchcb;  et  nous  nous  bor- 
nons, pour  le  moment,  à  soumettre  ii  la  Société  des  échantillons 
qui,  quoique  point  strictement  préhistoriques,  ne  sont  certaine- 
ment pas  bien  éloignés  de  son  domaine  d'études  et  ne  peuvent 
nian(|uer  de  l'intéresser. 
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A.  propos  des  Eolithes  d'Arp^jon. 

Î'AR 

Georges  COURT  Y  (de  Paris). 

Je  me  suis  rendu  récemment  à  Arpajon  (S.-et-O.),  avec  M.  Gil- 
let,  sur  les  lieux  mêmes  où  notre  excellent  collègue  avait  dès  l'an- 
née dernière  recueilli  des  éolithes.  Nous  avons  pu  constater  que 
c'est  dans  la  terrasse  moyenne  de  la  rivière  TOrge  que  les  éoli- 
thes sont  disséminés.  Une  portion  infime  de  cette  terrasse,  qui 
vient  d'être  exploitée,  donne,  comme  éléments  constitutifs,  des 
silex  arrachés  à  la  craie,  des  fragments  d'arkose,  des  meulières  et 
des  grès.  Cette  terrasse,  qui  a  pour  substratum  les  glaises  vertes, 
n'a  malheureusement  pas  fourni  d'ossements  à  notre  collègue  ; 
néanmoins,  il  est  vraisemblable  de  faire  remonter  son  âge  d'une 
façon  générale  à  la  période  pléistocène. 

Parmi  les  éolithes  ramassés  par  notre  collègue,  il  en  est  de 
très  curieux  par  certaines  retouches,  qui  ne  regardent  qu'une 
surface  du  galet  débité.  Les  terrasses  de  l'Orge  ont  dû  être  habi- 
tées par  l'homme  primitif;  mais,  pour  retrouver  les  restes  de  son 
industrie,  il  faut  suivre  les  excavations,  comme  l'a  tenté  M.Gillet, 
et  tout  particulièrement  celles  qui  traversent  les  hautes  terrasses, 
parce  que  ce  sont  celles  qui  sont  les  plus  anciennes. 

M.  GiLLET.  — La  note  que  vient  de  lire  notre  collègue  M.  G. 
Courty  met  au  point  ma  communication  relative  au  gisement 
d'ArpaJon. 

Je  suis  très  reconnaissant  à  mon  collègue  de  s'être  mis  gracieu- 
sement à  ma  disposition,  pour  déterminer  exactement  la  nature 
des  couches  d' Arpajon  ;  et  je  tiens  à  l'en  remercier  sincèrement. 

/ 

IVouvelles   ol^servatioiis 
sur  les  pseudo-éoliihes   de  Cromer. 

PAR 

M.  GILLET  (de  Suresnes,  Seine). 

La  dernière  communication  de  M.  Rutot,  relative  aux  pseudo- 
éolithes  de  Cromer,  m'a  suggéré  l'idée  de  vous  présenter  une 
série  de  silex,  recueillis,  pendant  mes  vacances,  sur  la  plage  du 
Havre. 

Je  savais,  du  reste,  après  l'intéressante  note  de  notre  collègue 
M.  Romain,  parue  dans  le  Bulletin  d'avril  1906,  que  l'anse  com- 
prise entrela  Levée  et  le  Cap  de  la  Hêve  avait  été,    avant  l'enva- 
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hissement  de  cette  étendue  de  terrain  par  la  mer,  un  centre 
important  de  tribus  paléolithiques,  et  que  celles-ci  y  avaient  laissé 
des  traces  manifestes  de  leur  long  séjour. 

C'est  pourquoi  il  ne  me  fut  pas  difficile  de  recueillir  quelques 
échantillons,  paraissant,  par  leur  différence  de  couleur,  ne  pas 
appartenir  aux  mêmes  périodes. 

Mais  cette  détermination  de  l'âge  importe  peu  pour  le  cas  pré- 
sent. 

L'essentiel  est  surtout  de  faire  remarquer  (|ue  ces  silex  ne  pro- 
viennent pas  d'un  éboulement  récent,  et  qu'ils  doivent,  au 
contraire,  avoir  été  roulés  depuis  longtemps  par  les  eaux  de  la 
mer. 

En  effet,  l'endroit  où  ils  ont  été  ramassés,  au  milieu  des  galets, 
est  situé  à  Sainte-Adresse,  c'est-à-dire  à  l'extrémité  nord-ouest 
du  Boulevard  Maritime,  dont  la  digue,  construite  en  1883,  ne 
permet  plus  aux  eaux  d'empiéter    davantage. 

La  mer,  aujourd'hui  enserrée,  se  contente  donc  de  reprendre 
sur  ce  point  ce  qu'elle  y  a  déposéquelques  instants  auparavant  et 
d'entrechoquer,  dans  ce  mouvement  de  va-et-vient,  plus  ou  moins 
violent,  les  cailloux  qu'elle  entraîne. 

On  peut  aussi  supposer,  pourprévenir  les  objections,  un  arra- 
chement récent  de  ces  silex  du  sol,  au  moment  de  fortes  marées 
ou  d'une  mer  démontée. 

En  admettant  même  cette  dernière  hypothèse,  la  j)his  défavo- 
rable à  notre  démonstration,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces 
outils  ont  été  roulés  pendant  un  temps  suffisant  pour  subir  une 
modification  même  profonde.  S'ils  ont  conservé,  malgré  tout,  la 
(orme  que  leur  ajadis  donnée  l'homme,  c'est  que,  comme  le  lait 
remarquerjudicieusement  M.  Rutot,  cette  persistance  doit  être 
attribuée  à  l'action  intentionnelle  et  bien  déterminée  qui  a  pré- 
sidé à  leur  formation,  tandis  que  retle  durée  fait  défaut  aux 
pseudo-éolithes,  la  cause  de  la  production  de  ces  derniers  étant 
identique  à  celle  qui  les  détruit  plus  tard,  par  simple  prolonga- 
tion de  l'effet  de  cette  cause. 

En  consé(|uencc,  si  on  admet,  ce  qui  est  dans  les  choses  pro- 
bables, un  long  séjour  des  outils  de  Sainte-Adresse  au  fond  de 
la  mer,  la  question  des  pseudo-éolithes  semble  définitivemonl 
résolue;  et,  à  l'avenir,  il  ne  sera  plus  permis  de  prendre  pour 
éolithe  le  simple  caillou  brisé  par  hasard.  Si,  au  contraire,  il 
s'agit  (le  pierres  taillées,  charriées  depuis  peu,  il  sera  néan- 
moins prouvé  que  leur  déformation  ru*  se  produit  pas  aussi  rapi- 
dement qu'on  le  pense  d'ordinaii» 

Dans  ces  conditions,  un  œil  exerce  ne  peut  eonfondre  un  l)lor 
brisé  accidentellement  avec  un  silex  utilisé  ou  taillé  par  l'homme: 
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le  blo»  brisé  aura  une  forme  irrégulière  quelconque,  se  rappro- 
chant parfois  grossièrement  d'un  éolithe,  pendant  que  le  silex 
utilisé  ou  taillé  se  reconnaîtra  de  suite. 

Ceci  exposé,  je  vous  présente  les  pièces,  dont  il  est  question  ci- 
dessus.  Comme  celles  de  M.  Romain,  elles  sont  de  couleur  noire 
ou  jaune,  et  proviennent  probablement  :  celles  de  couleur  noire 
des  industries  Chelléenne  et  Acheuléenne  ;  et  celles  de  couleur 
jaune  de  l'industrie  Moustérienne. 

Les  nucléi  sont  assez  nombreux;  je  vous  en  montre  quatre, 
sur  la  nature  desquels  on  ne  peut  avoir  aucun  doute.  Je  signa- 
lerai aussi  une  grande  pointe,  dile  moustérienne. 

Le  peu  de  temps  passé  à  Sainte-Adresse  ne  m'a  pas  permis  de 
faire  une  plus  ample  moisson;  mais  il  doit  y  avoir  certainement 
d'autres  pièces  analogues  à  recueillir  encore  à  cet  endroit. 

Nul  doute  que  nos  collègues  du  Havre  n'en  trouvent,  égale- 
ment, d'aussi  caractéristiques  que  ces  échantillons  ramassés  à  la 
hâte. 

Je  pen'se  néanmoins  que  leur  présentation  est  suffisante  pour 
éclairer  votre  jugement  sur  cette  question. 

L'essentiel  est,  je  le  répète,  de  montrer  qu'une  pièce  taillée 
par  l'homme,  reprise  par  la  mer,  n'est  ni  choquée  avec  force,  ni 
par  conséquent  esquillée,  brisée,  déformée,  ou  transformée  ; 
elle  est  simplement  roulée.  Dès  lors,  elle  reste  longtemps  recon- 
naissable. 

Cette  action  s'explique,  d'ailleurs,  par  la  théorie  :  l'eau  formant 
coussinet  empoche  deux  corps,  mis  en  mouvement  dans  une 
masse  liquide,  de  se  heurter  brusquement,  et,  par  suite,  d'être 
brisés,  à  moins  qu'une  force  artificielle,  douée  d'une  très  grande 
vitesse,  ne  modifie  complètement,  comme  le  fait  a  lieu  dans  les 
broyeuses  de  Mantes,  les  conditions  normales  du  choc. 

Etant  admis  que  la  mer  est  incapable  d'esquiller  les  pièces 
taillées  paléolithiques,  il  n'existe  aucune  raison  pour  qu'elle 
fragmente  un  silex  quelconque;  celui-ci  roulera  de  la  même  ma- 
nière et  conservera  sa  forme  brute  primitive. 

D'après  ce  qui  précède,  il  paraît,  en  ce  cas,  ioipossible  à  une 
pierre  ordinaire  de  se  changer  en  éolithe,  comme  le  croient  géné- 
ralement les  personnes  qui  n'ont  jamais  fait  d'observations  parti- 
culières sur  ce  sujet. 

C*est  ce  que  je  voudrais  avoir  démontré. 
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Haches  taillées  et  superstitions  populaires. 


Paul  PATTE  (de  Paris). 


Je  désire  entretenir  aujourd'hui  la  Société  d'une  découverte 
qui,  bien  que  déjà  ancienne,  me  paraît  avoir  un  certain  intérêt. 

M.  Sutat,  chef  de  gare  au  Métropolitain,  m'a  remis  une  hache 
taillée  trouvée  par  son  pè- 
re dans  des  conditions  as- 
sez  curieuses   à   Fromen- 
tières,  dans  la  Marne. 

Près  du  village,  bâti  sur 
un  plateau  tout  à  fait  sur 
la  lisière  de  la  Brie,  se 
trouve  un  petit  bois,  dé- 
bris d'une  ancienne  forêt, 
qui  porte  dans  le  pays  le 
nom  de  Bois  de  la  Croix- 
Marotte.  Une  coupe  pra- 
tiquée dans  le  terrain  a 
donné  les  résultats  sui- 
vants. Tout  d'abord  jus- 
qu'à une  profondeur  de 
1"83,  une  couche  de  terre 
de  culturCy  contenant  çà 
et  là  quelques  couches  de 
terre  glaise  ;  puis  une  cou- 
che de  terre  roui^e^  d'une 
épaisseur  de  0™92.Aubas 
de  cette  couche,  c'est-à- 
dire  2'"75  de  profondeur  on 
arrive  à  \a pierre  meulière. 

La  hache  ci-dessus  [Fiî^.  1)  a  été  trouvée  en  abattantunchêne. 
En  arrachant  les  racines  de  ce  chêne,  presque  à  la  limite  de  la 
terre  rouge,  plus  épaisse  en  cet  endroit,  M.  Sutat  trouvait  cette 
pièce,  presque  f-achée  par  une  racine. 

Elle  no  paraissait  pas  être  tombée  là  par  hasard;  mais,  au  coo- 
trairo,  a^'oir  été  glissée  expy-ès  sous  cette  racine.  Trouvant  cet 
objet  curieux,  il  chercha  s'il  n'avait  pas  de  compagnon;  mais  il 
était  seul. 

La  hache  par  elle-même  {Fig.  1)  est  d'une  belle  dimension  «11' 
mesure  0'"17  de  longueur  sur  une  largeur   de   0*11.  Sa  base  est 

«oniT»;  piii' iiisToniQrK  m;  iMAXcr.  • 


Fig.  1.  -  Hache  taillée  (ieftMMMiM). 
de Fromentières  (Marne).  [Echelle  -  1'^  er  . 
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de  O'^OQ.  La  taille  en  est  très  fine,  et  sa  plus  grande  épaisseur 
n'est  que  de  0™022.  Sur  l'une  de  ses  faces,  elle  possède  encore 
une  grande  partie  de  son  cortex.  Du  côté  opposé  on  rencontre  une 
cavité,  ayant  la  forme  d'un  cône  régulier,  et  dont  la  pointe  arrive 
presque  à  percer  la  hache  en  cette  partie  {Fig.  1,  a). 

Dans  la  contrée,  quelques  paysans  conservent  ces  haches  comme 
préservatifs  de  la  foudre\;  mais  c'est  là  une  croyance  qui  devient 
de  plus  en  plus  rare. 

J'ai  cru  utile  de  signaler  cette  découverte,  malgré  Tintéressante 
étude  de  notre  dévoué  Secrétaire  général  sur  les  Haches  polies 
dans  r Histoire  {i).  De  nombreuses  communications  avaient  déjà 
été  faites  à  la  Société,  notamment  par  notre  collègue  M.  Stalin, 
ainsi  que  par  mon  ami  Pol-Baudet  (2). 

Je  ferai  remarquer  que,  bien  souvent,  ce  sont  des  haches  polies^ 
qui  ont  été  trouvées  ainsi,  et  que  de  plus  celle  que  je  présente  au- 
jourd'hui, comme  les  autres,  a  été  trouvée  au  pied  d'un  chêne. 

Y  aurait-il  une  remarque  de  la  part  de  nos  ancêtres  sur  les 
arhî'es  frappés  le  plus  souvent  par  la  foudre,  remarque  faite  par 
plusieurs  peuplades  sauvages  de  l'Amérique?  C'est  que  le  ton- 
nerre a  une  tendance  plus  prononcée  à  frapper  les  chênes  que  les 
autres  arbres,  et  surtout  que  le  hêtre.  Un  sauvage  n'hésitera  pas 
à  s'abriter  sous  un  hêtre ^  alors  qu'il  préférera  supporter  l'orage 
à  découvert  plutôt  que  de  s'abriter  sous  un  chêne. 

Je  ne  conseillerai  à  personne  de  s'abriter  sous  un  frêne  ;  mais 
je  ferai  remarquer  cette  coïncidence  entre  les  mœurs  de  certains 
sauvages  et  les  «  pierres  de  foudre  »  ou  Donneraxt  de  Lorraine, 
trouvées  en  général  au  pied  des  chênes. 

Je  terminerai  en  disant  que  le  bois  passait  chez  les  plus  vieux 
habitants  du  village  pour  un  bois  maudit,  et  que  ces  derniers  ne 
s'y  rendaient  pas  sans  une  certaine  crainte.  Il  ne  m'a  malheureu- 
sement pas  été  permis  de  connaître  les  causes  de  cette  crainte. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  ici 
même  (3),  je  ne  puis  admettre  la  coutume  de  cacher  des  haches 
polies  ou  des  haches  taillées  (comme  le  bel  exemplaire  de  hache 
achculéenne  que  nous  présente  notre  collègue),  au  pied  des 
arbres  :  chênes  ou  autres.  Je  répète  que,  si   l'on   en  trouve  assez 

(1)  Marcel  Baudouin  et   L.  Bonnemkrk.   —    Les    Haches  polies  dans   l'Histoire. 
Bull,  et  Mem.  Soc.  (VAnlhtop.  de  Paris,   1904,  juillet,  p.  496-548,  3  figures. 

(2)  Pol-Baudet.    —    Les    superstitions  populaires.    Bull.   Soc.  Préh.  de  France, 
1907,  pages  170  et  303. 

BossAVY.  —  BuLl.  Soc.  P.  de  France,  1907,  p.  255. 
Stalin.  —  Bull.  Soc.  P.  de  France,  1907,  p.  172. 

(3)  Bulletin  de  la  Société  Préhistorique  de  France,  1907,  p.  170,  256,  et  303. 
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souvent  au  milieu  des  racines,  c'est  par  hasard.  La  hache  ou  le 
silex  se  trouvant  dans  le  sol  depuis  fort  longtemps,  le»  racines  de 
l'arbre  planté  sont  allées  de  haut  en  bas  environner  Tobjet  en 
question. 

Dans  le  cas  particulier,  il  est  bien  évident  qu'il  ne  peut  y 
avoir  cachette,  puisque  la  hache  était  à  2'°75  de  profondeur.  Or, 
soit  pour  planter  un  jeune  arbre,  soit  pour  enterrer  un  objet  au 
pied  d'un  vieux  tronc,  on  ne  ferait  pas  un  trou  aussi  profond!  Uu 
mètre,  c'était  déjà  trop  beau... 

Pourquoi  ne  trouve-t-on  pas  d'ordinaire  de  haches  ou  de  silex 
dans  les  terriers  y  même  sous  les  arbres?  Mais  c'est  bien  facile  à 
comprendre!  Un  terrier,  c'est  une  œuvre  humaine  récente;  or, 
on  ne  fouille  pas  le  sol  profondément,  quand  on  l'exécute  ;  et 
surtout  on  ne  creuse  pas  à  son  niveau!  Au  contraire,  on  ajoute 
de  la  terre,  prise  çà  et  là  à  la  surface  du  champ,  sur  une  autre 
surface  qui  est  aussi  la  surface  du  sol  actuel.  Et,  dans  cette  terre 
rapportée,  il  n'y  a  rien  ordinairement,  parce  qu'elle  est  prise 
trop  superficiellement.  Les  haches  et  les  silex  sont  placés  plus 
profondément.  Et,  en  l'espèce,  on  les  laisse  où  ils  sont;  on  ne  les 
transporte  pas  ainsi  dans  \ts  terriers.  —  Il  faut  d'ailleurs  bien  dis- 
tinguer ces  levées  de  terre  modernes  des  lieux-dits  apprli's  7Vr- 
riers^  qui  sont  autre  chose,  comme  je  l'ai  indiqué  (1). 


I  W  I 


Présentation  sur  les  pièces  à  grands  éclat* 
provenant   d'Hardi villcr»    et    lllancroasé    (Oise)* 

PAR 

Arcade  BERTIN  (de  Paris). 

Les  pièces  que  je  vous  présente  proviennent  d'Hardivillcrs  et 
de  Blancfossé  (Oise),  deux  ateliers  remarquables  que  j'ai  eu 
l'avantage  de  vous  signaler  et  sur  le  compte  desquels  il  est  inu- 
tile, je  crois,  de  vous  donner  de  plus  amples  explications. 

i"  Plateau.  —  Douze  échantillons  dont  la  taille  porte  la  trace 
de  l'emploi  que  le  Primitif  désirait  en  tirer,  d'un  côté  la  surface 
est  plane,  de  l'autre  elle  est  à  deux  ou  trois  pans,  la  longueur 
moyenne  est  de  C^OS,  la  largeur  deO^Oô,  l'épaisseur  de  0"0l,  à 
une  extrémité  se  trouve  le  plan  de  frappe,  à  l'autre  un  tranchant 
ou  une  pointe. 

{\)  UuUeltn  SocièU  Prehiatvt . 
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2'^  Plateau.  —  Douze  échantillons,  de  même  que  pour  les 
précédents,  la  taille  est  à  peu  près  la  même,  c'est-à-dire  plate 
d'un  côté,  de  l'autre,  à  deux  ou  trois  pans,  à  un  bout  le  plan  de 
frappe,  h  l'autre  un  tranchant  ou  une  pointe,  la  longueur 
moyenne  estde0™09  sur  0™06  de  large  et  0°*01  d'épaisseur,  deux 
proviennent  de  la  surface  de  la  terre,  les  dix  autres  de  l'intérieur, 
le  blanc  domine  comme  couleur. 

5^  Plateau.  —  Quinze  échantillons,  dont  quatorze  d'Hardi- 
villers  et  un  de  Blanclossé,  leur  forme  est  sensiblement  la  même  ; 
mais  celui  qui  l'emporte  sur  les  autres  par  l'habileté  du  travail, 
incontestablement,  c'est  la  pièce  provenant  de  Blancfossé  et, 
forcément,  en  l'examinant  attentivement,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  se  demander  comment  l'auteur  a  pu  s'y  prendre  pour  obtenir 
un  pareil  résultat. 

En  effet,  décortiquer  un  caillou,  et  arriver  à  lui  donner  une 
forme  semblable,  ce  n'est  pas  chose  facile,  d'un  côté  un  plan  de 
frappe  remarquable  qui  produit  en  même  temps  une  préhension 
on  ne  peut  meilleure,  de  Tautre  un  tranchant  un  peu  ébréché  il 
est  vrai,  mais  qui  devait  être  assez  vif,  le  dessous,  bien  bombé, 
est  produit  d'un  seul  jet,  le  dessus,  bombé  également  avec  une 
entaille  dans  le  milieu  et  une  autre  sur  le  côté  pour  aiguiser  Ta- 
rête,  la  longueur  est  0'°07,  la  largeur  0™09,  l'épaisseur  au  talon 
0'^025,  nu  tranchant 0™004. 

Les  quatorze  autres  pièces  d'Hardivillers  se  rapprochent  beau- 
coup de  celle  de  Blancfossé,  a  part  cependant  que  quelques- 
unes  sont  plates  d'un  côté,  et  à  deux  pans  de  l'autre,  la  longueur 
moyenne  est  0'"07,  la  largeur  0'"06,  l'épaisseur  0™007,  cinq  sont 
en  silex  bleuté,  les  autres  en  silex  blanc,  quatre  viennent  de 
l'intérieur  de  la  terre,  les  onze  autres  de  la  surface. 

Bien  des  fois,  en  les  retournant  entre  mes  doigts,  je  me  suis 
demandé  quel  rôle  ils  avaient  bien  pu  jouer,  en  un  mot,  quelle 
avait  été  leur  utilité,  je  me  trompe  peut-être,  mais  j'ai  cru  voir  en 
eux  des  hachoirs  ou  couperets.  Que  ce  soit  cela  ou  autre  chose, 
on  est  obligé  de  reconnaître  que  ce  sont  des  pièces  que  l'on 
rencontre  rarement  et  qui  attirent  l'attention  des  amateurs. 
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iVote    sur    deux    grands    per^olr»    identiques 
et  de  provenance  difTérente. 

M.  GILLET  (de  Suresnes,  Seine). 

A  Tune  de  nos  précédentes  séances,  notre  collègue,  M.  de 
Givenchy,  me  montra  un  silex  s'éloignant  de  la  forme  classique, 
et  provenant  du  gisement  néolithique  d'Antilly  (Oise). 

Après  l'avoir  examiné,  je  lui  dis  que  je  possédais  un  outil 
semblable  recueilli  à  Maingournois,  en  Eure-et-Loir,  ii  proxi- 
mité des  dolmens  et  du  menhir  situés  au  pied  d'un  monticule, 
appelé  dans  le  pays  le  Camp  de  César.  J'ajoutai  que  je  le  consi- 
dérais comme  intéressant. 

M.  de  Givenchy,  ayant  exprimé  la  même  appréciation,  m'en- 
gagea à  vous  soumettre  ces  deux  pièces,  trouvées  sur  deux  points 
relativement  éloignés  l'un  de  l'autre.  Quoique  persuadé  que 
leur  présentation  gagnerait  nn  intérêt  si  elle  était  faite  par  mon 
collègue,  je  me  décide,  sur  ses  instances,  à  le  remplacer. 

A  première  vue,  on  reconnaît  que  ces  outils  sont  identiques  et 
ont  eu  le  même  but.  Ils  paraissent  avoir  été  affectés  primitive- 
ment à  un  autre  usage,  puis  rejetés  après  avoir  servi  ;  ils  ont  été 
repris  par  la  suite  pour  être  changés  en  perçoirs.  La  différence 
de   patine  montre  cette  transformation. 

On  remarquera,  en  outre,  les  encoches  faites,  après  coup,  sur 
l'outil  de  Maingournois,  pour  le  tenir  solidement  en  main  (Fig.  1). 

Quelles  que  soient,  du  reste,  les  modifications  subies  par  ces 
silex,  ils  n'en  sont  pas  moins  curieux  en  raison  de  leur  rareté. 

Ils  nous  indiquent  aussi  que,  s'il  n'existait  pas  de  relations 
étendues  entre  les  tribus  néolithiques,  chose  cependant  peu  proba- 
ble, tout  au  moins  une  même  pensée  originale,  répondant  sans 
doute  à  un  même  besoin,  ii  un  même  objectif,  était  venue  presque 
simultanément  peut-être,  à  deux  individus,  séparés  par  une  dis- 
tance de  125  kilomètres  :  ce  qui  serait  l'indice  d'una  intelli- 
gence déjii  développée. 


M  (le  Givenchy.  —  J*ai  hésité  quelque  temps  Hv;iiit  .1.  vous 
présenter  ce  perroir  {Fig.  2),  ayant  eu  d'abord  des  di>ut«s  ^n  smi 
authenticité,  il  cause  de  sa  double  patine;  non  pus  qu'il  pm--«  •  1 1  «• 
l'œuvre  d'un  faussaire  (c'est  moi-même  qui  l'ai  ramossé  dans  les 
champs),  mais  je  pensais  qu'il  pouvait  être  l'œuvre  de  In  nature. 

L'ayant  montré  ii  diverses  personnes,  ((ui  tiKilcs  m'ont  rassuré 
sur  son  état  civil  préhistorique,    mes  doutes  ont  maintenant  dis* 
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paru,  surtout  depuis  que  notre  honorable  collègue,  M.  Gillet,  a 
bien  voulu  le  comparer  à  l'exemplaire  identique  ci-joint  (F^^o^.  1)  de 


sa  collection,  et  qui  est  pourvu  également,  chose  curieuse,  d'une 
teinte  différente  sur  la  même  face  gauche  de  la  pointe  et  d'une 
même  arête  concave  sur  le  coté  droit. 
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Faut-il  voir  là  des  outils  de  l'époque  Moustérienne  et  qui  au- 
raient été  retouchés  ensuite  à  l'époque  Nrolithique  ?  Je  n'en  sais 
absolument  rien;  et  c'est  moi  au  contrairr  qui  vous  le  demande. 


Silex,  utilisés   recouverts  de  leur  cortex. 

PAR 

Georges  ROMAIN  (Le  Havre), 

Vice-Président  de  la  Société  tiormande  d'Etudes  Préhistoriques. 

L'année  dernière,  deux  de  nos  collègues,  MM.  le  D*"  Atgicr(l) 
et  Amfos  Martin  (2),  ayant  fait  une  très  intéressante  communica- 
tion sur  «  l'utilisation  préhistorique  de  silex  encore  pourvus  de 
leur  cortex  »,  j'ai  pensé  qu'il  vous  serait  agréable,  mes  chers  col- 
lègues, d'examiner  quelques  spécimens  d'une  industrie  assez 
grossière,  quej'ai  récoltée  en  grande  quantité  dans  la  forêt  de 
Montgeon,  près  Le  Havre,  au  lieu  dil  Les  Sapinières. 

Mais  ne  pouvant,  à  mon  grand  regret,  vous  présenter  moi- 
même  mes  modestes  cailloiix,j'ai  recours,  pour  vous  les  soumettre, 
àTextrême  obligeance  de  notre  Secrétaire  général,  M.  le  D*"  Marcel 
Baudouin,  auquel  j'adresse  seize  échantillons  pouvant  avoir  une 
certaine  analogie  avec  ceux  décrits  par  MM.  Atgier  et  Martin  ; 
ils  m'éviteront  alors  des  descriptions,  qui  pourraient  paraître 
fastidieuses,  et  auront  l'avantage  de  vous  permettre,  pièces  en 
mains,  de  vous  faire  une  opinion  sur  la  valeur  réelle  de  ces  silex, 
jadis  accueillis  avec  un  peu  trop  d'indifférence. 

Cette  présentation  d'outils  recouverts,  soit  partiellement,  s»»it 
totalement,  par  leur  croûte  naturelle,  comprend  : 

2  pointes  de  silex,  n"'  8117-8434;  1  tranchet,  n°  8509;  l  silex  à 
biseau,  n«8124;  1  percoir,  0^7909;  1  perrerette,  n"8439  ;  2  lames 
couteaux,  n"'  6136-8133  ;  1  grattoir  concave,  n**  7180  ;  1  nucleus, 
n**  7031  ;    6  grattoirs-rnrloîrs,    n°'  6156,  7022.  7081,  72'tV  7^.10 
7890. 

L'Atelier  des  Sapinières^  que  j'ai  décrit   dans  le  Bulletin  de  Là 
Société  normande  d'Etudes  Préhistoriff  lies  {i.   \II,   190V   «i  .Ims 
le  Recueil  Ha^'rais  {\V  139,    1903)  occupe,  h  rexlrémit 
venue  n"  3  delà  forêt  de  Montgeon,  le  sommet  d'un  pilon  t  i;i\.   .\, 
recouvert  de  sapins.  L'<'\lraction  de  ces  vestiges  lilhic|ucs,  eiiloms 

(1)  D*  Atoibr.  —  De  i'iUUisation  prékUtorùimt  d*  sitex  encore    pourvu» 
rnrtex.  —  B.  S.  P.  F.,  n- 7,  1907. 

(2)  A.  Martin.  —  De  VittUUaliom  préhiêtor  -  /tonr.u»  ,if  .m, 
corUa.  —  B.  S.  P.  F.,  n«  10,  1907. 
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dans  le  sol,  depuis  que  l'homme  a  abandonné  son  atelier,  est 
assez  laborieuse,  car  il  faut  racler,  piocher,  pendant  des  heures, 
la  pente  escarpée  et  rocailleuse  d'un  coteau  très  boisé.  Mais,  si  le 
travail  est  assez  pénible,  pour  des  gens  peu  habitués  au  métier 
de  terrassier,  on  est  en  réalité  largement  récompensé  par  l'abon- 
dance, la  diversité  des  formes  de  ces  silex,  à  aspect  archaïque. 

On  trouve,  dans  ce  gisement,  non  seulement  des  outils  plus 
ou  moins  grossièrement  ébauchés  dont  les  types  sont  connus, 
mais  aussi  de  nombreux  spécimens  difficiles  à  déterminer,  por- 
tant presque  tous  les  traces  évidentes  de  la  taille  intentionnelle 
ou  d'une  longue  utilisation.  Confectionnés  avec  la  matière  sili- 
ceuse et  le  calcaire  dur  de  la  craie  supérieure  (Etages  Turonien 
et  Sénonien)  ces  outils  présentent  dans  leur  ensemble  un  con- 
traste tout  particulier  qui  les  différencie  totalement  du  Néolithi- 
que ordinaire  que  nous  recueillons  dans  nos  stations  et  ateliers 
en  plein  air. 

Il  est  certain  que,  de  prime  abord,  par  la  rusticité  évidente  de 
ces  outils,  on  est  tenté  de  les  dédaigner;  mais,  en  les  examinant 
avec  soin^  on  ne  tarde  pas  à  remarquer  que  ces  silex  ont  été  uti- 
lisés, et  ne  peuvent  être  considérés  comme  de  vulgaires  cailloux. 
Cette  apparence  toute  primitive  a  dû  influencer,  j'en  suis  per- 
suadé, quelques-uns  de  mes  confrères,  et  c'est  sans  doute  ce  qui  a 
fait  dire  à  mon  excellent  maître,  Adrien  de  Mortillet(l),  qu'il  les 
considérait  comme  des  pièces  de  rebut,  comme  de  grossiers  éclats 
sans  intention  bien  définie.  Or,  si  ces  silex  sont  des  pièces  de 
rebut,  il  faut  avouer  que  notre  atelier  ne  contient  que  des  déchets 
de  taille,  car  il  est  très  rare  de  rencontrer  un  outil  taillé  avec 
soin  ;  et,  chose  singulière,  c'est  que  parmi  les  milliers  d'outils 
et  d'instruments  de  toutes  sortes,  provenant  des  environs  immé- 
diats de  ce  gisement,  nous  n'avons  jamais  trouvé  d'outils  sem- 
blables à  ceux  des  Sapinières. 

Pour  bien  comprendre  la  position  de  cet  atelier,  par  rapport 
aux  nombreuses  stations  néolithiques  des  environs  du  Havre, 
supposons  une  circonférence,  présentant  un  diamètre  égal  à 
8  kilomètres  ;  le  centre  étant  occupé  par  l'atelier  des  Sapinières, 
si  nous  regardons  vers  le  nord,  nous  trouvons  tout  d'abord  l'ate- 
lier de  Tranchet  de  La  Coudraye  caractérisé  par  une  industrie 
de  petite  dimension  et  par  une  abondance  extraordinaire  de  tran- 
chets  et  de  flèches  à  tranchant  transversal;  puis  à  Test,  les 
importantes  stations  de  Colmoulins  et  du  mont  Cabert,  avec  leur 
outillnge  si  varié  et  si  soigneusement  taille. 

Au  sud,    c'est  l'immense   plateau   de  Frileuse   qui   fait  face  à 

(1)  A.  DE  MOUTILLET.  —  VUommc  prëhiUoriquc ^  n"  2,  1906. 
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l'embouchure  de  la  Seine,  et  sur  lequel  on  a  récolté  de  jolis  ou- 
tils ;  enfin,  à  l'ouest,  les  plaines  de  Blcville  sur  la  mer,  qui  ont 
donné  de  belles  séries  de  silex  taillés  de  toutes  les  époques. 

Quant  h  l'atelier  des  Sapinières,  il  lait  absolument  exception 
au  milieu  de  ces  riches  stations  néolithiques,  et  le  produit  soigné 
de  ces  déchets  de  taille  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  ce  vaste 
périmètre. 

Cette  industrie  du  Néolit'hique  ancien,  que  j'ai  appelé  NéoU^ 
thiqite  à  faciès  éoUthiqiie^  empruntant  ce  litre  il  notre  savant 
confrère,  M.  A.  Rutot,  attira  l'attention  d'un  de  mes  collègues 
havrais,  M.  A.  Cahen  (1),  qui  entreprit  de  nombreuses  pérégri- 
nations dans  les  pittoresques  falaises  qui  bordent  la  Seine  et  put 
recueillir  à  son  tour  sur  le  flanc  des  coteaux  à  pente  douce  qui 
conduisent  au  sommet  du  plateau  de  Sandouville  et,  dans  la  craie 
supérieure  (Sénonien),  des  silex  analogues  à  ceux  des  Sapinières. 

Cette  dernière  découverte  de  silex  utilisés,  récoltés  dans  le 
même  niveau  géologique  que  celui  des  Sapinières,  est  assez 
curieuse  ;  d'autant  plus  qu'à  20  mètres  plus  haut,  c'est-à-dire  sur 
le  plateau  et  dans  le  camp  même  de  Sandouville,  mon  collègue 
n'a  point  trouvé  d'outils  ayant  le  moindre  rapport  avec  ceux  qu'il 
a  recueillis  en  contre-bas  du  plateau. 

On  pourrait  conclure  de  ces  faits  qu'au  début  de  l'époque 
Néolithique,  les  peuplades,  habitant  de  préférence  à  proximité  de 
la  mer,  exploitaient,  du  moins  dans  notre  région,  les  gisements 
turoniens  et  sénoniens,  pour  fabriquer  à  la  hâte  de  grossiers  ou- 
tils dont  ils  avaient  besoin,  et  la  matière  siliceuse  de  ces  gise- 
ments géologiques,  de  consistance  assez  médiocre,  donnant  un 
tranchant  qui  s'émoussait  rapidement;  il  est,  je  crois,  très  ration- 
nel de  penser  que  ces  tailleurs  de  pierre  se  trouvaient  souvent 
obligés  de  remplacer  leur  outillage  défectueux;  c'est  pourquoi 
leur  industrie  était  si  peu  soignée. 

En  terminant  cette  trop  longue  notice,  je  rappellerai,  à  propos 
de  cette  industrie  à  faciès  éolithique,  que  l'outillage  du  quater- 
naire inférieur,  trouvé  dans  la  station  sous-marine,  est  beaucoup 
moins  soigné,  beaucoup  plus  grossier  que  la  mAme  indattrie  de 
la  même  époque,  récoltée  dans  les  briqueteries  des  environs  du 
Havre  ;  cette  corrélation  du  Paléolithique  et  du  Néolithique  est 
assez  typique  pour  être  mise  en  parallèle,  au  point  de  vue  de  la 
rusticité  des  formes,  avec  l'atelier  des  Sapinières  et  la  slation- 
alolirr  de  Sandouville. 

(1)  A.  (Jaiie.n.  —  Station-aUlier  néolUhiquM  de  SamdompUh  {S.-L).  —  Bmit.  Soc. 
i.eolof(i<fue  de  Normandie,  t.  XXV,  1905. 
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Rainures  énigmsiticiiies  de  Boigne ville 
(  Seîne-et-Oise)  . 

PAR 

Auguste  MALLET  (de  la  Roche,  par  Palaiseau,  S.-O.) 

Le  territoire  de  Boigneville,  en  Seine-et-Oise,  se  trouve  en- 
castré entre  celui  de  Buno-Bonnevaux  (Seine-et-Oise),  et  celui 
de  Malesherbes  (Loiret).  Sur  Buno  se  trouvent  les  beaux  polissoirs 
à  rainures  classiques,  du  Champtier  des  sept  coups  (Tépée;  sur 
Malesherbes,  se  trouvent,  près  du  pont,  des  rainures  classiques 
sur  paroi  verticale.  Mais  aucune  rainure,  classique  ou  non, 
n'avait  encore  été  signalée  sur  Boigneville. 

Cet  automne^  en  exploration  sur  cette  commune,  j'ai  franchi, 
au  bas  du  village,  le  pont  sur  la  Veluette  ;  et,  après  avoir  longé 
la  laiterie,  à  droite,  j*ai  pris,  perpendiculairement  à  la  rivière,  un 
sentier  aboutissant  au  plateau  de  la  butte  de  Châtillon.  Au  deux 


Fig.  1.  —  Rainures  parallèles  à  fond  rond.      Fig.  2.  —  Rainure  à  fond  demi-rond  poli. 


tiers,  j'ai  dégagé,  presque  au  ras  du  sol,  trois  curieuses  rainures, 
parallèles,  à  fond  demi-rond  poli  [Fig.  1  et  2).  Elles  s'inclinent 
dans  leur  longueur  suivant  la  pente  du  sol.  Ces  rainures  sont  l'u- 
tilisation, par  notre  ancêtre,  de  sillons  naturels,  résultant  de  l'éro- 
sion, par  l'écoulement  séculaire  des  eaux,  d'un  grès  carbonate  de 
Fontainebleau.  Des  sillons  ayant  cette  origine  ne  sont  pas  très 
rares  dans  la  région  des  grès.  Chacune  des  rainures  de  Boigne- 
ville est  encastrée  entre  deux  rebords  naturels,  convexes.  Les 
deux  premières  rainures,  à  gauche,  ont  une  longueur  de  0™72 
sur  une  largeur  de  0'"0L  Leur  profondeur  varie  de  0^002  à  0^"003. 
Elles  sont  polies,  ainsi  que  la  troisième,  du  reste.  Un  petit  canal 
de  dégagement,  fait  entièrement  de  main  d'homme,  et  sans  trace 
de  polissage,  relie  l'extrémité  inférieure  de  ces  deux  premières 
rainures.  La  troisième  rainure  ne  mesure  que  0™57  de  longueur, 
sur  une  profondeur  variant  de  0'"001  à0™002.  Elle  a  donc  moins 
servi  que  les  autres.  Dans  la  partie  supérieure  se  voient  deux 
sillons  convergents,  résultant  d'un  commencement  d'usage.  Cette 
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rainure,  ainsi,  du  reste,  que  le  canal  de  dégagement  des  deux 
premières  rainures  {Fig.  1),  aboutit  à  un  plan  vertical,  produit 
par  un  éclatement  intentionnel  de  la  roche. 

Je  ne  crois  pas  que  des  rainures  ofirant  cette  longueur  et  cette 
disposition  aient  été  signalées  [Fig.  2).  Aussi,  je  serais  heureux 
qu'un  de  nos  collègues  put  en  donner  une  explication  indiscu- 
table, en  s'appuyant  sur  des  faits  positifs. 


A  défaut  de  ces  faits,  termes  nécessaires  de  comparaison  et 
d'étude,  je  vais  exposer  une  des  explications  probantes.  Dès  l'ori- 
gine de  la  pierre  taillée,  nous  rencontrons,  dans  les  ateliers  et 
dans  les  gisements,  des  coches-grattoirs,  les  uns  à  arête  vive, 
c'est-k-dire  dans  leur  neuf,  et  d'autres,  au  contraire,  complète- 
ment émoussées.  Ce  lait  se  remarque  tout  particulièrement  dans 
l'industrie  du  grès.  La  coche  polie  produit  au  toucher  la  même 
sensation  que  la  rainure  d'un  polissoir  classique.  Il  n'y  a  donc 
pas  eu  simplement  grattage  du  bois  ou  de  l'os,  mais  un  vrai 
polissage  de  la  roche;  et  aussi,  parfois,  de  l'os.  Son  polissage  a 
été  signalé  dans  le  Moustérien  supérieur  de  La  Quina  par  notre 
défunt  collègue  M.  Ramonet  (1),  et  par  deux  autres  distingués 
collègues,  M.  Chauvet  et  M.  Henri  Martin  (2). 

Durant  le  Magdalénien,  la  coche  a  persisté;  de  plus,  le  véri- 
table polissoir  est  apparu.  Les  aiguilles  et  les  pointes,  en  os  ou  en 
bois  de  cervidé,  n'ont  pas  été  seulement  grattées,  arrondies  et 
aiguisées,  à  l'aide  de  la  coche';  elles  ont  subi  un  long  et  complet 
polissage.  Pour  augmenter  l'intensité  de  l'action  produite  par  le 
frottement,  notre  ancêtre  a  augmenté  la  longueur  de  la  surface 
polissante.  Le  premier  Magdalénien  qui  polit  et  qui  aiguisa  de  la 
sorte  son  aiguille  fut  l'inventeur  du  Polissoir.  Le  premier  type 
du  polissoir  fut  portatif;  car,  durant  cette  période  froide,  le  polis- 
sage se  fit  sous  la  hutte  ou  sous  la  grotte,  auprès  du  foyer.  Il 
importait,  d'ailleurs,  que  le  polissoir  fut  toujours  à  la  portée  de 
la  main. 

Si  nous  prenons  comme  type  du  polissoir  do  cette  prritule, 
celui  de  la  grotte  de  Massât  (Ariège),  absolumcMit  incontestable, 
puisqu'il  provient  d'un  gisement  certain,  nous  remarquerons  que 
les  rainures  sont  rectilignes  et  demi-arrondies  par  \c  frottrniont 
(Musée  préhistorique,  PL  XXIV,  Fig.  197). 

Plus  tard,  avec  la  hache  polie,  est  apparu  le  beau  Polissoir  fixe, 
aux  longues  rainures  naviformes  et  aux  cuvettes  elliptiques.  Mais, 


(1)  BuUelin  de  h.  >nn.   1906,  p.  MO. 

(2)  MAme  Bulletin,  nnn.  i*J07,  p.  i7S-S74. 
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comme  notre  ancêtre  continua  de  polir  et  d'aiguiser  l'aiguille,  le 
poinçon,  et  même  plusieurs  autres  objets,  il  y  eut,  certainement, 
d'autres  polissoirs  que  le  beau  polissoir  classique.  La  rainure 
n'étant  que  l'effet  produit  par  le  polissage  ou  l'afFutage,  des 
causes  diflPérentes,  et  des  formes  différentes  d'outils,  produisirent 
certainement  des  effets  différents.  Si  des  polissoirs  autres  que 
les  polissoirs  classiques,  n'ont  pas  été  signalés  plus  souvent, 
datés  de  la  période  néolithique,  il  y  a  tout  lieu  de  croire,  que 
c'est  simplement  parce  qu'ils  ont  moins  facilement  attiré  la 
vue.  En  effet,  nous  voyons  encore,  dans  le  Musée  préhistorique, 
(PI.  LXVI,  fig.  723),  le  dessin  d'un  autre  polissoir  portatif  prove- 
nant du  Dolmen  de  Massegros  (Lozère);  c'est-à-dire  d'un  polissoir 
également  daté  de  façon  très  nette. 

Comme  beaucoup  de  mes  collègues,  sans  doute,  j'ai  récolté  le 
Polissoir  portatif  à  rainures  rectilignes.  Il  a  été  signalé,  nette- 
ment daté,  dans  le  cimetière  néolithique  de  Munshem  près  de 
Worms  (Allemagne)  [Matériaux  pour  UHist.  de  V Homme,  1869, 
p.  139,  PL  VI,  fig.  IV). 

Mon  ami,  M.  F.  Pérot,  a  récolté,  à  Isde-en-Sully  (Loiret),  un 
très  curieux  et  très  petit  polissoir  à  une  rainure  rectiligne, 
médiane,  très  accusée,  et  à  fond  demi-rond.  Comme  celui  de  Mas- 
segros, ce  polissoir  peut-être  diversement  interprété. 

Dernièrement,  au  Congrès  d'Autun,  M.  Paul  de  Mortillet  appe- 
lait de  nouveau  l'attention  sur  les  bracelets  préhistoriques  en 
pierre,  et  les  classait  dans  le  Robenhausien.  En  1892,  M.  Pérot 
avait  eu  la  bonne  fortune  d'étudier  et  de  signaler  le  très  intéres- 
sant atelier  de  bracelets  en  schiste  de  Montcombroux  (Allier). 
On  y  a  rencontré,  dit-il,  «  un  ,  beau  polissoir  à  cinq  rainures 
étroites,  très  profondes  et  longitudinales.  Il  est  en  grès  fin 
d'Etampes,  et  mesure  0'^26  de  longueur.  Les  rainures,  qui  ser- 
vaient au  polissage  extérieur,  ont  été  produites  par  le  frottement 
des  bracelets.  Le  polissage  intérieur  de  ces  bracelets  était  obtenu 
à  l'aide  de  petits  morceaux  du  même  grès,  de  0""07  à  0"^08  de 
longueur,  sur  une  largeur  de  0^02  à  0'"03  (1)  ». 

En  s'appuyant  sur  diverses  considérations,  et  sur  l'ensemble 
des  objets  récoltés,  M.  Pérot  fait  remonter  au  début  de  la  période 
du  bronze  l'industrie  de  ces  bracelets. 

M.  Paul  de  Mortillet  place  l'industrie  des  bracelets  dans  la 
période  robenhausienne;  personnellement,  j'estime  que  le  roben- 
hausien était  à  son  apogée,  lorsque  les  bracelets  en  pierre  appa- 
rurent, en  même  temps  que  l'introduction  du  métal,  cuivre  ou 
bronze,  qui  resta  longtemps  un  objet  de  luxe. 


(l)  Revue  scientifique   du  Bourbonnais   et  du  Centre,  1892;  et  Bulletin  de  la  Soc. 
d'Hist.  nat.  d'Autun,  1893. 


SOCIÉTÉ   PRÉIIISTOIIIQUE   DE    FRANCE  141 

M.  Përot,  ayant  eu  l'obligeance  de  m'adresserun  croquis,  gran- 
deur naturelle,  du  très  intéressant  polissoir  de  Montcombroux, 
j'en  présente  une  réduction  {Fi^^.  3).  Pour  polir  ses  bracelets, 
Tancètre  de  Montcombroux  se  plaçait  en  A,  et  il  faisait  agir  ses 
deux  mains  presque  parallèlement  à  son  corps,  ainsi  que  faisait 
du  reste  le  polisseur  de  haches. 

Si  de  longs  sillons  eussent  été  tracés  naturellement  sur  la  table 
de  grès  à  sa  portée,  l'ancêtre  de  Montcombroux  eût  étendu 
davantage  le  mouvement  de  va-et-vient  de  ses  deux  mains  ;  et  il 
eût  été  conduit  à  porter  progressivement  le  frottement  sur  toute 
la  longueur  du  sillon.  Les  rainures,  au  lieu  d'être  incurvées  comme 
celles  du  polissoir  de  Montcombroux,  eussent  été  rectilignes 
comme  celles  du  polissoir  de  Boigneville.  Notre  ancêtre  eiU  encore 
produit  des  rainures  rectilignes  en  promenant,  dans  le  sens  de  la 
longueur  des   sillons  naturels,  des  objets  longs,  arrondis. 

Nos  rainures  pourraient  donc  être  celles  d'un  polissoir. 

Celte  thèse  est  d'autant  plus  soutenable 
que,  dans  cette  même  vallée  deTEssonnes 
et  sur  le  même  versant,  j'ai  signalé  à  Bou- 
llgny,  dans  la  grotte,  aujourd'hui  détruite 
du  Sarrazin,  des  rainures  identiques, 
mais  beaucoup  moins  longues.  «  Sur  la 
dalle   droite,  la  mieux  éclairée,  et  celle,  a 

par   conséquent,    sur  laquelle    il    était  le  p^g^  3,  _  PoUssoir 

plus  facile  d'écrire,  les  inscriptions  et  les       ^e  Montcombroux  (Ailier), 
signes  se  multipliaient.  A  gauche,  vers  le 

bout  de  la  roche,  on  voyait  des  rainures.  Elles  étaient  certaine- 
ment de  date  très  ancienne,  car  le  grès  était  profondément 
altéré.  Ces  rainures  n'étaient  pas  naviformcs  comme  celles  des 
polissoirs  en  usage  pour  le  polissage  des  haches  de  pierre.  Leur 
date  serait  plus  rapprochée  de  nous,  elle  serait  celle  de  cupules 
que  nous  allons  étudier.  »  Par  l'étude  des  signes  gravés,  ei  par 
le  dessin  d'un  coq  de  bruyère  accompagné  de  marques  cupu- 
laires,  et  aussi,  par  la  découverte,  ii  très  faible  distance,  de 
nombreux  instruments  de  bronze,  j'ai  estimé  que  cupules,  gra- 
vures et  rainures,  appartenaient  nrttrmcnt  à  la  période  du 
bronze  (1). 

Toutefois,  en  ce  qui  concerne  les  rainures  de  Boigneville,  ma 
conclusion  ne  peut  être  ferme.  La  question  Polissoir  est  loin  d'être 
complètement  résolue,  d'ailleurs.  J'appuie  de  nouveau  sur  ce  fait 
i\\u'  la  forme  de  la  rainure  est  simplement  rcffcl  produit  par  le 
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frottement  prolongé  d'un  corps  dur  sur  un  grès  le  plus  souvent. 
Comme  il  y  eut,  durant  le  Néolithique  et  durant  ]a  période  du 
bronze,  des  instruments  polis,  se  différenciant  complètement, 
par  leur  forme,  des  haches  polies,  il  doit,  nécessairement,  se  ren- 
contrer d'autres  polissoirs  que  le  polissoir  aux  belles  rainures 
classiques.  Notre  ancêtre,  en  outre,  n'avait  pas  seulement  à  polir; 
il  avait  à  affûter  et  à  aiguiser  :  deux  autres  opérations  distinctes, 
qui  ont  laissé  certainement  des  traces  distinctes.  L'affûtage  laisse 
une  partie  plane,  polie.  L'aiguisage  laisse  des  stries,  le  plus  sou- 
vent rectilignes,  à  fond  plus  ou  moins  piqueté,  selon  la  dureté  de 
la  roche,  et  aussi  celle  de  l'objet  à  aiguiser. 

*  ♦ 

Maintenant,  une  très  forte  objection  s'élève  contre  l'attribu- 
tion que  j'ai  proposée  pour  les  rainures  de  Boigneville  :  je  ne 
vois  pas,  dans  ce  cas,  l'utilité  immédiate  du  petit  canal  de  déga- 
gement qui  relie,  à  leur  extrémité  inférieure,  les  deux  rainures 
de  gauche  ;  et  moins  encore  le  motif  pour  lequel  notre  ancêtre  a 
éclaté  la  roche  de  façon  à  obtenir  une  face  plane,  évidemment 
intentionnelle. 

Un  excellent  palethnologue,  M.  de  Saint-Venant,  notre  collè- 
gue, émet  cet  avis  que  nous  pourrions  être  mis  en  présence  d'une 
valve  d'un  moule.  Cette  thèse  est  très  séduisante  et  très  soute- 
nable  également.  Toutefois,  les  objections  se  présentent  aussi 
fortes.  Les  rainures  inclinent;  et  notre  ancêtre  a  pratiqué  une  sec- 
tion de  la  roche  et  un  canal  de  dégagement  dans  leur  partie  infé- 
rieure. Cette  double  opération  a  eu  pour  but,  certainement,  de 
faciliter  l'écoulement  d'un  liquide,  ou,  tout  au  moins,  le  lavage 
des  rainures.  De  plus,  la  rainure  de  droite  présente,  à  son 
sommet,  deux  stries  faites  de  main  d'homme,  qui  n'auraient  pas 
leur  raison  d'être. 

Je  désire  vivement  que  des  collègues  documentés  veuillent 
bien,  également  apporter  leur  avis  motivé. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  A  mon  avis,  il  ne  faut  pas  voir,  dans 
les  rainures  de  Boigneville  (Seine-et-Oise),  de  ivraies  rainures  de 
polissoir  à  haches^  dites  classiques.  Ce  qui  m'empêche  d'accepter 
cette  interprétation,  ce  sont  les  caractères  suivants  :  1°  Le  fond 
de  mi' rond  [moitié  de  circonférence);  2**  le  parallélisme  absolu,  des 
trois  rainures  ;  3°  La  longueur  des  rainures  (0™72),  associée  à  une 
fail/le  largeur  (0"'01)  ;  4°  L'existence  d'un  Canal,  reliant  deux 
des  rainures. — hespolissoirs  types  n'ont  aucun  de  ces  caractères. 

Dès  lors,  de  quoi   s'agit-il  ?  Faut-il   admettre  l'hypothèse   de 
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M.  de  Saint-Venant  ?  Je  ne  puis  m'y  décider,  sans  raisons  scien- 
tifiques; et  je  ne  vois  là  qu'une  théorie  ingénieuse.  Et  alors? 
J'aime  mieux  déclarer  que,  pour  l'instant,  je  préfère  ne  voir  là 
qu'une  gra\>ure  sur  rocher^  dont  la  signification  échappe,  s'il 
ne  s'agit  pas  d'un  polissoir  particulier,  hypothèse  vraiscmblahle. 
En  matière  de  surfaces  polies,  il  faut  être  très  circonspect. 
Nous  avons  beaucoup  h  apprendre  encore  en  ces  questions  ;  et 
l'origine  du  polissage  —  idée  presque  aussi  géniale  que  celle  de 
la  taille  à  éclats  —  est  loin  d'être  élucidée.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  que  l'idée  de  ce  mode  de  travail  est  antérieur  au  Néoli- 
thique, et  tout  à  fait  indépendant  de  l'idée  de  la  taille  du  silex ^ 
quoi  qu'on  ait  pu  en  penser.  —  11  s'agit  de  deux  processus  intel- 
lectuels très  distincts. 


A.  propos  de  la  poterie 
pendant  l'époque  troglodyticftie  de  M.  Ilutot.« 


PAR 


H.  MULLER  de  Grenoble), 

Bibliothécaire  de  i'Ecoie  de  Médecine. 

Le  Bulletin  de  la  Société  prèhistorupie  de  France  (X°  10,  dé- 
cembre 1907)  vient  de  publier  un  travail  do  M.  Rutot,  sous  le 
titre  indiqué  ci-dessus. 

J'ai  eu  le  plaisir  de  faire  la  connaissance  de  notre  savant  col- 
lègue bruxellois,  dont  je  recevais  déjà  les  tirages  h  part,  au  Con- 
grès de  Monaco  en  1906.  J'ai  vu  M.  Rutot,  au  cours  d'une  discus- 
sion quia  été  très  vive,  trop  vive  même,  pris  à  parti  par  deux  de 
ses  contradicteurs.  Notre  collègue  a  été  très  calme,  ses  réponses 
ontété  pondérées,  documentées  et  je  n'ai  pas  reconnu  là  le  lou- 
gueux  écrivain,  que  la  question  des  éolithes  a  fait  connaître  à  tous 
ceux  qui  s'occupent  de  préhistoire.  Or.  M.  Rutot  est  géologue, 
certains  le  lui  ont  reproché,  bien  à  tort  à  mon  avis,  trop  de  pré- 
historiens ignorent  la  géologie  et  trop  de  géologues  négligent  la 
pri'histoire.  Le  savant  bruxellois  apporte  en  préhistoire  les  mé- 
thodes d^invcstigations  scientifiques,  nécessaires  en  géologie  :  il 
a  raison,  mais  il  a  souvent  l'hypothèse  facile  et  son  imagination, 
jointe  à  son  désir  de  tout  explirpicr,  fnit  que  les  modérés  ne 
peuvent  pas  toujours  le  suivre. 

Je  n'ai  pas  la  prétention  de  cntMjurr  .M .  iinttil,  mais  immmju  il 
publir  dans  un  Bulletin  ouvert  à  tous,  il  me  permettra  de  lui  faire 
part  publiquement  aussi,  des  réllexion»  que  son  travail  m'a  sug- 
gérées :  cela  lui  montrera  qu'il  est  lu  et  avec  intérêt.  Je  suivrai  du 
reste  l'ordre  établi  dans  son  article,  pour  lequel  j'aurais  préféré 
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voir  employer  le  terme  paléolithique  au  lieu  et  place  de  troglody- 
tique^  qui  peut  s'appliquer  à  toutes  les  époques  de  Thumanité. 
Je  touche  du  reste  à  un  point  qui  gène  tous  ceux  qui  lisent 
M.  Rutot,  qui  devrait  bien  donner  une  fois  pour  toutes,  un  tableau 
des  équivalences  des  termes  de  la  préhistoire  belge,  correspon- 
dants à  ceux  de  France,  assez  universellement  adoptés  ;  on  s'en- 
tendrait mieux,  car  il  y  a  toujours  trop  de  termes  employés  au 
grand  dommage  de  la  clarté  des  textes. 

Quoiqu'en  dise  M.  Rutot,  il  n'y  a  pas  tant  àe  formules 
faisant  articles  de  foi  auprès  des  personnes  qui  n  aiment  pas  à  se 
donner  de  la  peine  ou  qui  trouvent  fatiguant  de  réfléchir,  mais  il 
yabeaucoup  de  modestes  chercheurs  qui  ont  assez  confiance 
dans  les  maîtres  de  la  Préhistoire  pour  suivre  comme  dans  un 
cours,  les  leçons  du  professeur  logiquement  plus  compétent  que 
ses  élèves.  M.  G.  de  Mortillet  aurait  certainement  fait  abandon 
de  sa  sentence  :  «  il  ny  a  pas  d' inhumations  paléolithiques  », 
si  on  lui  avait  apporté  une  preuve  irréfutable  de  leur  existence  ! 
Notre  maître  français,  j^en  suis  sûr,  ne  mérite  pas  ce  reproche 
posthume;  il  était,  on  le  sait,  assez  évolutionniste. 

M.  Rutot  nous  dit  que  les  fouilles  de  M.  Ed.  Dupont,  dans 
les  cavernes  de  la  Belgique,  ont  été  eflectuées  de  1860  à  1868, 
avec  tous  les  soins  désirables.  Cela  est  certainement  vrai; 
mais,  l'^  peu  d'esprits  songeaient  à  cette  époque,  à  établir  la  preuve 
qu'il  y  avait  eu  de  la  céramique  à  l'époque  paléolithique;  2°  on 
ne  pouvait  fouiller,  il  y  a  près  d'un  demi  siècle,  avec  les  mêmes 
bénéfices  scientifiques  qu'actuellement,  et  partant  on  devait  bien 
moins  profiter  qu'aujourd'hui  de  l'expérience  d'autrui  en  pareille 
matière;  en  un  mot  on  était  moins  averti.  —  Par  conséquent, 
entre  savants  de  valeur  égale,  les  fouilles  actuelles  ont  plus  de 
valeur  scientifique  que  celles  de  1860. 

M.  Dupont  avait  laissé  dans  ses  grottes,  des  banquettes  témoins, 
de  l'aveu  de  M.  Rutot,  elles  ont  été  détruites  ;  tout  contrôle  actuel 
étant  devenu  impossible,  il  ne  faut  donc  pas  en  parler.  Pas  plus 
du  reste  que  M.  Rutot  ne  peut  affirmer  que  les  fragments  de 
poteries  trouvés  par  M.  Dupont,  sont  bien  contemporains  des 
ossements  et  des  ustensiles  placés  dans  les  mêmes  conditions,  aux 
mêmes  niveaux^  sous  les  mêmes  stalagmites  ;  c'est  une  responsa- 
bilité qui  ne  peut  être  prise  que  par  le  fouilleur  lui-même  ! 

M.  Dupont  a  bien  pu  lui  aussi  prendre  ses  désirs  pour  des 
réalités  (comme  M.  Rutot  le  reproche  trop  facilement  aux  autres), 
tout  en  étant  pour  son  temps  un  fouilleur  émérite  et  conscien- 
cieux. 

Quoiqu'en  dise  M.  Rutot,  les  hypothèses  prudentes  de  sols 
remaniés,  d* habitation, de  sépultures  néolithiques^  etr.^  et  j'ajoute 
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les  remaniements  produits  par  les  animaux  fouisseurs  surtout, 
sont  toujours  valables. 

Franchement,  les  figures  1  et  2  de  la  troisième  caverne  de 
Goguet,  interprétées  par  la  gravure  (une  photographie  aurait  été 
plus  sûre,  Tobjectif  est  moins  influençable  que  le  graveur)  ne 
peuvent  être  même  du  Néolithique  primitif,  surtout  le  n'  1  avec 
son  rebord;  je  serais  tenté  de  le  placer  à  Tépoque  romaine  ;  et  il 
a  été  trouvé  avec  du  renne  ! 

Le  petit  vase,  n®  4,  tronc-conique,  à  fond  plat  et  anse  ronde,  a 
été  trouvé  aussi  avec  du  renne  !  On  est  en  droit,  il  faut  l'avouer, 
d'être  étonné  de  rencontrer  dans  un  tel  milieu,  un  si  parfait 
échantillon  de  Fart  céramique  :  harmonie  de  formes,  petitesse, 
une  anse  très  bien  attachée  à  un  vase  qui  n'a  pas  O^OS  de  hauteur, 
etc.  Mais,  a  priori,  par  sa  figuration,  on  oserait  à  peine  le  re- 
porter à  la  fin  du  Néolithique  ! 

Le  trou  Magrite  qui  a  donné  avec  de  l'Aurignacien  supérieur 
divers  fragments  céramiques,  dont  un  avec  des  sillons  larges  et 
peu  profonds  y  parallèles,  nn-i'U  donc  jikmn'is  eu  de  remanîi'monts 
à  aucune  époque.  Peut-on  l'affirmer  ? 

Dans  la  caverne  d'Engis,  les  fouilleurs  ont  été  nombreux,  c  est 
vrai  ;  j'aime  à  croire  que  lorsqu'ils  ont  fouillé  cette  caverne,  ils 
étaient  déjà  très  expérimentés  ;  j'estime  aussi  que  trouver  de 
la  céramique  avec  de  la  hyène  et  avec  des  silex  magdaléniens, 
dans  une  brèche  diire^  ce  sont  des  arguments  sérieux.  Mais  pour 
pousser  la  discussion  à  fond,  pour  prouver  que  je  demande  à 
être  convaincu,  voici  une  question.  N'est  il  pas  logique  de  croire 
que  certains  gisements  magdaléniens  n'étaient  pas  fatalement  con- 
vertis en  brèches  dures  dès  leur  formation?  Nos  paléolithiques  n'y 
auraient-ils  pas  creusé  des  sépultures  et  des  foyers  comme  aux 
Baoussès,  par  exemple,  que  M.  Rutol  invoque?  Les  Néolithiques 
ont  bien  pu  en  faire  autant  ? 

On  a  vu  aussi  des  brèches  dures,  contenant  du  neolilhi([ti('. 
on  trouve  même  parfois^  dans  les  grottes,  des  stalagmites  englo- 
bant de  la  cérnmicjue  gallo-romaine;  l'intrusion  d'objets  récents 
dans  des  couches  anciennes  a  pu  se  produire  avant  le  durcis- 
sement de  celles-ci.  Tout  cela  est  aussi  possible,  il  faut  Tnvouer, 
que  Tcxistencc  de  la  cérami(juc  magdalénimnt- 

La  céramique  du  trou  des  Nutons  (Furfooz,,  a.i.  >Xiiv.>  en 
chevrons,  me  paraît  d'une  technique  tellement  avancée  que  j'ad- 
mire, une  fois  de  plus,  la  confiance  cpie  M.  Hulol  a  on  M.  Dupont! 

Le  Trou  du  l'ronlal  a  donné  de  nombreux  débris  reramiquoî»; 
dans  le  Magdalénien  moyen,  Un  vase  ovoïde  k  col  étroit,  recons- 
titué, portail  six  mamelons  perforés.  Ce  vase  d'environ  0*"23  de 
hauteur,  est  très  beau,  il  est  proche  parent  des  vases  ovoïdes  avec 

«OCI^.T^-.    l'R^HISTOMlQVr    M  1^ 
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anses  à  trous  verticaux  si  fréquents  pendant  le  Néolithique  et  je 
crois  surtout  à  l'aurore  du  Robenhausien.  Cette  grotte  a  aussi 
donné  du  Néolithique. 

Le  Trou  du  Chêne  possédait  une  importante  couche  néolithique 
sur  du  magdalénien.  Encore  une  fois,  sans  porter  atteinte  à  la 
réputation  de  M.  Dupont,  il  est  permis  de  supposer  des  rema- 
niements, auxquels  on  songeait  peu  il  y  a  50  ans. 

Sur  un  petit  plateau  dominant  le  Caillou  qui  hique^  M.  Rutot 
a  vu  retirer  des  fragments  de  vases,  d'un  niveau  contenant  des 
jolis  coups  de  poing  de  type  acheuléen  en  décadence,  des  pointes 
moustériennes^  etc.  L'emplacement  a-t-il  été  fouillé  par  couches 
horizontales  enlevées  les  unes  après  les  autres  et  sur  un  large 
espace  de  terrain?  Ne  peut-on  penser  aux  mélanges  que  peuvent 
provoquer  en  terrain  découvert  des  terriers^  parfois  nombreux, 
des  arrachages  d'arbres^  des  labours^  un  défoncement  ? 

M.  Rutot  a  recueilli  lui-même  trois  tessons  de  poterie,  dans 
une  grande  caverne,  qu'il  ne  nomme  pas,  dans  un  niveau  mag- 
dalénien, recouvert  d'un  formidable  éboulis  de  gros  blocs  tombés 
de  la  voûte,  recouvert  lui-même  d\in  épais  revêtement  stalagmi- 
tique.  Pas  de  néolithique  dans  la  caverne  ni  dans  les  environs. 

Voilà  un  argument,  mais  pas  absolu.  Après  l'éboulement,  avant 
la  formation  de  la  stalagmite,  l'enchevêtrement  des  gros  blocs 
n'est  pas  une  cuirasse,  mais  au  contraire,  une  disposition  favo- 
rable à  l'infiltration  d'objets  extérieurs;  de  plus,  une  poterie 
peut  être  apportée  de  très  loin.  M.  Rutot  lui-même  le  dit  (8®  à 
12™e  ligne  de  la  page  533  du  Bull.)  :  Les  familles  émigrées  ayant 
eu  parfois  à  traverser  des  plaines  dépourvues  d^eau^  se  sont 
trouvées  ainsi  dans  la  nécessité d' emporter  avec  elle  une  provision 
du  précieux  liquide^  etc.  ! 

Evidemment,  la  quantité  de  débris  céramiques  trouvés  par  les 
fouilleurs  belges  dans  les  couches  paléolithiques  de  leurs  grottes, 
constitue  un  argument  troublant  ;  a  priori  il  paraît  difficile  de 
croire  que  tous  se  soient  trompés  de  telle  façon  ;  mais ,  je  le  répète, 
le  doute  est  encore  permis. 

Voici  quelques  observations  qui  me  sont  personnelles,  que 
d'autres  fouilleurs  ont  dû  faire  aussi  et  que  je  vais  me  permettre 
d'exposer,  pour  montrer  combien  je  crois  peu  qu'il  y  a  des  for- 
mules faisant  article  de  foi  pour  les  fouilleurs  paresseux  ;  mais 
aussi  combien  je  crois  qu'il  y  a  des  faits  nombreux  pouvant 
mettre  les  observateurs  sérieux  en  garde  contre  leur  trop  vive 
imagination. 

1**  11  n'a  jamais  été  pratique  d'emporter  au  loin  un  liquide  quel- 
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conque  dans  des  récipients  aussi  peu  solides  que  devaient  l'être 
les  poteries,  même  néolithiques.  Il  est  plus  simple  de  croire  que 
dans  nos  régions,  le  premier  récipient  maniable,  transportahlc, 
solide  et  en  môme  temps  d'une  capacité  utiie^ik  été  la  peau  d'un 
animal  proprement  écorché  :  une  outre  en  un  mot. 

Tout  au  plus  peut-on  penser  que  certains  petits  vases  néolithi- 
ques ont  servi  à  transporter  de  la  braise  pour  pouvoir  allumer 
plus   facilement    du  feu   en  arrivant  à   un  nouveau  campement. 

2**  J'ai  allumé  de  nombreux  feux  de  bois  sur  le  sol  des  grottes 
que  j'ai  fouillées  et  même  en  plein  air,  sur  toutes  sortesde  terrains, 
secs  ou  humides,  argileux  ou  non  ;  jamais  je  n'ai  observé  de  dur- 
cissement appréciable  du  sol  du  foyer  ;  je  crois  que  la  couche  de 
cendre  qui  se  forme,  si  mince  soit-elle,  protège  suffisamment  la 
terre  sous-jacente,  pour  qu'il  n'y  ai  pas  cuisson. 

Enfin,  voici  trois  exemples  d'objets  récents,  trouvés  en  place 
dans  des  couches  anciennes.  Je  fouille  actuellement  à  la  Buisse, 
près  de  Grenoble,  une  grotte  qui  me  donne  du  néolithique  sur  un 
banc  de  tuf,  et  au-dessus  des  débris  de  toutes  les  époques  posté- 
rieures jusqu'à  nos  jours.  La  grotte  a  été  vidée  en  grande  partie 
vers  le  m®  siècle  après  J.-C.  J'ai  trouvé  des  silex  à  0'"10  et  à 
0"20  de  la  surface,  et  de  la  tuile  à  crochets  romaine,  an  même  point 
à  2™50  de  profondeur  !  Pourquoi  et  comment?  —  Même  grotte  : 
ayant  défoncé  le  tuf^  épais  de  0™50  pour  voir  si  en  dessous  je  ne 
trouvais  pas  du  magdalénien,  j'ai  rencontré  sur  un  deuxième 
ban  de  tuf,  une  couche  de  terre  de  40  à  60  centimètres  d'épais- 
seur, contenant  un  fragment  de  poterie  samienne  et  un  fond  de 
Vase  Burgonde  à  dater  du  vi"  au  viii*  siècles.  Etonné,  j'ai  fait 
défoncer  le  plancher  de  tuf  plus  largement,  et  j^ai  vu  apparaître 
trois  terriers  de  Blaireau  contenant  encore  quelques  débris  céra- 
miques divers  ! 

Dans  la  grotte  des  Balmes  de  Glos,  près  Grenoble  (Afas^ 
1905-1906),  j'ai  trouvé  un  morceau  de  vase  burgonde  et  un  frag- 
ment d'un  autre  à  vernis  plombifère,  dans  la  couche  des  burins 
et  du  renne,  contre  la  paroi  rocheuse.  Un  ruissellement  des  eaux 
d'infiltration,  le  long  des  parois,  avait  fait  une  petite  brèche  dans 
les  couches  archéologiques  et  entraîné  les  fragments  cités  qui.  il 
est  vrai,  n'avaient  pas  quatre  ceirtimètres  carrés  en  surface. 

Une  autro  fois,  sur  un  coteau,  en  cherchant  des  truffes,  j  ... 
ramassé  un  silex  ii  la  surface  du  sol,  et  en-dessous,  une  mon- 
naie de  Louis  XIV  ii  0"25  de  profondeur!  —  Arrachage  d'orbre» 
ou  taupinières.  Sur  les  taupinières,  j'ai  récolté  do«  n»ontiu;..w  «lu 
silex  et  de  la  céramique  :   le  fait  est  bien  connu 

Jt;  wc.  V»  ii\  pas  multiplier  les  exoinpli*»;    ^wiiir  .in  iit 

a  un  examen  logique  de  la  question 
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Certains  fragments  céramiques  décrits  par  M.  Rutot,  sont 
ornés  ;  ce  n'est  pas  parce  que  les  Magdaléniens  étaient  peintres, 
graveurs  et  sculpteurs,  qu'ils  auraient  forcément  produit  des 
vases  ornés  ! 

Ce  n'est  pas  non  plus  parce  que  les  expressions  d'art  n'exis- 
taient pour  ainsi  dire  plus  au  Néolithique  qu'elles  auraient  dû 
disparaître  également  de  la  céramique.  Je  crois  plutôt  que  le 
potier  n'existait  pas  au  paléolithique. 

Les  arts  d'agrément  peuvent  disparaître;  un  peuple  peut 
revenir  en  arrière,  suivant  qu'il  change  de  milieu  et  de  conditions 
d'existence  ;  mais  il  me  semble  illogique  qu'il  perde  en  même 
temps  la  notion  de  l'utile.  La  céramique  une  fois  connue  a  été 
indispensable  au  même  degré  que  la  fabrication  des  armes  et  des 
outils  ;  on  peut  faire  plus  mal,  mais  on  ne  peut  oublier  Tune  ou 
l'autre.  Je  crois  plutôt  qu'il  faut  simplement  penser  que  les 
populations  néolithiques  de  l'Europe  centrale  ont  reçu  la  tech- 
nique de  la  céramique  des  mêmes  hommes  qui  leur  ont  pro- 
bablement appris  le  polissage  de  la  pierre  et  tant  d'autres  usages  : 
ce  qui  est  encore  établi  par  la  différence  des  outillages  des 
deux  périodes.  Autres  races  !  autres  mœurs  !  Technique  diffé- 
rente !  A-t-on  trouvé  en  Europe  centrale  seulement,  de  la  céra- 
mique néolithique  en  argile  pure,  non  mêlée  de  roches  broyées, 
qui  devrait  être  la  plus  primitive  ? 

Si  la  céramique  des  grottes  paléolithiques  belges  ne  conte- 
nait pas  des  roches  broyées,  ce  serait  un  gros  argument  en  faveur 
de  son  ancienneté. 

Il  ne  paraît  pas  y  avoir  eu  de  tâtonnements  dans  cette  voie  en 
Europe  centrale  :  ce  qui  impliquerait  que  nos  Néolithiques  indi- 
gènes ont  connu  de  suite  la  théorie  des  corps  dégraissants  inclus 
dans  l'argile.  La  rechferche  de  cette  technique  a  donc  été  élaborée 
ailleurs.  Où  cela?  Pas  dans  les  stations  belges.  M.  Rutot,  dans  sa 
franchise,  le  démontre  amplement.  L'Orient  n'a-t-il  pas  précédé 
l'Europe  dans  cette  recherche  ? 

Il  a  fallu  une  longueur  de  temps,  qui  nous  est  inconnue,  pour 
arriver  à  savoir  que,  de  la  roche  broyée  mêlée  à  l'argile,  diminue 
le  retrait  des  vases  à  la  cuisson  et  les  consolide  ;  le  galet 
broyeur  de  roches  et  Ténclume  en  pierre  qui,  au  début,  ne  sont 
certainement  pas  pour  faire  de  la  farine,  ont  dû  être  également 
acquis  par  tâtonnement.  A-t-on  trouvé  cet  outillage  dans  le 
paléolithique  ?  Je  ne  crois  pas. 

Pourquoi  la  Belgique  seule  donne-t-elle  de  la  céramique  dans 
son  paléolithique  ?  Ses  fouilleurs  sont-ils  plus  habiles,  plus  obser- 
vateurs ou  plus  heureux  que  ceux  de  tous  les  autres  pays  ? 
La  Belgique  a-t-elle  donc  été  tellement  isolée  du  reste  du  monde 
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préhistorique  qu'elle  ait  pu  avoir  dans  ses  stations  paléolithi- 
ques :  1°  une  telle  différence  dans  le  mobilier  de  ses  grottes; 
2**  une  telle  avance  sur  Tensenible  des  stations  équivalentes 
actuellement  connues? 

Peut-on  faire  l'injure  aux  savants  Français,  Anglais,  Alle- 
mands, Suisses,  etc.,  d'avoir  été  assez  légers  et  insuffisants  pour 
avoir  négligé,  dans  leurs  fouilles,  un  élément  documentaire  aussi 
important  que  la  céramique  et  mis  en  lumière  en  Belgique  depuis 
1860  ?  C'est  impossible.  M.  Rutot  lui-même  n'y  pense  pas;  les 
efforts  scientifiques  actuellement  sont  trop  solidaires  pour  être 
ignorés,  à  notre  époque  où  tout  le  monde  peut  confier  ses  obser- 
vations à  des  revues  spéciales  et  échanger  des  idées  dans  les  Con- 
grès spéciaux.  Il  n'y  u  pas  de  science  comparable  à  la  Préhis- 
toire sur  ce  terrain-là  î 

L'article  de  M.  Rutot  aura  pour  résultats  d'attirer  de  nouveau 
l'attention  sur  un  sujet  d'un  haut  intérêt.  11  est  impossible  que 
tous  les  gisements  belges  soient  épuisés  ou  connus  ;  il  en  est  de 
même  en  France  ou  ailleurs  ;  il  est  nécessaire  que  la  première 
découverte  de  Céramique  paléolithique  soit  constatée  au  grand 
jour,  in  situ,  par  des  savants  de  tous  pays.  Il  faudrait  même 
plusieurs  constatations  en  des  points  diflerents  !  On  verra  alors 
s'il  faut  cesser  d'affirmer  que  la  céramique  a  commencé  seule- 
ment au  Néolithique;  une  solution  aussi  grave  demande  un  exa- 
men scientifique  consciencieux,  indépendant  et  entouré  de  toutes 
les  garanties  que  la  science  moderne  peut  exiger,  alors  seule- 
ment la  cause  sera  jugée. 

M.  Rutot,  que  j'estime  beaucoup,  que  je  lis  avec  attention, 
m'excusera  de  l'avoir  mis  ainsi  sur  la  sellette  ;  il  aime  la  lutte  ;  il 
ne  ménage  ni  son  temps  ni  sa  peine,  ni  même  ses  contradicteurs  ; 
par  conséquent,  il  comprendra  que  je  sois  avide  de  savoir  et  de 
discuter  sur  une  matière  aussi  intéressante  que  l'est  la  céramique 
préhistorique. 

J'ai  eu  le  plaisir  de  recevoir  de  précieux  encouragements  au 
Congrès  de  I'Afas,  en  1907,  ii  Reims,  de  la  part  de  nos  collègues 
de  la  il*  section,  lorsque  j'ai  proposé  une  enquête  scientifique, 
aussi  vaste  que  possible,  sur  la  Céramique  préhistorique  ;  cet 
encouragements  m'imposent  le  devoir  d'élargir  le  débat  chaque 
f«is  que  l'occasion  s'en  présente.  Tel  est  le  but  de  ce  long 
article. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Il  me  serait  facile  de  citer  des  faits 
personnels,  venant  \\  l'appui  de  ceux  rapportés  par  M.  Moller, 
pour  prouver  qu'il  faut  se  méfier  des  hrècfies  en  Préhistoire,  etc. 
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J'ai  publié,  entre  autres,  un  cas  fort  curieux  (1)  de  phalange 
humaine^  formant  brèche  avec  du  Calcaire  liasique^  par  soudure, 
dans  l'intérieur  d'un  mégalithe  funéraire,  grâce  à  l'action  des 
eaux  de  pluie.  Je  possède  encore  cette  pièce. 

A  différentes  reprises,  j'ai  montré  le  rôle,  joué,  en  Vendée,  dans 
les  dolmens  et  ailleurs,  par  les  taupes ^  les  lapins,  les  blai- 
reaux^ etc.  Tout  cela  est  archiconnu. 

Tant  qu'à  admettre,  comme  M.  Mûller  semble  le  dire,  que 
l'invention  de  laCéramique  et  celle  du  Polissage  ont  été  connexes, 
je  ne  puis  m'y  résoudre,  pour  l'instant  du  moins.  Pour  moi,  ces 
deux  inventions  sont  très  distinctes  l'une  de  l'autre;  et  elles  peu- 
vent très  bien  n'avoir  pas  été  contemporaines.  //  nest  pas  abso- 
lument nécessaire  qu'il  y  ait  un  rapport  quelconque  entre  les  deux 
idées,  d'autant  plus  que  le  Polissage  de  l'os  (sinon  de  la  pierre) 
remonte  sûrement  à  la  fin  du  Moustérien  (Moustérien  évolué  de  La 
Quina  :  Henri  Martin). 

Cette  réflexion  ne  prouve  pas  du  tout  qu'aujourd'hui  je  sois 
partisan  de  la  Céramique  paléolithique .  Je  m'étais  fait,  à  la  lec- 
ture du  travail  de  M.  Rutot,  que  je  considère  comme  un  maître, 
les  mêmes  réflexions  que  M.  Mûller.  Et,  comme  ce  dernier,  je  ne 
demande  qu'à  être  convaincu  !  Qu'on  me  montre  un  vase,  de  tech- 
nique PLUS  ANCIENNE  quc  cclui  de  V Allée  couverte  de  la  Planche  à 
Puare  (lle-d*Yeu)  par  exemple,  extrait  d'un  gisement  Magdalé- 
nien ou  Moustérien  indiscutable  (comme  celui  de  La  Quina,  par 
exemple);  et  je  suis  prêt  à  me  rallier  aux  idées  du  vaillant  savant 
belge  ! 


I^es  cases  préliistoi*i<iues   de  Cbâteauneur,  près 
Riom-ès-illontagnes  (Cantal). 


Éloi  BOURGEADE  (Les  Planchettes,  par  Riom,  Cantal). 

Tout  autour  du  dyke  basaltique  de  Châteauneuf  (2),  mais  plus 
spécialement  au  nord  et  à  l'est,  mon  attention  fut  attirée,  en 
1906,  par  une  dizaine  de  larges  excavations  où  je  reconnus  aus- 
sitôt les  restes  de  cases  préhistoriques.  Comme  la  brèche  andési- 
tique  entoure  de  toutes  parts  l'îlot  basaltique,  celui-ci  n'est  acces- 
sible que  du  côté  nord-ouest,  où    un   chemin  en   lacets,  dû  à  la 

(1)  M.  M.  Baudouin  et  G.  Lacouloumère.  —  L'Allée  couverte  du  Grand-Bouillac, 
à  Saint-Vincent-sur- Jard  (Vendée).  —  II«  Congrès  Préh.  de  France^  Vannes,  1906.  — 
Paris,  1907  [Voir  page  476]. 

(2)  Ancienne  commune  réduite  à  quatre  feux,  réunie  à  Riom,  qui  est  à  quatre 
kilomètres,  par  chemin  vicinal. 
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main  de  l'homme,  mène  à  l'esplanade  supérieure  (altitude  880 
mètres).  Sur  cette  position  inexpugnable,  les  habitants  pouvaient 
braver  les  fauves  et  leurs  ennemis. 

La  première  case  fouillée  s'est  montrée  orientée  au  uord-esL;  la 
deuxième  au  sud-est;  une  troisième  au  nord-est;  une  quatrième  au 
sud-est  ;  une  cinquième  au  nord-ouest  ;  une  sixième  à  Touest-nord- 
ouest;une  septième  au  sud-ouest;  leur  altitude  est  de  860  mètres. 
La  première  confine  au  dyke  basaltique,  qui  devait  lui  servir  de 
pignon  au  sud-ouest  et  l'abriter  de  ce  côté  ;  elles  sont  toutes 
bâties  en  pierres  sèches^  contre  terrain  ;  et  les  murs,  dont  il  ne 
reste  guère  que  les  substructions,  en  gros  blocs  de  basalte,  attei- 
gnant souvent  1   mètre,  n'ont  qu'un  seul  parement  ii  l'intérieur. 
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Fig.  1, 


Forteresse  naturelle  de  Chùltauneuf  (Cantal), 
avec  cases  néolith  ques. 


Presque  entièrement  entern'cs  à  l'"50,  avec  rejet  de  terre  ii 
rextéricur,  elles  ont  toutes  une  entrée  apparente,  mais  sans  trace 
d'autre  ouverture  [fig'  1). 

Dans  les  deux  cases  que  nous  avons  fouillées,  nous  avons 
recueilli,  outre  de  nombreux  ossements  mêlés  aux  cendres  et 
charbons  d'un  foyer  situé  dans  un  angle  du  fond,  les  objets 
suivants  fl\ 


r  Hache  polie  en   silex   rouge-brun,  mesurant 


(^ASI.    Il       I  . 

0'"8r),  a  tranchant  oblique,  trouvée  à  0'"(>0  de  profondnir .  2"  ll:»rli 


(1   Sur  la   plan  {Fig.  2)  ett  indiquée,  par  un  numéro  correipondanl  an  Irito,  la 
place  de  cba<)ue  trouvaille. 
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polie  en  diorite,  mesurant  0™09  trouvée   à    O^'SO   de  profondeur; 

3°  Pointe  de  flèche  en  silex  blond;  même  profondeur. 

Case  II.  —  1°  Hache  polie  en  dolérite  mesurant  0"^15,  trouvée 
à  0™50  ;  2»  Fragment  de  lame  en  silex  blond  foncé,  mesurant  0"«04. 


A  - .: 


Fig.  2.  —  Plan  et  coupe  des  cases  fouillées  par  M .  Bourgeade  à  Châteauneuf  (Cantf 
[Dans  la  coupe  CD,  les  lettres  doivent  être  interverties] . 


3**  Grattoir  concave  à  patine  grise.  Ces  deux  derniers  objets  à  0'"40 
de  profondeur. 

Les  fouilles  sont  rendues  difficiles  en  raison  des  gros  blocs  de 
basalte  éboulés  dans  les  cases  {Fig.  2) . 

Aux  pieds  du  dyke,  dans  un  rayon  de  quelques  mètres,  à  moins 
de  0™20  de  profondeur,  nous   avons  recueilli  :   1°  Une   fusaïole  ; 

2"  Un  grattoir  concave  en  silex  blond  ; 
3**  Un  fragment  de  lame  en  silex  à 
deux  arêtes  et  trois  pans  ;  4^  Divers 
débris  de  silex;  5^  Une  pointe  de  flèche 
ou  dard  en  fer  à  douille  ronde,  mesu- 
rant O'^OS  de  longueur. 

Les  fragments  de  poteries  sont  très 
nombreux;  nous  en  avons  un  à  anse 
mamelonnée  ;  un  deuxième  {Fig.  3), 
en  pâte  brune  assez  fine,  légèrement 
micacée  et  mêlée  de  granules  spathi- 
ques,  à  forte  moulure  ronde  en  for- 
me de  baguette  en  relief,  percée 
de  trous,  distants  d'un  peu  moins  de  O'^Ol,  qui  semblent  avoir 
été  faits  avec  un   morceau    de    bois,    car    on    remarque   les  em- 


Fig.  :i,  —  Tesson  trouvé  par  M' 
E.  Bourgeade,  à  Châteauneuf 
(Cantal)  —  4/2  gr.  [Dessin  de 
M.  E,  Hue]. 


I 
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preintes  striées  laissées  par  la  tige  ligneuse  Ces  trous  se  répétant 
régulièrement  (^il  yen  a  cinq  visibles  sur  notre  tesson)  n'avaient-ils 
pas  un  but  ornemental,  en  même  temps  qu^utîle  pour  la  suspen- 
sion (1)? 

Sur  la  partie  supérieure  du  rocher,  nous  avons  aussi  recueilli 
une  belle  fusaïole.  A  Test,  à  moins  de  150  mètres  du  dyke,  au 
lond  d'un  ravin  peu  profond,  coule  un  petit  ruisseau  ;  et  Ton 
remarque  très  bien  une  chaussée  ayant  servi  au  barrage  des  eaux 
pour  former  un  étang,  aujourd'hui  desséché  et  converti  en  prai- 
rie. Nous  avons  trouvé  là  une  moitié  de  meulo  do  moulin,  qui 
devait  avoir  environ  0™60  de  diamètre. 

Dès  l'époque  du  renne,  l'homme  a  dû  rechercher  sous  le  dyke 
quelque  abri  sous  roche  (lames,  racloirs  et  autres  silex  taillés).  Il 
m'a  été  malheureusement  impossible  de  pratiquer  une  tranchée 
sur  le  flanc  nord  du  dyke,  pour  vérifier  si  un  abri  de  ce  genre 
existait  en  ce  point,  car  partout  se  trouvent  de  puissants  éboulis 
de  blocs  basaltiques  qui  rendent  cette  recherche  presque  im- 
possible. 

Les  populations  néolithiques  ayant  apprécié  ce  lieu  naturelle- 
ment fortifié  s'y  sont  installéesà  leur  tour  (haches  polies,  fusaïoles, 
nombreux  fragments  de  poteries).  Et  il  semble  bien  que  ce  soit 
h  elles  qu'il  faille  attribuer  l'édification  des  cases,  puisqu'il  ne 
serait  guère  vraisemblable  d'imputer  à  des  habitants  de  beau- 
coup postérieurs  l'ensemble  d'instruments  de  pierres  et  de  tes- 
sons néolithiques  que  j'ai,  à  l'exclusion  de  tous  autres,  recueillis 
en  nombre,  à  l'intérieur  et  aux  alentours. 

Sur  la  plupart  des  autres  montagnes  que  j'ai  explorées,  j';ii 
remarqué  des  agglomérations  de  cases.  Au  printemps  de  190(>,  je 
pratiquai  m«^me  des  fouilles  au  CloS'de-Plume  apparteuant  a 
M'ne  veuve  Brun,  de  Riom-ès-Montagnes. 

Mais  mes  recherches,  là,  ne  furent  pas  concluantes.  Je  remar- 
quai simplement  que  les  cases  étaient,  les  unes  dallées  avec  des 
pierres  plates  et  brutes  du  pays,  d'autres  pavées  avec  des  galets 
provenant  du  ruisseau  voisin;  dans  d'autres,  il  y  avait  une  aire 
laite  de  terre  glaise  battue. 

Il  n'est  pas  à  notre  connaissance  que  beaucoup  de  recherches  en 
notre  région  aient  été  faites  en  vue  de  préciser  l'origine  de  ces 
groupes  de  cases;  aussi  avons-nous  l'intention  d'en  reprendre 
l'étude  dès  les  beaux  jours  revenus.  Il  y  a  encore,  dans  notre  bel 

(1)  Voir  ci-dessuf.  dam  le  10*  Rapport  de  la  Commiêêiom  dêê  EmctimUê,  la  tro«- 
vatlle  ncmbloble,  faite  en  «embloble  eituatton,  par  M.  Pagè»*Allanr,  aa  Cbactel- 
fur-Murat  (Cantal)  ;  celle>ci  montre  lei  cinq  Iroun  occupant  un  ■Muielon  qui 
ne  ne  continue  pim  sur  lo  pourtour  du  voue,  rr>  qui  trajirhe  la  qttottioii  ••  fëfMr 
du  seul  but  d'utilité. 
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arrondissement,  bien  des  questions  à  élucider.  Nous  nous  y  met- 
trons avec  toute  notre  persévérance. 

M.  A.  GuÉBHARD,  à  propos  de  cette  très  intéressante  communi- 
cation, fait  remarquer  que,  quelque  extraordinaire  que  puisse  sem- 
bler la  découverte,  en  Auvergne,  d'un  groupe  de  cases  si  grandes, 
à  fondations  de  pierres,  de  forme  rectangle,  et  cependant  d'âge 
apparemment  néolithique,  il  ne  faut  pas  oublier  que  tout  un  vil- 
lage de  cases  aussi  grandes,  également  rectangles,  et  d'âge  sûre- 
ment néolithique,  a  été  étudié  par  M.  A.  Schliz  (l),àGrossgartach 
(Wurtemberg);  tandis  que,  sur  deux  habitations  de  La  Tène,  fouil- 
lées dans  la  même  région,  une  seule  était  rectangle,  l'autre  ovale. 
Les  unes  et  les  autres  étaient  en  contre-bas,  comme  les  maisons 
gauloises  '^de  Bibracte,  mais  sans  escalier,  avec  simple  plan 
incliné  :  ce  qui,  déjà,  marque  l'antériorité.  Il  est  vrai  que  l'ar- 
gile et  le  bois  étaient  seuls  employés  sur  les  rives  du  Neckar,  et 
que  la  céramique  y  dénote,  comme  ornementation,  une  variété 
de  goût  tout  à  fait  surprenante.  Mais,  dès  la  première  Troie  néoli- 
thique, l'argile  était  employée  concurremmenl  avec  la  pierre 
sèche  pour  crépir  l'intérieur  des  murs,  déjà  décorés  de  traits  de 
couleurs,  comme  à  Grossgartach.  La  dimension  des  habitations  est 
aussi  comparable  à  celles  de  Châteauneuf,  quoique  la  forme  très 
allongée  rappelle  plutôt,  en  grand,  les  plans  en  fer  à  cheval 
qu'on  verra  prochainement  dans  une  notice  de  M.  Ulysse  Dumas. 

Quant  à  l'emploi  de  la  pierre  pour  l'édification  d'habitations 
dès  l'époque  néolithique,  il  y  a  longtemps  qu'il  a  été  constaté,  en 
particulier  par  M.  0.  Vauvillé  (2)  qui,  dans  ses  fouilles  de  l'enceinte 
de  Neuville-lès-Dieppe  (plus  connue  sous  le  nom  de  Cité  de  Limes^ 
qui  est  celui  d'une  de  ses  parties),  a  pu  reconstituer  une  hutte 
conique,  tout-à-fait  analogue  aux  constructions  encore  actuelle- 
ment usitées  dans  le  midi  (3),  et  édifiée,  dans  des  conditions  bien 
plus  difficiles,  avec  les  mauvais  rognons  de  silex  de  la  craie,  qui 
exigèrent  une  épaisseur  de  mur  de  1"^85  pour  un  simple  vide 
intérieur  circulaire  de  2"'40  de  diamètre  ! 

M.  E.  Menand  a  cité  au  Congrès  (TAutun  une  agglomération 


(1)  D'  A.  Schliz,  —  Das  steinzeitliche  Dorf  Grossgartach,  seine  Kullur  u.  die 
spâtere  vorgeschichtliche  Besiedelung  der  Gegend,  gr.  4",  52  p.,  1  carte,  12  pi. 
et  24  fig.  Stuttgart,  F.  Encke,  1901.  [Voir  p.  14,  Fig.  8]. 

(2)  0.  Vauvillk.  —  Notes  sur  quelques  enceintes  nouvelles  de  la  Somme  et  de 
la  Seine-Inférieure.  Mém.  Soc.  Antiquaires  de  Fr.,  t.  III,  1893,  p.  49  et  suiv.  — 
Voir  aussi,  p.  21,  la  fouille,  également  néolithique,  dune  habitation  de  plan  rec- 
tangle, de  3  X  S^SO,  dans  l'enceinte  de  Liercourt-E rondelle.  (Somme). 

(3)  A.  IssEL.  —  Un  exemple  de  survivance  préhistorique.  Congrès  internat. 
d'Anthrop.  et  d'Archéol.  préhist.,  XHI"  session  {Monaco  1906),  t.  I,  1907,  P.  250- 
260,  fig.  47-52. 
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de  cases  rectangulaires  accolées,  dans  Tenceinle  préhistorique 
de  ChdteaU'Beau  (Saône-et-Loire).  Or,  la  seule  qui  ait  été 
fouillée  n'a  donné  que  des  silex  grossiers. 

M.  Paolo  Orsi  (1)  a  décrit,  à  Mursia,  dans  l'ile  de  Pantelleria, 
un  village  néolithique  de  huttes  rectangulaires.  M.  Luis  Siret,  en 
Espagne,  a  vu  aussi  des  maisons  de  pierre  rectangulaires,  sou- 
vent contigui^s,  mais  seulement  à  l'époque  du  Néolithique  récent 
d'Espagne  (contemporain  de  notre  Robenhausien),  c'est-à-dire 
du  plus  beau  développement  du  silex,  de  l'emploi  du  cuivre  et 
de  la  riche  peinture  décorative  céramique.  Quelquefois,  là  comme 
à  Grossgartach,  le  bois  et  l'argile  étaient  employés  seuls  ; 
d'autres  fois  avec  la  pierre  ;  et,  lors  même  que  celle-ci  forme 
tout  le  gros  œuvre^  on  trouve  toujours  la  trace,  soit  au  centre, 
soit  sur  les  parois,  de  supports  pour  des  piliers  de  bois,  qui 
devaient  soutenir  soit  un  plafond  de  branchages  et  d'argile,  soit, 
peut-être,  un  étage  supérieur. 

D'ailleurs,  si  l'on  veut  bien  se  remémorer  que  c'est  avec  les 
seules  ressources  de  l'art  néolithique  qu'ont  été  élevées  les  Pyra- 
mides d'Egypte,  et  taillés  les  granités  géants  du  Tiahuanaco  pé- 
ruvien, et  creusées  les  galeries  de  mines  à  silex  de  Spienne, 
peut-on  vraiment  refuser  à  l'homme  capable  de  tels  travaux,  à 
l'homme  qui  dressait  Dolmens  et  Menhirs  pour  ses  morts,  l'idée 
de  mettre,  pour  les  vivants,  quelques  pierres  brutes  les  unes 
sur  les  autres,  que  ce  fût  en  carré  ou  en  rond? 

En  tout  cas,  la  coïncidence  des  observations  de  M.  E.  iiuur- 
geade  avec  les  trouvailles  multipliées  de  silex  taillés  que  fait 
M.  Pagès-Allary  au  plus  profond  de  ses  fouilles  de  Chastel-sur- 
Murat,  dans  des  cases  également  rectangulaires,  qui,  malgré 
l'abondance  du  fer  dans  les  couches  superficielles,  ne  montrent 
pas  trace  de  taille,  même  sur  leurs  montants  de  portes,  celte 
coïncidence  est  bien  faite  pour  encourager  l'un  et  l'autre  dans 
l'excellente  voie  où  ils  se  sont  engagés,  indépendamment,  sans 
se  connaître,  et  pour  donner  îi  leurs  recherches  arvernes  le 
itimiilnnt  d'un  important  prohlf'ine  nouveau  à  résoudre. 


fl)    Paolo  Or«i.  —    Pantcllcria.    Monitm .  ant.  puhbl,  d.  >  1\, 

|H99.  p.  449-540;  77  fig.,  pi.  I-VIÏ   fV..ir  ..     'iVJj. 
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Des    Knceiates  et  autres    vestiges 
qui    accompagnent    les    Dolmens  (1). 


Ulysse  DUMAS  (Baron,  Gard). 

J'ai  eu  lieu  d'avancer,  dans  différentes  notes  précédentes  (2), 
qu'il  existait,  ou  qu'il  avait  dû  exister,  autour  de  tous  les  dol- 
mens, de  nombreux  vestiges  contemporains,  sur  lesquels  j'atti- 
rais l'attention  des  chercheurs. 

Les  dolmens,  en  effet,  étant  de  toute  évidence  des  cimetières, 
on  ne  saurait  admettre  que  les  populations,  inhumant  leurs 
morts  dans  ces  tombeaux,  vivaient  à  des  kilomètres  de  distance, 
s'obligeant  ainsi  à  faire,  après  chaque  décès,  un  trajet  fort  long, 
à  travers  des  chemins  évidemment  peu  praticables  (3). 

Ces  populations  vivaient  donc  sur  les  lieux.  Et  les  vestiges, 
accompagnant  les  dolmens  représentent  certainement  les  restes 
des  habitations  et  de  leurs  dépendances. 

J'ai  d'ailleurs  signalé  l'existence  de  pareils  vestiges  autour  des 
dolmens  de  Tharaux  (commune  de  Tharaux)  ;  du  Bouîssas,  de 
Coumoulet^  de  Cougoussac  et  de  Carquignaou  (commune  de 
Méjannes-le-Clap). 

Mais  des  fouilles  étaient  nécessaires.  Nous  avons  fait  celles-ci 
et  en  donnons  ci-après  les  résultats. 


Le  groupe  de  Bouïssas,  avec  un  dolmen,  et  celui  de  Cougous- 
sac, avec  deux  dolmens,  présentant  les  vestiges  les  plus  impor- 
tants et  les  mieux  conservés  ont  été  choisis  pour  notre  étude. 

Nous  avons  naturellement  commencé  celle-ci  par  les  dolmens. 
Ces  tombeaux,  bien  que  fouillés,  l'avaient  été  par  deux  hommes 
du  pays,  encore  vivants,  qui,  ne  cherchant  que  le  légendaire 
trésor,  n'avaient  rien  emporté  qu'une  épingle  en  bronze,  que  son 
détenteur  nous  a  remise  il  y  a  déjà  quelque  temps. 

Tout  le  mobilier  était  donc  dans  les  déblais  provenant  des 
fouilles.  L'examen  attentif  de  ceux-ci   nous  a  donné  ce  qui  suit  : 

(1)  Deuxième  note.  Voir  l'Homme  Préhistorique,  avril  1907. 

(2)  Bulletin  archéol.,  mars  1905.  — Afas.  Congrès  de  Lyon,  1905.  —  Bull,  de  la 
Soc.  d'étude  des  Sciences  Naturelles  de  Nîmes^  1906.  —  Comptes  renuds  de  l'Acad. 
des  Inscriptions,  1907  Qi  Bévue  de  T Ecole  d'Anthropologie,  1907  (les  deux  dernières 
notes  en  collaboration  avec  le  D""  Capitan). 

(3)  Les  Dolmens  dont  j'ai  parlé  sont  en   efFet  en    pleine  forêt. 
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1®  Dolmen  du  Bouissas.  —  Plusieurs  éclats  de  silex  de  petites 
dimensions;  une  pointe  de  flèche  à  ailerons  et  pédoncule,  d'un 
travail  plutôt. médiocre  (1);  deux  perles  en  calcaire;  une  dizaine 
de  coquillages,  intentionnellement  percés,  utilisés  vraisemblable- 
ment comme  grains  de  collier  (2);  une  assez  grande  quantité  de 
tessons  de  poterie  franchement  néolithique,  noirâtre  ou  jau- 
nâtre, avec  fragments  de  carbonate  de  chaux  dans  la  pâte  ;  deux 
fragments  de  poterie  grise  plus  récente  (3)  ;  quelques  débris  de 
fer  provenant  d'un  objet  indéterminable;  enfin  de  nombreux 
débris  d'ossements  humains,  des  dents  humaines  ayant  appar- 
tenu à  cinq  sujets  différents  (4).  Le  dolmen  contenait  en  outre 
des  traces  nombreuses  de  sépultures  par  incinération.  Si  main- 
tenant l'on  ajoute  à  ce  qui  précède  Tépingle  en  bronze  dont  j'ai 
déjà  parlé,  on  voit  que  la  pierre,  le  bronze  et  le  fer  étaient  repré- 
sentés dans  ce  monument  (5). 

2^  Dolmens  de  Cougoussac. —  A.  Dolmen  Masse.  —  Quelques 
éclats  de  silex;  trois  perles  en  calcaire  ;  deux  fragments  d'épingle 
en  bronze  ;  un  objet  en  fer  paraissant  être  le  corps  d'une  boucle; 
quelques  fragments  de  poterie  néolithique  et  d'autres  plus 
rares  de  poterie  grise,  enfin  des  (J^nts  humaines  et  des  débris 
d'ossements  humains,  dont  quelques-uns  portaient  des  traces 
d'une  incinération  incomplète. 

B.  Dolmen  Chazel.  —  Encore  quelques  éclats  de  silex,  toujours 
de  petites  dimensions  (le  silex  n'existe  pas  sur  les  lieux;  le  gise- 
ment le  plus  rapproché  est  à  10  kilomètres);  des  perles  en  cal- 
caire ;  une  moitié  de  perle  olivaire  en  os,  entièrement  carbo- 
nisée ;  un  petit  os  percé  ;  un  fragment  d'autre  petit  os  percé  et 
poli  (ces  deux  objets  étaient  probablement  aussi  des  grains  de 
collier);  un  anneau,  cuivre  ou  bronze,  à  section  ronde  ;  une  pla- 
quette de  fer  :  le  tout  accompagné  de  très  nombreuses  dents 
humaines,    de     débris    d'ossements,    de    fragments   de    poterie 


(1)  On  sait  que  les  pointes  de  flèches  de  ce  genre  sont  très  rares  dans  les  Dol- 
mens. 

(2)  Il  s'agissait  vraisemblablement  de  fragments  d'un  |^nd  Cardiun*  ;  mais 
l'usure  de  ces  objets  ne  permet  pan  de  les  déterminor  arec  certitiide. 

(3)  Cette  poterie  nou»  a  Tort  intrigué  au  début.  Les  observations  et  les  cumpa« 
raisons  que  nous  avons  pu  faire  depuis  et  qui  feront  l'objet  d'un  mémoire  spécial, 
nouH  la  font  considérer  comme  appartenant  à  l'Age  du  fer.  En  loat  o«s  «lie  a'esl 
pas  encore  romaine,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  importée  avant  la  c4NM|0élt. 

(4)  II  est  fort  regrettable  que  les  fouillrurs  nient  brisé  les  créSM  q«i  dtralaat 
être  intacts  ù  en  juger  par  les  fragments  que  j'ai  pu  recueillir. 

(5)  D  autres  dolmens  ont  esisté  sur  ce  point.  .\lalhvur«tt«emenl, dans  nos  paragM, 
beaucoup  de  ces  monuments  ont  été  utiliséM  ronime  fours  n  chaui.  Ils  ofTraiaal,*!! 
elTet,  »\er  un  foyer  tout  préparé,  le*  matériaux  pour  alimaaler  le  fiNir. 
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néolithique  et  deux  ou  trois  de  poterie  grise,  parmi  lesquels  un 
col  d'œnochoé. 


L'examen  des  terres  extraites  des  trois  dolmens  nous  ayant 
donné  les  mêmes  résultats,  ces  trois  monuments  se  trouvant  en 
pleine  forêt,  loin  de  tout  centre  actuel  d'habitation,  ayant  de 
plus  la  certitude  qu'ils  n'avaient  été  fouillés  que  par  les  hommes 
dont  j'ai  parlé  et  qui  les  avaient  débarrassés  du  tumulusles  recou- 
vrant encore,  force  était  de  conclure  que  ces  tombeaux  avaient 
été  utilisés  pendant  les  périodes  néolithique,  du  bronze  et  du 
fer  (1). 

Mais  les  raisons  que  j'ai  fait  valoir  plus  haut,  à  propos  de  l'épo- 
que néolithique,  subsistent  forcément  et  s'appliquent  avec  toute 
leur  valeur  aux  époques  du  bronze  et  du  fer.  J'ai  donc  été  amené 
à  admettre  l'évolution  sur  place,  autour  des  dolmens  précités, 
des  populations  qui  avaient  élevé  ceux-ci  durant  les  époques  du 
bronze  et  du  fer  et  jusqu'à  l'époque  romaine. 

On  verra  que  les  fouilles  m'ont  donné  raison. 

Nous  allons  continuer  l'exposé  de  celles-ci. 

1**  Vestiges  se  rattachant  au  Dolmen  de  Cougoussac  (Dolmen 
Chazel,  Fiij^.  1).  —  A.  Enceinte  à  proximité  du  Dolmen.  —  Cette 
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Fig.  1.  —  Dolmens  de  Cougoussac,  et  Vestiges  voisins. 

enceinte,  de  forme  ovale,  mesurant  20  mètres  de  long  sur  18  de 
de  large,  était  entourée  d'un  mur  de  O^'SO  d'épaisseur  moyenne, 
sur  une  hauteur   qui   ne   devait  pas   dépasser  1"^50  (2).   Ce  mur 

(1)  Le  Dr  P.  Raymond  a  trouvé,  lui  aussi,  du  bronze  dans  le  dolmen  de  Tharaux. 
Or,  comme  j'ai  signalé  autour  de  ce  dolmen  des  vestiges  pareils  à  ceux  du  Bouïs- 
sas  et  de  Cougoussac,  cette  trouvaille  ne  fait  que  confirmer  mes  propres  con- 
clusions. 

(2j  A  en  juger  par  les  matériaux  encore  sur  les  lieux  et  qui  n'ont  jamais  été 
touchés. 
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reposait  sur  le  sol,  sans  fondements.  Les  blocs  avaient  été  em- 
ployés tels  quels,  sans  retouche  aucune.  L'intérieur  de  Fenceinte 
avait  été  débarrassé  des  grosses  pierres  formant  saillie  et  les  vides 
produits  par  l'arrachement  de  celles-ci  comblés  avec  des  pierres 
de  moindres  dimensions  (1). 

Xous  n'avons  absolument  rien  trouvé  dans  cette  enceinte  que 
quelques  fragments  de  poterie  grise  dans  la  partie  supérieure 
de  la  couche  terreuse  dont  l'épaisseur  varie  de  O^lô  à  0'"40. 

L'existence,  à  proximité  de  chaque  dolmen,  d'une  enceinte 
pareille,  fait  supposer  que  celle-ci  avait  un  rôle  important  dans  la 
cérémonie  funéraire.  C'est  pour  ce  motif  que  nous  lui  attribuons 
un  caractère  religieux. 

B.  Amas  de  gros  blocs  simulant  un  Tumulus.  —  Nous  avons 
ensuite  fouillé  un  volumineux  las  de  pierres,  de  6  mètres  de  dia- 
mètre, sis  à  proximité  de  l'enceinte  et  du  dolmen.  Ici  encore,  il 
s'agissait  de  gros  blocs  ;  mais  la  disposition  de  certains  d'entre 
eux,  à  la  base,  permettait  de  reconnaître  un  endroit  circulaire, 
dans  lequel  on  avait  fait  du  feu,  ainsi  qu'en  témoignait  une  couche 
assez  épaisse  de  terre  noirâtre,  avec  traces  de  charbon  de  bois. 

Nous  n'avons  pu  savoir  s'il  s'agissait  d'une  place  affectée  à  la 
crémation  des  morts  (cette  hypothèse  est  possible,  puisque  les 
dolmens  contiennent  des  ossements  brûlés)  ou  d'une  cabane 
réservée  spécialement  à  Tusage  du  feu.  Nous  verrons,' en  effet, 
que  certaines  huttes  ne  contiennent  pas  la  moindre  trace  de  foyer. 

C.  Groupe  de  cabanes  à  proximité  du  précédent  amas.  —  II 
s'agit  encore  de  murs  faits  de  gros  blocs,  ne  devant  pas  non  plus 
dépasser  l™50  de  hauteur  et  limitant  des  cases  de  petites  dimen- 
sions, irrégulières  :  pour  nous,  des  cabanes. 

L'absence  de  toute  trace  de  foyer  dans  l'inlei  iein,  —  f;ut  <jim' 
nous  constaterons  dans  d'autres  huttes  mieux  caractérisées,  — 
donne  à  penser  que  celles-ci  servaient  seulement  d'abris  pendant 
la  nuit.  En  outre,  ces  cabanes  devaient  être  couvertes  avec  des 
branchages,  car  les  blocs  informes  et  volumineux,  utilisés  pour 
les  murs,  ne  pouvaient  se  prêter  à  rencorbcllemcnt,  seul  moyen 

pf^>i^il^lf«    (\f    fnvmcv    toit  . 

1).  Cal/*j/it  i  it  i  uliiLii  fi  iii,  iit  hellement^  superposée  à  une  rabane 
plus  ancienne^  contemporaine  du  dolmen.  —  La  base  de  celle  ca- 
bane, de  ('"HO  de  diamètre  intérieur,  parfailemenl  circulaire, 
était  (nr?>i'f>  de  blocs  volumineux,  de  GO  ii  80  kilos  en  moyenne, 


(1)  Le  dolmen  de  Tboruuz   est  arconipoKnc    d  une  Metioto  parttti*,  biM  coa- 
Mrvé.  —  Le  dolmen  de  Goumoalel  m  trouve  au  miHea  d*aae 
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et  rappelait,  h  première  vue,  le  mode  de  construction  néoli- 
thique. Mais  la  partie  supérieure^  faite  de  pierres  plates,  choi- 
sies, démontre  qu'elle  avait  été  couverte  par  encorbellement. 
Nous  la  considérons  comme  postérieure  au  dolmen,  sans  pouvoir 
préciser  si  elle  appartient  à  l'âge  du  bronze  ou  à  celui  du  fer  (1). 
Cette  cabane,  bien  que  nettement  caractérisée,  ne  contenait  abso- 
lument rien.  On  n'y  avait  jamais  lait  du  feu.  ^ 

E.  Autres  amas  provenant  de  Vépierrement  de  V Intérieur  des 
enceintes.  —  J'ai  encore  fouillé  une  série  d'autres  tas  de  pierres, 
assez  volumineux,  ayant  l'aspect  de  vrais  tumulus.  Il  faut  voir  là, 
tout  simplement,  le  résultat  de  l'épierrement  de  l'intérieur  des 
enceintes  attenantes.  Aussi,  les  trouve-t-on  sur  les  bords  des 
enceintes,  le  long  des  murs  de  celles-ci,  qu'ils  recouvrent  par- 
fois, ou  bien  encore  au-dessus  de  quelque  saillie  rocheuse  que 
les  néolithiques  n'avaient  pu  faire  disparaître. 

Ceux-ci  ont  procédé  tout  simplement  comme  nos  agriculteurs 
modernes,  qui  transportent  sur  les  bords  de  leurs  champs  les 
pierres  provenant  de  l'épierrement,  ou  bien  les  entassent  sur  un 
point  réfractaire  à  la  culture . 

F.  Enceintes  limitées  par  une  double  rangée  de  dalles  mises  de 
champ.  —  Ces  enceintes,  un  peu  plus  régulières  que  les  autres, 
s'en  distinguent  par  le  mode  de  construction  du  mur  qui  les  en- 
toure. Tandis  que,  dans  le  premier  cas,  il  s'agit  de  murs  très 
épais,  mesurant  parfois  jusqu'à  2  mètres  d'épaisseur,  faits  de 
gros  blocs,  sans  aucune  symétrie,  tant  dans  la  disposition  de 
ceux-ci  que  dans  la  direction  de  l'ensemble,  ici  les  murs  sont  rem- 
placés par  une  double  rangée  de  dalles  volumineuses,  pierres 
plates  choisies  sur  les  lieux.  On  comblait  l'intervalle  avec  des  pier- 
railles et  la  largeur  totale  de  ce  mur  atteint  parfois  0'"80. 

Ces  dalles,  enfoncées  dans  le  sol,  nécessitaient  le  creusement  de 
celui-ci.  Il  va  sans  dire  que  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  le  mur 
ne  pouvait  atteindre  une  bien  grande  hauteur  :  0"80  à  1  mètre 
tout  au  plus.  Dans  certains,  il  n'existe  qu'une   seule   rangée  (2). 

(1)  Je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  cabane  de  berger  lécente, 
comme  on  en  voit  parfois  sur  certains  tumulus.  —  Il  n'y  a  pas  de  confusion  pos- 
sible pour  un  œil  expérimenté. 

(2)  Voir  plus  loin,  au  Bouïssas. 

[A  suivre). 


SÉANCE  DU  23  AVRIL  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès'fferbal  de  la  séance 
du  26  Mars  1908. 

A  propos  du  procès-verbal,  plusieurs  communications  sont 
faites  par  MM.  Guéhhard,  Mallet,  Goury,  Desforgbs,  STALiN[Voir 
plus  loin  le  texte  des  notes  remises]. 

Correspondance. 

Sont  excusés  :  MM.  Paul  de  Mortillkt;  Stamn  ;  M.  le  D*"  Mar- 
cel Baudouin,  retenu  à   la  chambre  par  la  maladie. 

Lettres  de  remerciements  :  D""  Allen  Sturge  ;  P*"  Joseph  Bbllucci  ; 
Abbé  A.  Calmels;  E.  Bourgeade;  Garrisson. 

Oibliotlièc|iie. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

Hue  (Edmond).  —  Menhir  de  la  Pierre  aux  Couteatur  {Scine-'et^ 
Marne)  [Exlr.  de  V Homme  préliist.,  Paris,  VI.  1908,  n»  3] .  —  I»aris, 
Schleicher  frères,  1908,  in-8%  17  p.,  4  fig. 

Hue  (Edmond).  —  Camps  néolithiques  et  camps  romains  [Extr.  du 
B,  S.  P,  F.,  1907,  28  nov.,  ot  1908,  n«"  1  et  2\  —  L.-  Mans,  M..nMoycr, 
1908,  in-8S  19  p.,  4  fig. 

FiLLioZAT  (Marius).  —  Haches  à  tète  en  Loir-ct-CJicr  [V.Wv .  Jiuli . 
Soc.  Arch.^  Scient.,  et  Litt.  du  Vendômois^  11  juillet  1905].  —  Ven- 
dôme, 1905,  G.  Villelle,  in-8°,  2  fig. 

OouRY  (G.).  —  Stations  de  la  période  néolithique  et  établissements 
sidérurgiques  [Exlr.  Bull.  mens,  des  Séances  de  la  Société  des  Sciences 
de  Nancy].  —  Nancy,  Berger-Levrault,  io-S*,  6 pages.  I  j.l    i)»rt  texte. 

Pravek  [L'âge  préhistorique].  —  1908,  n»  2. 

Bulletin  delà  Société  d'Anthropologie  de  lyon.  —  Année  1907,  t.  XXVI. 
—  Lyon,  in-8*,  H.  Georg,  25(>  p. 

Hermilio    Ai.CAHE  DEI.  Hio.  —  Las  JUntnras  y  graitados  de  / 
nas  prchistôricas  de  la   provinciade    Santander  :  AtUtmira^    / 
ifornos  delà  Peha,  Castillo.   —  Santander,   Rlanchard  n  iHHi, 

in-'i-  90  p.,  XII  pi.  [Don  de  M.  Cm.  Pkixbgrin]. 

•OCIÉT4  Pa&UWTOaiQUI  ou  flANCS.  Il 
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Bulletin  archéologique  du  Comité  des  Travaux  historiques  et  scienti' 
fîquue.s.  Extrait  des  Procès-verbaux,  Juillet  1904.  Paris,  Imp.  Nat., 
in-8®,  1904.  [Gapitan  et  G.  Stalin,  Xes  haches  polies  considérées 
comme  talismans  ou  amulettes  à  V époque  moderne,  p.  VI.  —  Gapitan 
et  F.  Moulin,  Maillets  à  rainures  circulaires  trouvés  dans  le  Sud-Est 
de  la  France^  p.  IV].  [Don  de  M.  A.  Guébhard]. 

ilLdinîssion  de  membres  nouveaux. 

Sont  nommés  :  MM. 

SiRET  (Luis),  Ingénieur,  Cuevas  de  Vera,  Prov.  d'Almeria,  Espa- 
gne [A.  Guébhard-Marcel Baudouin]. 

De  Novital  (Albert),  3,  rue  des  Dominicains,  Nancy  (Meurthe- 
et-Moselle)  [Comte  Beaupré-G.  Goury]. 

Alibert,  D.  M.,  Médecin  en  chef  de  l'hôpital,  Montauban  (Tarn) 
[D'Yi.  Martin-D''  Marcel  Baudouin]. 

MuLLER  (H.),  Bibliothécaire,  Ecole  de  Médecine,  Grenoble  (Isère) 
[A.  de  Mortillet-A.  Guébhard]. 

Gilbert  (Th.),  D.  M.,  55,  rue  de  la  Concorde,  Bruxelles 
[L.   Giraux-Marcel  Baudouin]. 

GiROD  (Paul),  D.  M.,  Professeur  à  la  Faculté  des  Sciences,  20,  rue 
Blatin,  Clermont-Ferrand  (Puy-de-Dôme)  [A.  de  Mortillet- 
E.  Hue]. 

Berry  (Edward-E.),  Vice-Consul  d'Angleterre,  Bordighera,  Italie 
[A.  Guébhard-C.  Bicknell].! 

Schetelig  (Prof.  Haakon),  Bergens  Muséum,  Bergen,  Norvège, 
[A.   Guébhard-M.  Baudouin]. 

Westropp (Thomas  Johnson),  M.  R.  I.  A.,  F.  R.  S.  A.  I. ,  Strand 
Road,  115,  Sandy  Mount,  Dublin  (Irlande).  [A.  Guébhard-M. 
Baudouin]. 

Présentation  de  .nouveaux  membres. 

A  la  séance  du  23  avril  1908,  on  aura  à  voter  sur  la  candida- 
ture àe  quatre  membres  nouveaux,  régulièrement  inscrits  à  cette 
séance.  [Art.  5  des  Statuts]. 

Cartes  postales  du  Congrès  d'ilLutun. 

M.  Marot  (de  Paris)  présente  les  Cartes  postales^  relatives  aux 
Excursions  du   Congrès  d^Autun^  qu'il  a  fait  éditer. 

Le  Bureau  a  à  sa  disposition  des  enveloppes  contenant  douze 
de  ces  cartes^  vendues  un  franc,  au  profit  de  la  Caisse  du  Congrès 
(pour  nouvelles  séries). 

Le  dépôts  pour  la  vente ^  se  trouve  chez  MM.  Schleicher,  édi- 
teurs. 
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A.  propos  de»  anaca  néolithiques 
à  trous  verticaux. 

M.  GuÉBHARD.  —  Tandis  que  nous  écrivions  notre  16«  Rapport, 
paraissait  le  premier  volume  de  l'important  Manuel  d'Archéologie 
préhistorique  de  M.  J.  Déchelette,  où  nous  avons  eu  le  bonheur  de 
trouver  figurées  (p.  558,  fig.  207  et  208)  nombre  d  anses  à  trous  ver- 
ticaux, de  la  Collection  Loydreau  du  Musée  Holin,  ù  Autun,  pro- 
venant du  camp  de  Chassey;  d'où  il  résulte  qu'au  lieu  du  dilemme  que 
nous  avions  cru  posé  par  nos  deux  tessons  arvernes,  c'est  bien  la 
double  solution  qui  doit  être  adoptée  :  but  ornemental  et  but  déco- 
ratif à  la  fois;  caries  trous  sont  répartis  tantôt  sur  des  oreillettes  éga- 
lement espacées,  tantôt  sur  tout  le  pourtour,  par  groupes,  ou  en  bande 
continue,  et  souvent  avec  des  motifs  intermédiaires  de  traits  gravés, 
ou  des  cannelures  en  tuyautage,  sans  aucun  rapport  direct  avec  l'uti- 
lité pure.  M.  Déchelette  rappelle  d  ailleurs  que,  si  cette  sorte  d'anses 
tuyautées  était  commune  dans  la  première  Troie  néolithique  (Schlie- 
MANN,  Ilios,  p.  245),  elle  a  été  aussi  signalée  dans  quelques  grottes  de 
notre  Midi,  notamment  celle  de  Buoux  Vauclusej,  qui  a  donné  un  vase 
presque  entier  avec  l'anse  à  trous  multiples  «  en  flûte  de  Pan  ». 
M.  Hubert  Schmidt,  qui  a  traité  de  la  céramique  dans  le  dernier  volume 
de  M.  Dôrpfeld,  Troja  und  Ilion,  ne  donne  (p.  247,  fig.  102-104  et 
p.  249,  fig.  112-113)  que  des  exemples  à  un,  deux  ou  quatre  trous,  mais 
où  l'intention  décorative  est  toujours  manifeste. 


Oommission  d^étude 

dea  Enceintes  prélilMtoric|uos 

et  Fortification»  anliistorique». 

M .  le  Dr  GuÉBHARD  lit  soD  17«  Rapport  mensuel. 

Grâce  à  l'intérêt  dévoué  que  porte  à  notre  enquête  M.  Berthklot 
DU  CnESNAY,  nous  voici  assurés  du  concours  de  deux  dilcLUiis  nou- 
veaux, MM.  A.  L.  Harmois  et  E.  Morgam 

—  M.  le  capitaine  R.  Avelot  nous  offre  un  impôt i;iut  uuv:iil.  que 
nul  mieux  que  lui  ne  pouvait  faire,  où  sont  récapitulées  toutes  les 
enceintes,  de  caractère  préhistorique,  actuellement  reconnues  dans 
l'Afrique  occidentale.  C'est,  ù  proprement  parler,  Tinventaire  de 
l'état  actuel  des  connaissances  dues  aux  cxplonitions  françaises, 
résumé  par  une  excellente  bil)lio^îrnphir  :mnlytifitic  et  nwv  cnrte 
des  i)lus  synopticiues. 

—  M.  l'abbé  A.  (Iai.mei.s  a  remarqué,  à  l'ouest  de  Sninl-licnjy-<le- 
Laguiole  (Aveyroni,un  éperon  de  roche  schisteuse,  détaché  du  mas- 
sif de  1  Aubrac,  dont  l'isthme,  de  10  métrés  seulement  de  large,  a  été 
creusé  en  un  fossé,  de  4  à  5  métrés  de  profondeur  sur  10  «le  large, 
tandis  que  le  plateau  boisé,  qui  va  s'élargissimt  ius(]u'au  surplomb  de 
deux  ruisseaux  qu'il  domine  à  pic,  porte  des  amas  de  ruines  qui  lui 
ont  fait  donner  le  nom  de  Itois  des  Tours,  restes  de  cinq  constructions 
rectangulaires,  dont  l'une  est,  il  e.st  vrai,  bAtie  à  mortier,  mais  quatre 
•Mïirvs  vu    ])ierres  sèches,  sous  un  bois  ioulTUy  où  on  remarque  des 
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troncs  morts  de  chênes  plusque  séculaires.  Sur  le  pourtour,  les  inter- 
stices de  l'à-pic  sont  garnis  de  maçonnerie  en  pierres  sèches,  formant, 
du  côté  sud,  trois  remparts  superposés  à  3  ou  4  mètres  de  distance. 

—  M.  A.-L.  HARMOisa  remarqué  un  magnifique  éperon  barré,  non 
encore  signalé,  sur  la  commune  d'Hénan-Bihen  (Côtes  du-Nord),  que 
traverse  la  voie  romaine  de  Corseul  à  Erquy.  Le  chemin  vicinal  du 
hameau  des  Fossés  a  certainement  emprunté  un  antique  fossé  de 
défense,  barrant  le  cap  formé  par  le  confluent  des  ruisseaux  de  Ruca 
et  du  Frémur.  M.  Harmois  compte  publier  prochainement  un  relevé 
des  lieux-dits  des  Côtes-du-Nord,  à  signification  préhistorique.  Ayant 
visité,  près  de  Loudéac,  les  camps  de  Cadélac  et  de  Cofan,  signalés  par 
Gaultier  du  Mottay,  il  nous  en  donne  un  croquis,  et  va  les  étudier  plus 
complètement  avec  M.  Desmazières,  qui  réside  sur  place,  et  nous  a 
déjà  envoyé  de  précieux  renseignements. 

—  M.  le  Dr  Marignan,  qui  estime  que  «  les  enceintes-forteresses  du 
Bas-Languedoc  paraissent  dater  /oufes  du  premier  âge  du  fer  »,  trouve 
une  confirmation  de  cette  opinion  dans  le  fait  que,  fouillant  une  de 
ces  enceintes,  et  après  avoir  récolté  pendant  O^TO  à  0^80  du  Gallo- 
romain,  puis,  vers  lm60,  du  Gaulois  pur,  il  a,  plus  bas  encore,  et  sur 
deux  points,  situés  l'un  à  l'intérieur,  l'autre  à  l'extérieur  de  la 
muraille,  trouvé  des  traces  abondantes  d'une  station  néolithique,  qu'il 
présume  dès  lors  former  une  couche  continue  qui  passerait  en  dessous 
du  rempart.  Certes  la  démonstration  deviendrait  irréfutable,  pour 
l'enceinte  considérée,  si,  cette  présomption  vérifiée,  on  constatait 
entre  ladite  couche  néolithique  et  la  base  du  mur  (toujours  simple- 
ment posée,  sans  fouille,  sur  le  sol  du  moment  de  la  construction) 
une  interposition  datée.  Mais,  en  l'état  actuel,  nous  devons  remar- 
quer que  :  1°  lorsque  des  néolithiques  posaient  les  premières  pierres 
d'une  muraille  sur  un  sol  néolithique,  ils  pouvaient  et  devaient  recou- 
vrir des  objets  néolithiques,  non  seulement  antérieurs,  mais  encore 
contemporains.  2°Trouvât-on,dans  la  verticale  même  et  en  contre-bas 
des  parements  d'un  mur,  des  objets  néolithiques,  de  part  et  d'autre,  à 
l'intérieur  et  à  l'extérieur,  ces  objets  pouraient  fort  bien  provenir 
de  cases  postérieures  au  mur,  installées  contre  celui-ci,  puisque  le 
plancher  était,  comme  on  sait,  toujours  creusé  assez  profondément 
en  dessous  du  niveau  extérieur  contemporain. 

Nous  estimons  donc  que  la  plus  grande  prudence  est  nécessaire, 
non  seulement  dans  l'extension  à  toute  une  région  des  conclusions, 
même  justes,  fournies  par  l'un  de  ses  points,  mais  aussi  dans  la  criti- 
que d'observations  locales  aussi  importantes  que  celles  qu'est  en  train 
de  faire  notre  érudit  et  sympathique  confrère  de  l'Hérault,  sur  les- 
quelles il  aura  certainement  bien  autre  chose  à  dire,  en  les  rappro- 
chant de  celles  du  même  ordre,  qu'a  faites  autrefois  M.  Mazauric  à 
Nages . 

Loin  de  nous  la  prétention  de  vouloir,  par  une  exagération  con- 
traire, rattacher  de  force  au  néolithique  la  fondation  de  cette 
enceinte,  que  nous  ignorons,  ni  surtout  de  /ozz/es  cellesde  l'Hérault. 

Il  nous  paraîtrait  même  absurde  et  disproportionné  avec  les  possibili- 
tés de  Tefiort  humain  que  celles-ci  eussent  pu  surgir  toutes  dans  un 
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laps  de  temps  relativement  aussi  court  qu'une  époque  unique.  ï)cs 
documents  de  l'histoire  écrite  nous  apprennent  qu'on  pratiquait 
encore  des  constructions  analogues  après  l'an  1000  de  notre  ère.  Il 
serait  donc  contraire  à  toute  vraiseml)lance  de  croire  qu'on  n'en  a 
pas  édifié  à  tous  les  âges  intermédiaires.  C'est  d'ailleurs  le  seul 
moyen  de  comprendre  leur  prodigieuse  multiplicité.  Mais  c'est  une 
raison  de  plus  pour  que  nous  ne  cessions  de  nous  élever  contre  la  ten- 
dance qui  consiste  à  resserrer  à  la  fois  par  les  deux  extrémités  la 
période  d'édification  de  ces  monuments  colossaux,  dont  il  semble 
impossible  aujourd'hui,  après  les  révélations  des  fouilles  de  l'Orient, 
de  nier  que  l'origine  première  remonte  bien  au  delà  des  premiers  et 
surtout  des  derniers  âges  du  Fer. 

Sur  un  autre  sujet,  qui  se  rattache,  plutôt  qu'à  notre  cnquclc  ipuis- 
qu'il  ne  s'agit  pas  de  fortifications),  aux  observations  de  MM.  Ulysse 
Dumas  dans  le  Gard,  Drioton  dans  la  Côte-d'Or,  et  Feuvrier  dans  le 
Jura,  M.  le  Dr  Marignan  nous  communique  une  observation,  qui 
mérite  cependant  d'être  incidemment  notée.  Il  a  remarqué  que,  parmi 
la  multitude  de  murets  de  pierres  sèches  qui  serpentent  à  travers  les 
garrigues  de  l'Hérault,  répondant  au  besoin  de  l'épierrement  aut^t 


Jf/a/n^ymt 


Fi  g.  1. 


Quelques  cas  où  des  objets  peuvent  être  déposés  en  dessous  du  niv«aa  de  bftse 
d'un  mur,  cependant  antérieur. 


que  de  la  division  des  parcelles,  —  double  besoin  (jui  fut  de  tous  les 
temps,  —  il  arrive  parfois  exceptionnellement  (jue  certains  enclosent 
exactement  une  station  néolithique  où  foisonnent  les  silex  taillés,  tan- 
dis qu'au  dehors  on  n'en  trouve  pas  trace.  N'est-on  pas  autorisé  alors 
à  supposer  (jue  là  fut,  dès  l'épocpie  néolithitpie,  un  véritable  enclos, 
dont  les  murs  ne  sont  |)eut-ètre  point  les  mêmes  que  ceux  qu'on  voit 
aujourd'hui,  mais  ont  servi  à  ceux-ci  de  noyau  et  de  tracé  fixe  à  tra- 
vers les  siècles?  Comme  exenq)le  typique,  peut  être  cité  l'enclos  rec- 
tangulaire de  la  Fontaine  de  Montgros,  à  Junas  (Gard),  qui  fut  signalé, 
dès  1887,  dans  les  Matériaux,  comme  riche  station  néolithique,  ne 
donnant  absolument  rien  en  dehors  du  mur. 

Certes  on  peut  soutenir,  comme  fait  M.  lîoernes  (I)if  Crgeschichtc 
des  Menschen,  8<>,Wien,  18î)2;  V.  p.  273)  cpie  l'homme  a  pu  occuper  cer- 
taines positions  favorables,  longtemps  avant  que  le  besoin  se  fit  sen- 
tir —  peut-être  sous  rinOuence  de  temps  troublés  —  de  s'y  fortifier. 
Mais  il  faudrait,  pour  cela,  (|ue  les  situations  fussent  réellement  fat*0' 
rallies  pour  la  vie  courante,  sans  préocciq)alion  tie  défense.  Or  la  Iré» 
grande  majorité  des  |)ositions  (luel'on  voit  aujourd'hui  fcirli  liées  cons- 
tituaient, au  contraire,  des  emplacements  des  plus  malcommodes 
pour  l'existence.  Kloigncment  de  l'oau,  manque  de  terre,  vent,  neige. 
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etc.  Et  Ton  peut  alors  retourner  l'argument  en  disant  que,  si  l'homme 
s'y  résolvait,  c'était  uniquement  pour  le  besoin  de  sa  défense,  qu'il 
devait,  dès  lors,  et  tout  de  suite,  compléter  de  son  mieux.  Parmi  ces 
postes,  ceux  qui  réellement  présentaient  de  bonnes  conditions  de 
séjour,  devinrent  les  grands  oppidums  de  l'époque,  comme  Beuvray, 
Stradoniç,  etc.,  et  donnèrent  lieu  parfois  à  des  travaux  dont  l'im- 
mensité même  exclut  toute  idée  de  création  impromptue  Nous  ne 
savons  dans  quelle  catégorie  il  faut  ranger  le  théâtre  des  fouilles  de 
notre  excellent  confrère  :  aussi  est-ce  bien  entendu,  à  un  point  de  vue 
tout  à  fait  général  que  nous  formulons  ces  réflexions.  Mais  nous  ne 
saurions  adopter  dans  sa  forme  générale,  l'opinion  de  M.  Salomon 
Reinach  (basée  d'ailleurs,  sur  la  présomption  inexacte  de  l'uniformité 
de  civilisation  des  oppida,  et  l'uniformité  technique  des  méthodes 
employées  pour  les  fortifications),  d'après  laquelle  les  Gaulois,  jus- 
qu'alors disséminés,  auraient  attendu  les  menaces  dinvasion  des 
Cimbres  et  des  Teutons  pour  s'agglomérer  dans  des  villes  fortifiées 
(J.  DÉCHELETTE,  Notc  sur  Voppidnm  de  Bihracie  et  les  principales  sta- 
tions gauloises  contemporaines,  XIP  Gong.  int.  d'Archéol.,  Paris,  1900, 
p.  10). 

Il  nous  paraît  évident  qu'au  moment  où  le  danger  se  révéla,  il  était 
trop  tard  pour  y  parer  par  de  tels  travaux,  et  que,  tout  au  plus,  une 
fois  passé,  put-il  amener  la  concentration,  dans  quelques  grands 
oppidums,  des  populations  d'abord  disséminées  dans  une  foule  de 
petits. 

—  M.L.  Mazéret  a  exploré  les  communes  de  Mont  et  d'Aubons  (Bas- 
ses-Pyrénées). Dans  la  première,  sur  le  plateau  escarpé  des  Moun- 
dérous  (ait.  259  mètres),  dit  dans  le  pays  Camp  de  César,  se  détache  une 
haute  motte,  complètement  isolée,  qui  domine  les  vallées  du  Larcis, 
du  Lisau  et  du  Libet.  Sur  les  bords  S.-E.  et  N.-O.  du  plateau,  de  forme 
losangique  irrégulière,  se  voient  encore  des  restes  de  fossés  et  des 
parapets  de  1™50  à  2  mètres  de  hauteur,  et  l'unique  chemin  d'accès, 
venant  du  Hau,  est  aussi  bordé  de  talus  de  2  à  3  mètres. 

Sur  la  commune  d'Aubons,  le  plateau  de  Gentillou  porte  aussi  le 
nom  de  Camp  de  César,  mais  laisse  apercevoir  tout  au  plus  quelques 
restes  de  chemin  creux  sur  le  pourtour  des  glacis  escarpés.  Mais  il 
y  aurait  eu  au  centre  une  motte  démolie,  dont  une  légère  ondulation 
marquerait  la  place.  Sur  le  plateau  de  Coulons,  qui  lui  fait  vis-à-vis, 
s'aperçoit  quelque  chose  danalogue.  Un  percuteur  en  quartzite  a  été 
trouvé  à  côté  ;  et  un  paysan  de  l'endroit  employait  comme  briquets 
des  racloirs  robenhausiens  bien  caractérisés. 

—  M.  le  Dr  VouGA  nous  annonce  des  données  nouvelles  sur  plusieurs 
enceintes  en  terre  et  pierres  sèches  des  environs  de  Bienne  (Suisse 
française). 

—  M.  F.  DE  Zeltner,  conformément  à  une  pratique  que  nous  aimons 
à  appliquer  de  notre  côté  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  présente, 
et  dont  M.  le  capitaine  Avelot  vient  de  nous  donner  un  témoignage 
des  plus  appréciables,  n'oublie  jamais,  en  poursuivant  ses  recherches 
bibliographiques  personnelles,  de  noter  aussi  tout  ce  qui  peut  intéres- 
ser notre  enquête  ;  et  nous  lui  devons  ainsi,  spécialement  sur  la  biblio- 
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graphie  allemande,  une  centaine  au  moins  de  fiches  des  plus  pré- 
cieuses, qui  nous  rendent  les  plus  grands  services.  Combien  ne  serait 
pas  simplifiée,  pour  tous,  la  diflicultê  de  la  documentation,  si  chacun, 
au  cours  de  ses  recherches  personnelles,  savait  ainsi  faire  incidem- 
ment au  bon  altruisme  sa  part  occasionnelle,  en  songeant  toujours, 
sans  trop  étroite  spéculation  de  réciprocité,  à  l'énorme  peine  que,  de 
l'un  à  l'autre,  une  toute  petite  peine  peut  épargner  souvent  ! 


IVouvel    insti-unient    Identique 
a  ceux  de  Malngournols  et  d'ilLiitiily. 

M.  Georges  Goury  (Nancy).  —  Le  numéro  de  mars  du  Bulletin 
de  la  Société  Préhistorique  de  France  publie,  à  la  page  133,  une 
note 'de  M.  Gillet  «  sur  deux  grands  perçoirs  identiques  et  de 
provenance  différente  »,  avec  une  reproduction  de  ces  deux  ins- 
truments. A  ces  deux  pièces,  il  convient  d'en  ajouter  une  troi- 
sième, que  j'ai  présentée  en  1901  à  la  Société  des  Sciences  de 
Nancy  (1).  Cet  outil  diffère  de  ceux  présentés  par  MM.  Gillet  et 
Givenchy  en  ce  que  la  patine  est  uniforme  et  n'indique  aucune 
retouche  postérieure  h  la  première  mise  en  œuvre  du  silex;  mais 
il  leur  est  identique  dans  l'ensemble  de  la  taille. i 

La  pointe,  très  acérée,  est  quadrangulaire.  La  partie,  tenant 
lieu  de  manche,  est  appropriée  à  cet  usage  par  des  entailles,  aux 
arêtes  arrondies,  qui  maintiennent  l'instrument  très  ferme  en 
main. 

En  raison  de  cette  pointe  affinée  et  de  cette  solidité  de  préhen- 
sion,  j'avais    dénommé    alors  cette  pièce:  «  Pointe  à  tatouer  ». 

Serait-ce  plutôt  un  outil  de  graveur  ou  en  raison  de  ses  dimen- 
sions une  sorte  de  masse  d'armes  ?  Ce  qui  semble  important  à 
retenir,  c*est,  en  des  lieux  différents,  la  création  d'un  môme  type, 
qui,  évidemment,  devait  répondre  à  une  utilisation  déterminée. 

Quant  à  l'époque  de  cette  pièce,  je  n'hésite  pas.  en  raison  du 
milieu  où  je  l'ai  recueillie  (Station  néolithique  de  fonds,  à  Courte- 
mont,  Marne),  et  de  la  nature  du  sol  où  elle  gisait  (craie  marneuse), 
à  la  classer  dans  le  Néolithique  récent,  sans  aucun  rapport  avec 
le  Moustérien. 

(1)  Une  photocollographie  de  ceUe  pièce  fi^re  dont  la  notice  «aÎTenU  :GtOKom 
Goury,  Stalinm»  tir  In  période  néolithique  et  etabiiaememt*  tidérurftqmeê  [K»l. 
Bull.  Soc  Nancy,  Berger-LcTrault,  «.  .  «ionblc}. 
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IVote  sui*  une  présentation 
de  deux  grands  perçoîrs  en  silex. 

M.  Auguste  Mallet.  —  En  1904,  j'ai  signalé,  dans  la  revue 
V Homme  Préhistorique  (p.  65  et  suivantes),  trois  a/eso«/*s  grossiers, 
récoltés  dans  la  station  à  industrie  du  grès  de  Palaiseau-Villebon 
(Seine-et-Oise).  Ces  trois  instruments  sont  exactement  du  même 
type  que  les  grands  perçoirs  en  silex  signalés  par  M.  Gillet  et  par 
M.  de  Givenchy.  Ils  n'en  diffèrent  que  par  une  pointe  mousse, 
fait  assez  commun  dans  l'industrie  du  grès,  et  qui  me  les  a  fait 
classer  comme  Alésoirs. 

Frappés  par  le  type  archaïque  de  ces  instruments,  et  par  une 
différence  de  patine  des  points  retouchés,  nos  collègues  considè- 
rent ces  perçoirs  comme  une  adaptation  d'instruments  antérieurs; 
et  M.  de  Givenchy  demande  s'il  faut  voir  là  des  outils  de  l'époque 
moustérienne,  qui  auraient  été  retouchés  ensuite  à  l'époque 
néolithique.  Dans  mes  recherches  sur  l'industrie  paléolithique 
de  la  région  des  grès  de  Fontainebleau,  j'ai  rencontré,  dès  le 
début  de  cette  industrie,  de  grandes  pointes  h  main,  médianes, 
qui  ne  sont  autres  que  des  plaques  rectangulaires,  dont  les  deux 
angles  d'un   même  petit  côté  ont  été  abattus.  Ce  type  a  persisté. 

Durant  le  moustérien,  ces  pointes  portent,  parfois,  quelques 
retouches  rectificatives  pour  le  dégagement  de  la  pointe.  Ces 
pointes  à  main,  de  formes  amoindries,  deviennent  les  burins 
régionaux,  à  pointe  angulaire.  Plus  retouchées  et  à  pointe 
arrondie,  ce  qui  les  différencie  complètement  du  burin,  elles 
deviennent  un  des  types  du  perçoir  ou  de  l'alésoir,  de  la  fin  du 
paléolithique  et  du  néolithique.  Il  m'a  semblé  intéressant  de 
signaler  ce  trait  de  rapprochement  de  deux  industries  nettement 
différenciées. 

Hnches  taillées  et  Superstition*»  populaires. 

M.  Stalin.  — Je  ne  partage  point  complètement  Topinion  de 
notre  Secrétaire  général.  Si  la  présence  d'une  hache  au  pied  d'un 
arbre  est,  en  certains  cas,  l'effet  du  hasard,  elle  est,  dans  d'autres, 
due  à  la  volonté  humaine. 

Je  connais,  à  Bresles  (Oise),  un  tourbier,  nommé  Boulie,qui,  il 
y  a  environ  dix-huit  ans  —  en  plantant  un  cerisier  dans  le  jardin 
attenant  à  son  habitation,  —  plaça  sous  ce  cerisier  une  hache 
polie  en  serpentine.  Voulait-il,  par  là,  assurer  son  arbre  contre  la 
foudre, ou  simplement  obéir  à  une  ancienne  coutume  locale  ?  Je  ne 
saurais  l'affirmer  ;  mais  l'arbre  et  la  hache  n'ont  pas  depuis 
changé  de  place.  Je  tiens  à  signaler  le  fait,  et  laisse  à  M.  Bau- 
douin le  soin  de  conclure. 
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M.  Marcel  Baudouin.  —  A  mon  sens, c'est-à-dire  scientifique- 
ment parlant,  le  fait,  cité  par  M.  Stalin,  doit  être  considéré 
bien  entendu,  comme  indiscutable^  —  à  moins,  toutefois,  que 
M.  Stalin  nen  ait  pas  été  le  témoin  :  ce  qui  changerait  les  choses 
du  tout  au  tout,  car  je  n'ai  aucune  confiance  dans  les  racontars 
de  certains  paysans  vantards  !  11  ne  constitue  pas  d'ailleurs  un 
argument;  ou  plutôt  il  n'a  pas  encore  force  d'argument,  car  il 
reste  jusqu'ici  isolé.  Pour  qu'il  prenne  une  valeur  scienti6que, 
il  faut  en  trouver  au  moins  dix  ou  quinze  analogues.  Il  faut,  en 
effet,  la  répétition  de  Vacte^  pour  que  Ton  puisse  dire  qu'il  y  a 
«  Coutume  tl  Tradition  populaire  »  !  En  effet,  touthommedela  cam- 
pagne est  susceptible  de  o  lubie  »,  plus  ou  moins /^rot'o^ttee d'ail- 
leurs par  des  superstitions  populaires^  plus  ou  moins  erronéex^ 
comme  c'est  le  cas  ici  h  mon  avis.  En  toute  chose,  il  faut  consi- 
dérer la  fin,  n'est-il  pas  vrai?  Or,  si,  ce  soir,  j'allais  cacher  un 
grattoir  moustérien  de  La  Quina  au  pied  d'un  arbre  du  Bois  de 
Boulogne,  ou  même  sous  un  bec  de  gaz  de  l'avenue  de  l'Opéra, 
cela  ne  prouverait,  on  le  comprendra,  absolument  rien    du  tout  ! 

Je  n'insiste  pas  ;  et  il  faut  remercier  M.  Stalin  d'avoir  signalé  le 
fait  indiqué,  surtout  s'il  a  vu  lui-même  M.  Boulie  procéder  à 
l'opération  en  question. 


I légende  ilfi  V  «   Kcourc^ie  <lii   I^inl>lo  » 

l'AK 

POL-BAUDET  (Crécy-sur-Serre,  Aisne). 

La  neige  avait  couvert  la  terre  et  comblé  les  ravins  ;  les  vieux 
arbres  du  bois  de  Wimy  étaient  de  gigantesques  fantômes  ;  et 
Teau  de  l'Oise  coulait  dans  la  prairie  comme  un  ruban  sur  un 
linceul.  Quand  vint  la  nuit,  de  sombres  nuages  versèrent  des 
torrents;  et  bientôt  la  prairie  blanche  disparut  sous  Tonde  noire. 

Le  Diable  se  dit  alors  :  il  faut  noyer  les  gcnsde  Neuve-Maison; 
dans  la  quantité,  j'y  aurai  des  Am'js.  Sortant  de  la  lempMe,  il 
vint  s'abattre  près  de  Wimy  dans  un  bois,  et,  avec  ses  doigts  cro- 
chus, il  emplit  son  tablier  de  fascines  aux  hurées  (versants  de 
collines,  en  picard),  qui  depuis  ont  porté  son  nom  :  Hurées- 
Câlin.  Il  descendit  dans  la  prairie  pour  barrer  la  rivière  ;  au 
bas  de  la  colline,  la  bure  du  tablier  cassa  ;  il  dut  laisser  l'K- 
courcie,  ne  pouvant  faire  un  nœud  ii  la  bure  :  un  ncrud  forme  une 
croix.  L'Ecourcie  du  Diable  et  les  Hurées  Caltn,  lieux  maudits 
depuis,  n'ont  pour  végétation  que  des  ronces,  et  ne  sont  plus 
habités  que  par  des  reptiles.  —  Près  de  lii,  coule  le  Ruisseau  dés 
Pyramides^  qui  doit  son  nom  aux  Bélemnites  fossiles,  que  Ion 
trouve  dans  son  lit. 
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Comparaison  entre  deux  coups  de  poing, 

Pun  de  Ilonneuil  (Oise), 

et  l'autre  do  V'gneu'x  (Seine-et-Oise). 


Arcade  BERTIN  (de  Paris). 

Le  but  de  ma  présentation  est  de  comparer  deux  coups  de 
poing  provenant  :  Tun  de  la  briqueterie  de  Bonneuil,  localité  située 
à  3  kilomètres  au  nord  de  Blancfossé  ;  l'autre  des  ballastières  de 
Vigneux  (Seine-et-Oise). 

Bon  nombre  de  nos  collègues  disent  que  l'étude  des  ballas- 
tières n'offre  aucun  intérêt,  qu'il  faut  même  considérer  comme  sans 
importance  toutes  les  pièces  que  l'on  peut  y  trouver.  A  ce  sujet, 
qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  les  mémorables  paroles  que 
M.  le  D'"  Ballet  prononçait,  en  prenant  place  au  fauteuil  de  la 
Présidence  en  janvier  1907  :  «  En  Préhistoire,  ce  qui  est  négation, 
erreur  aujourd'hui,  peut  devenir  une  vérité  demain  ».  [Bulletin^ 
janvier  1907,  page  19). 

Permettez-moi  également  de  vous  rappeler  la  réflexion  faite 
là-dessns,  dans  une  de  nos  séances,  par  notre  Secrétaire  Général 
M.  le  D""  Marcel  Baudouin,  à  savoir  qu'en  Préhistoire  il  ne  faut 
rien  négliger,  au  contraire,  et  ramasser  tout  ce  qui,  à  première 
vue,  attire  l'attention,  et  peut,  après  une  étude  sérieuse,  contri- 
buer à  faire  un  peu  de  lumière  sur  cette  époque  bien  ténébreuse. 

Des  deux  pièces  que  je  vous  présente,  celle  de  Bonneuil  repré- 
sente le  type  chelléen  par  excellence  ;  c'est  un  coup  de  poing 
remarquable,  qui  témoigne  de  l'habileté  de  l'artisan. 

Je  l'ai  recueilli  en  1876  en  visitant  la  briqueterie  de  Bonneuil  ; 
je  ne  saurais  dire  h  quelle  profondeur  il  se  trouvait  dans  la 
couche  d'argile  et  c'est  vainement  que  j'ai  exploré  les  alentours 
dansl'espoirde  découvrir  d'autres  pièces;  sa  longueur  est  0"20,  sa 
largeur  à  la  base  O'^OSB,  celle  à  la  pointe  0™03  ;  il  est  en  silex  blond. 

C'est  bien  le  coup  de  poing  modèle  que  représente  Téchantil- 
lon  provenant  des  ballastières  de  Vigneux  (Seine-et-Oise);  Tou- 
vrier a  obtenu  l'instrument  qu'il  désirait  avec  le  minimum  détaille. 

En  effet,  d'un  côté,  le  cortex  est  intact,  à  part  quelques  légères 
retouches  à  la  pointe;  l'autre  côté  est  partagé  en  deux  parties; 
il  y  a  un  grand  éclat  dans  le  sens  de  la  longueur  avec  patine  jaune 
foncé  ;  l'autre  moitié  est  formée  de  retouches  avec  patine  d'un  jaune 
clair  ;  d'un  bout  un  tranchant  très  résistant  ;  de  l'autre  une 
préhension  excellente  qui  fait  que  la  pièce  tient  en  main  on  ne 
peut  mieux  et  sans  blesser  ;  sa  longueur  est  0™15,  sa  largeur  à  la 
pointe  0'"04,  au  talon  0'»07. 

Sous  peu,  je  vous  présenterai  divers  échantillons  provenant 
des  ballastières  de  Vigneux  (Seine-et-Oise),  Le  Crotoy  (Somme); 
il  vous  sera  facile,  en  les  examinant  attentivement,  de  vous  pro- 
noncer sur  leur  valeur  :  à  savoir  si,  oui  ou  non,  ils  sont  le  résultat 
d'un  travail  intentionnel. 
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Sur  la  fouille   du  dolmen  do  I^cy§;ro» 
Il  Mons  (Vnr). 


le  Comte  Edmond  D£  PAS  (Mons,  Var). 

Ce  dolmen,  assez  semblable  de  construction  aux  mooumeuts 
similaires  de  la  région  [Fig,  1),  s'en  différencie  nettement  par  le 
mobilier.  Bien  en  vue  sur  la  petite  éminence  de  Peygros^  com- 
mune de  Mons  (Var),  il  était  connu  dès  longtemps  ;  il  avait  été 
notamment  pointé  par  M.  le  D*"  Guébhard  sur  sa  Carte  géologique 
et  préhistorique  de  la  commune  de  Mons ^  ci  photographié  par 
M.  Paul  Goby. 

Il  occupe  le  centre  d'un  amoncellement  de  pierres  de  11  à  12 
mètres  de  diamètre.  Les  dalles  supérieures,  si  elles  existaient, 
ont  disparu,  sauf  une  seule  presque 
rectangulaire,  qui  recouvrait  proba- 
blement le  vestibule  et  est  actuelle- 
ment rejetée  sur  le  côté.  Les  autres, 
encore  à  moitié  enterrées,  étaient 
utilisées  pour  faire  un  poste  d'afTùt, 
dit  chile,  par  les  chasseurs  proven- 
çaux. Le  côté  nord  était  fait  de  pierres 
sèches  ;  le  côté  E.  est  constitué  par 
une  grande  dalle,  placée  de  champ, 
d'une  longueur  de  2'"30,  d'une  hau- 
teur totale  de  l'"60  ;  le  côté  sud  par 
une  dalle  longue  de  1^70,  haute  de  0™92,  reposant  sur  un  sou- 
bassement de  pierres  sèches;  à  l'est, deux  monolithes, dVnviron  un 
mètre  de  largeur  sur  deux  mètres  de  hauteur,  laissent  libre  entre 
eux  un  intervalle  de  0™40  ouvrant  sur  un  vestibule  long  de  l'"15, 
large  de  l'"23  et  dirigé  O.  10°  S.  Superfiri**  (h*  la  rliarnbrp  :  troi«i 
mètres  carrés  environ. 

Le  contenu  de  cet  Ossuaire  a  été  entièrement  bouleversé  à  une 
époque  relativement  récente,  et  disposé  en  quatre  couches  alter- 
nées d'argile  osseuse  et  de  terre  noire,  contenant  des  mélanges 
d'incinération  et  d'inhumation.  Les  ossements  très  fragmentés, 
et  les  dents  excessivement  nombreuses  (plus  de  1700),  mêlées  a 
d'autres  de  lièvre,  de  lapin,  de  sanglier,  de  mouton,  de  capridé, 
de  cerf,  de  bœuf,  de  loup  ou  de  chien),  provenaient  d*individus 
d'âges  dilTércnts. 

Le  mobilier  comprend,  en  remontant  de  la  couche  inférieure, 
qui  semble  intacte,  vers  la  surface  du  hoI  : 

Deux  très  beaux  silex  taillés  :    pointe  de   lance  et    petit   poi- 


Fig.i.  —  Plan  du  Dolmen  de  Peygros 
â  Mons  (\'ar). 
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-  Trois  pointes  de  flèches  et  deux  éclats  de  silex, 
dont  l'un  porte  deux  coches  grattoirs  ;  —  de  nombreuses  perles 
en  calcaire  et  en  pierres  dures  ;  —  Six  boutons  en  os  hémisphé- 
riques, percés,  dans  la  partie  plane,  de  deux  conduits  obliques  ; 

—  une  coquille  marine  [Peclunciilus)^  trouée  ;  —  deux  longues 
pendeloques  courbes  en  corne  ;  —  des  fragments  de  poteries 
grossières,  plus  ou  moins  bien  cuites  ;  —  deux  bagues  de  bronze 
d'un  tour  régulier  ;  —  des  débris  de  fil  et  d'anneau  semblant 
être  en  bronze  ;  — une  petite  applique  et  de  minimes  fragments 
de  bronze  prouvant  un  travail  adroit  ;  —  une  plaque  de  cristal 
percée  d'un  trou  de  suspension,  brisée  au  niveau  d'un  autre  trou  ; 

—  une  spire  en  or  pesant  28  centigrammes  ;  —  onze  clous  de 
fer  sous  la  large  tête  hémisphérique  desquels  se  remarquent 
quatre  points  saillants,  symétriquement  espacés    entre  les  bran- 


-1 

1 

"^"^  ^^^ 

Fig.  2.  —   Le  Dolmen  avant  la  fouille,  utilisé  comixe  poste  daffût  [Cliché  Paul  Coby,  1906] 

ches  d'une  croix  en  relief  ;  et  un  large  anneau  de  fer  de  la  forme 
et  de  la  dimension  d'un  fort  maillon  de  chaîne  ;  —  le  bord  brisé 
d'une  pièce  de  monnaie  mince  en  bronze  qui  n'a  pu  être  déter- 
minée, mais  qui,  portant  au  revers,  la  lettre  C  près  d'une  base 
de  tour  ou  de  portique,  et  au  droit,  en  exergue,  un  fragment  d'ins- 
cription SEPTl.  .  . ,  paraît  attribuable  h  un   Septime  Sévère. 

Comme  on  le  voit,  il  y  a  la  un  mélange  de  toute  une  longue 
série  d'époques  ;  et  la  présence  d'un  objet  en  cristal,  d'une  pièce 
de  monnaie  romaine,  et  d'une  parcelle,  si  minime  qu'elle  soit, 
d'ornement  en  or,  fait  de  cette  fouille  un  cas  tout  à  fait  excep- 
tionnel, si  ce  n'est  unique,  en  la  région. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Est-on  certain  des  déterminations 
zoologiques   relatives    au    Mouton   et   au   Lapin  ?  On  sait  que. 
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d'après  Pline,  le  lapin  n'existait  pas  de  son  temps  en  Gaule.  — 
Il  y  a  là  des  points  intéressants  à  élucider;  et  Pline  a  pu  se 
tromper. 

Ce  dolmen-ossuaire^  ouvert  à  VOuest,  semble  différent  de  ceux 
de  Bretagne  et  de  Vendée,  qui  ne  s'ouvrent  jamais  à  POccident. 

M.  GuÉBHARD  fait  remarquer  que^  vu  le  mélange  des  dépôts 
et  l'utilisation  du  dolmen  comme  cahute  de  chasse,  les  restes 
de  lapin  peuvent  être  tout  à  fait  modernes. 


Dent  de  renard  perforée 
du     Moustérien     supérieur. 

PAR 

le  D-^  Henri  MARTIN  (de  Paris). 

J'ai  présenté  à  notre  Société,  à  la  fin  de  ^906,  une  Phalange  de 
Renne,  provenant  de  la  couche  n'*2,  du  gisement  de  La  Quina  (1), 
:tppartenant  au  Moustérien  supérieur,  qui  portait  ii  son  extré- 
mité dislale  une  perforation  anléro-postéricure,  permettant 
de  passer  un  fil  de  suspension.  Cette  pièce  fut  considérée 
comme  la  plus  ancienne  breloque  connue  ;  je  l'avais  recueillie 
moi-même,  en  place  dans  la  partie  supérieure  du  Quaternaire 
moyen;  et  mon  impression  était  très  ferme,  car  elle  reposait  sur 
des  caractères  de  perforation  que  j'ai  préc<''dcmrnent  donnô*;  : 
symétrie,  régularité,  polissage  de  l'orifice. 

Si  cette  phalange-pendeloque  n'a  pas  été  considérée  par  tous 
mes  collègues  comme  suffisamment  caractéristique,  ces  doutes 
doivent  disparaître  devant  la  nouvelle  pièce  que  je  présente,  car 
il  s'agit  aujourd'hui  d'une  Dent,  perforée  h  la  racine.  Le  5  mars 
dernier,  dans  les  fouilles  que  je  poursuis  dans  la  vallée  du  Voul- 
tron  en  Charente,  en  face  du  moulin  de  La  Quina,  en  pleine  cou- 
che archéologique  n°  2,  recouverte  de  deux  mètres  d'éboulc- 
mcnts  de  craie  (2),  cette  dent  tombait  sous  le  crochet  exercé  de 
mon  ami  Louis  Giraux.  Les  découvertes  de  ce  genre  devant  s'en- 
tourer de  toutes  les  garanties,  j'invocjuerai  le  témoignage  de 
notre  collègue,  Henri  Marot,  qui  lui  aussi  fouillait  dans  la  tranchée 
auprès  de  Pcndroit  où  la  dent  fut  mise  ii  joui 

Je  remercie  notre  Tpésorier  de  me  laisser  le  --"im    de  décrire  et 

(1)  D'  Henri  Martin.  Pré$entation  d'onemenl»  de  renne  /)■  /  .'  r»  léniomê  d'ori- 
gine humaine  et  animale.  —  BuU.  Soc.préh.  de  frence,  :J  w  .v  .  tW)6,  t*  toI., 
\m^o  385,  Fig.  2,  A. 

CJ)  ïil.—  Nouvelle  coupe  de  la  station  mouêtériennê  de  La  Qmima.  —  L'Homme  pré» 
hiàlorique^  1907,  page  321. 
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de  communiquer  cette  trouvaille,   dont  l'intérêt  scientifique  me 
paraît  important. 


La  détermination  de  cette  dent,  faite,  aussi  rigoureusement  que 
possible,  à  l'aide  d'une  série  comparative  considérable  que  pos- 
sède Edmond  Hue,  m'a  permis  d'y  reconnaître  une  canine  supé- 
rieure droite  de  jeune  renard,  d'un  type  plus  fort  que  la  race 
actuellement  vivante.  Je  m'explique  sur  cette  détermination. 
Cette  dent  est  une  canine  de  Carnassier,  à  cause  de  sa  courbure 
accentuée  et  de  sa  dépression  bilatérale.  Elle  appartient  à  la 
mâchoire  supérieure,  parce  que  son  collet  n'offre  pas  le  ressaut 
qu'on  observe  dans  la  concavité  sur  les  canines  inférieures,  vue  de 
profil  par  un  de  ses  bords  ;  les  deux  parties  de  la  dent,  couronne 
et  racine,  sont  dans  le  même  plan  vertical  :  ce  qui  ne  s'observe 
pas  sur  les  canines  inférieures  ;  en  effet  ces  dernières  suivent  une 
courbe  dans  le  plan  antéro-postérieur  d'un  aspect  comparable  à 
celui  d'un  S  plus  ou  moins  accentué.  Les  deux  faces  de  la  région 
adamantine  présentent  des  caractères  suffisants  pour  reconnaître 
une  face  externe  lisse  et  une  face  interne  sillonnée  de  deux  rai- 
nures longitudinales  :  l'une  dans  le  voisinage  du  bord  antérieur 
arrondi  ;  l'autre  limitant  le  bord  tranchant  postérielir  concave  de 
la  dent. 

Comparée  à  celle  de  plusieurs  espèces  de  chiens,  cette  dent  se 

montre  en  général  de  forme  plus 
élancée,  tandis  que  sa  superposition 
avec  la  même  canine  du  Canis  çulpes 
offre  une  grande  ressemblance,  plus 
grande  même  que  celle  donnée  par 
V  [salis. 

L'animal,  toutefois,  était  de  taille 
2  WWIl;jl("l"\  "^  P^^  supérieure  à  celle   du  C.  i>ul- 

pes;  et  il  était  jeune. 

Cette  dernière  constatation,  d'une 

Ft.<7.  4.— Canine  supérieure  droite  de      certaine    importance,  est  basée    sur 
Renard,  du  Moustérien  supérieur.  v  '  i       •  •  i  -      i  i 

La  face  interne  de  la  racine  porte       ^^^     cavite    pulpaire     considérable; 

grâce  aux  coupes  de  canines  que 
notre  dévoué  collègue  Ed.  Hue  a 
bien  voulu  faire  pour  me  rensei- 
chez  les  animaux  âgés,  que  cette 
cavité  était  comblée  par  de  l'ivoire  secondaire,  à  un  tel  point 
que  Taxe  central  de  la  racine  est  réduit  à  un  étroit  canal.  La 
radiographie,  dans  les  cas  où  la  racine  est  intacte,  peut  donner 
un  précieux  moyen  d'investigation. 

H  est  inutile  d'insister  sur    la    description  de  cette  dent  ;  ses 
dimensions  toutefois  doivent   être   signalées.   Longueur  en  pro- 


une  perforation  attribuable  à  l'hom- 
me. —  Fig.  1,  grandeur  naturelle; 
Fig.  2,  double  de  la  grandeur. 


gner,    j'ai    pu    constater, 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FTiflCE  475 

jection  :  0'°033.  Longueur  de  la  courbe  passant  par  le  milieu 
de  la  face  interne  :  0'"039.  Diamètre  maximum  antéro-postérieur  : 
0™008.  Epaisseur  maximum  :  0"005.  Hauteur  de  la  perpendicu- 
laire élevée  sur  la  corde  soutenant  Tare  de  courbure  du  bord  an- 
térieur :  0™011. 

Cette  dent  est  perforée  sur  la  face  interne  de  la  portion  alvéo- 
laire, non  pas  exactement  entre  la  pointe  de  la  racine  et  le  collet, 
mais  un  peu  plus  près  de  la  pointe.  Le  trou  est  à  égale  distance 
des  deux  bords;  il  n'est  pas  absolument  rond,  mais  un  peu  ellip- 
tique, et  atteint  0™002  de  diamètre.  L'examen  de  l'orifice  décèle 
une  patine  ancienne  ;  et  on  y  constate  le  clivage  d'une  lamelle 
d'ivoire  légèrement  en  retrait  dans  la  cavité  pulpairc.  Le  bord 
libre  de  l'orifice  est  mince  et  un  peu  irrégulier  :  ce  qui  tient  à  la 
faiblesse  de  la  paroi  du  jeune  animal. 

Si  ce  trou  était  la  trace  d'une  morsure,  on  devrait  trouver  il  la 
face  opposée  une  autre  empreinte  :  ce  qui  n'est  pas.  La  racine 
étant  protégée  dans  l'alvéole,  il  est  bien  difficile  d'admettre  qu'un 
carnassier  ait  pu  donner  un  coup  de  croc  h  la  face  interne  sur 
cette  dent  en  place  dans  une  région  aussi  profonde  de  la 
face.  On  n'admettra  pas  davantage  que  cette  dent,  sortie  de  son 
alvéole,  ait  été  rongée  comme  un  de  ces  os  li  cartilage,  dont  les 
empreintes  sont  caractéristiques.  Ici,  on  trouve  au  contraire  un 
trou  unique,  à  l'exclusion  de  tout  autre  traumatisme. 

Je  pense  que  l'homme  seul  est  l'auteur  de  cette  perforation  ;  il 
l'a  exécutée  en  un  point  de  choix,  un  peu  au-dessus  de  la  racine, 
à  égale  distance  des  deux  bords,  pensant  trouver  un  tisBu  com- 
pact; mais  l'instrument,  qui  devait  être  en  silex,  a  rencontré  une 
faible  résistance;  et,  dès  les  premiers  mouvements  de  rotation,  la 
pointe  a  pénétré  dans  la  cavité  pulpaire.  L'instrument  a  dû  même 
gripper;  et,  dans  son  arrêt,  la  force  de  rotation  a  été  suffisante  pour 
fendre  longitudinalement  la  paroi  interne  de  la  racine;  en  eflet, 
nous  voyons  deux  fissures  partir  du  trou  :  l'une  se  dirige  vers  la 
pointe  de  la  racine  ;  l'autre  vers  le  collet.  Cet  accident,  très 
pr(»bablcment,  a  empêché  l'homme  de  terminer  son  objet  de 
parure,  son  trophée  de  chasse;  et,  trouvant  son  œuvre  compro- 
mise, il  l'a  rcjetéc  du  haut  des  terrasses  qu'il  habitait.  C'est  pour- 
quoi, aujourd'hui,  elle  a  été  retrouvée  dans  la  couche  ie  détri- 
tus, composée  d'ossements  d'animaux  mangés  et  d'outils  aban- 
donnés ;  si  elle  avait  été  achevée,  perforée  aux  deux  faces  et 
portée  par  l'homme  moustérien,  elle  aurait  subi  le  tort  des  sque- 
lettes, introuvables  jusqu'ici. 

I  M  I 
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Préi^entatîon    d'une    ébauche   de    Hache, 

de  grande  dimension, 

trouvée  dans    le    département   de   la    IHayenne. 

PAR 

H.  CHAPELET  (de  Paris). 

J'ai  l'honneur  de  vous  présenter  une  ébauche  de  hache,  remar- 
quable par  sa  dimension  et  son  volume,  trouvée  dans  le  dépar- 
tement de  la  Mayenne  et  appartenant  au  Musée  de  Laval.  Je  dois 
à  l'obligeance  de  l'aimable  conservateur  de  ce  musée,  M.  Œhlert, 
de  faire  connaître  cette  magnifique  pièce  à  notre  Société.  Il  m'a 
paru  intéressant  de  faire  cette  communication,  après  celles  de 
M.  leD*"  Baudon  et  de  M.  Pol-Baudet,  séance  du  27  juin,  et  de 
M.  A.  de  Mortillet,  séance  du  25  juillet  1907,  sur  les  haches  de 
grandes  dimensions,  et  au  moment  où  la  Société  Préhistorique 
met,  à  l'ordre  du  jour,  le  Répertoire  des  haches  polies  et  leur 
répartition  en  France. 

Cette  ébauche  provient  de  La  Charnière^  àSkilomètres  N.-N.-E. 
de  Quelaines  (canton  de  Cossé-le-Vivien),  ferme  dépendant  de 
cette  commune,  et  lieu-dit  assez  important  ;  il  y  avait  autrefois, 
en  cet  endroit,  un  château  avec  chapelle,  des  bois,  étangs,  vignes, 
etc.  (1). 

La  roche  employée  est  une  diabase  à  structure  ophitique,  dont 
on  trouve  de  nombreux  affleurements  dans  la  région  où  cette 
ébauche  a  été  recueillie .  Elle  a  subi  un  premier  travail  de  piquage, 
très  soigné,  destiné  h  lui  donner  sa  forme  actuelle,  et  à  préparer 
l'opération  du  polissage. 

Ses  dimensions  sont  les  suivantes  : 

Longueur 0.488. 

Largeur  de  face  de  profil 

à  0.03  de  la  tête 0.045  0.036 

Au  premier  tiers  de  la  longueur 0.068  0.051) 

Au  deuxième  tiers  de  la  longueur 0.086  0.069 

à  0.03  de  la  base 0.070  0.055 

Le  poids  est  de  4  k.  760  gr. 

La  densité  de  la  diabase  étant  de  2,8  environ,  le  volume  repré- 
sente donc  1700  cq. 

On  a  recueilli,  dans  le  même  champ,  dans  un  rayon  d'une  cen- 
taine de  mètres  environ  : 

1"  Une  hache  en  même  roche,  polie  dans  la  partie  du  sommet 

(1)  Voir  Abbé  Ancot,  Dictionnaire  historique,   topohraphique  et   bibliographique 
de  la  Mayenne.  ïome  1,  p.  508,  3  vol.  in-S»,  1900-1903. 
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et  altérée  à  la  base,  mesurant  0°»  173  de  long  et  0'"042  à  (H)62 
de  large  et  0™036  h  0™04l  d'épaisseur,  Poids  :  738  gr. 

2**  Une  hache  de  même  roche,  plus  finement  polie,  ébréchée  en 
plusieurs  points  du  tranchant,  sans  doute  par  suite  d*usage. 

Longueur,  0™i27;  largeur,  0'"045  ;  épaisseur,  0™022.    Poids  : 

3°  Un  petit  éclat  de  silex  avec  bulbe  de  percussion,  non  patiné. 
Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  établir  un  rapprochement  entre 
cet  éclat  et  les  pièces  précédentes. 

Ces  objets,  enfouis  h  peu  de  profondeur,  ont  été  ramenés  à  la 
surface  du  sol  par  les  travaux  de  culture  et  par  la  charrue.  Aucun 
monument,  aucune  particularité  n'a  été  remarqué  au  moment  de 
la  trouvaille,  pouvant  faire  supposer  l'existence,  soit  d'un  dolmen, 
soit  d'un  menhir,  soit  d'une  sépulture.  Nous  sommes  donc  dans 
le  domaine  des  hypothèses.  —  On  pourrait  admettre  qu'il  s'agit 
d'une  cachette  et  que  les  haches,  d'abord  placées  ensemble, 
furent  séparées  par  les  labours:  ce  qui,  du  reste,  s'expliquerait 
aussi  aisément,  que  la  perte  de  ces  objets  dans  une  espace  aussi 
restreint. 

Quoiqu'il  en  soit,  cette  pièce,  par  ses  dimensions  inusitées, 
démontre  une  fois  de  plus  l'habileté  de  l'homme  préhistorique 
dans  le  choix  des  matériaux  de  grande  densité  et  de  grande 
dureté  et  dans  la  taille  de  blocs  aussi  considérables. 

A  quel  usage  ces  grandes  haches  pouvaient-elles  être  em- 
ployées? Cette  question,  posée  dans  les  communications  rappe- 
lées ci-dessus,  a  été  résolue  dans  le  sens  le  plus  vraisemblable, 
c'est-à-dire,  en  les  considérant  comme  des  armes  de  parade, 
destinées  aux  chefs  ou  aux  personnages  importants  du  clan  ou  de 
la  tribu.  Cette  nouvelle  pièce  semble  bien  confirmer  cette  inter- 
prétation; toutefois,  elle  n'avait  pas  encore  atteint  cette  der- 
nière destination  ;  cachée  ou  perdue,  elle  devait  encore  être 
polie,  pour  obtenir  toute  la  valeur  qui  pouvait  lui  ^Ire  attribuée. 

L'art  de  la  taille  et  l'art  du  polissage  des  haches  étaient  certai- 
njMuent  déjà  des  spécialités  à  l'époque  préhistorique  et  les  pro- 
duits ainsi  fabriqués  devenaient  des  objets  d'échange  ou  d'expor- 
tation très  recherchés.  C'est  encore  un  pointa  considérer  dans 
r«'iu(l.'  (le  la  répartition  des  haches  polies  en  France. 
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Oomplémcnt    à  la    présentation 

dl'une   ébaucbe    de   tiaetie    de    grande   dimension 

préparée  pour   le  polissage. 

PAR 

H.  CHAPELET  (de  Paris). 

Comme  suite  à  la  communication  faite  à  notre  dernière 
séance,  concernant  une  hache  préparée  pour  le  polissage  et  à 
la  discussion  qui  a  suivi  (1),  j'ai  l'honneur  de  vous  présenter 
deux  haches  polies,  que  M.  Œhlert,  conservateur  du  musée  de 
Laval,  à  qui  j'adresse  ici  tous  mes  remerciements,  avait  promis 
de  faire  venir  exprès  pour  confirmer  l'attribution  donnée  à  cette 
ébauche. 

Ces  deux  grandes  haches,  bien  que  de  dimensions  moindres, 
dépassent  cependant  la  moyenne  ordinaire  des  haches  polies  ; 
elles  proviennent  aussi  toutes  les  deux  du  département  de  la 
Mayenne.  La  roche  qui  les  constitue  est  une  diabase,  différant 
quelque  peu,  comme  structure  de  la  première. 

La  plus  grande  a  été  trouvée  à  La  Roche  à  Lard,  commune  de 
Saint-IIilaire-des-Landes,  canton  de  Chailland,  arrondissement 
de  Laval  ;  elle  mesure  O'^SOV  de  long  et  0™075  dans  sa  plus  grande 
largeur,  avec  0*"053  d'épaisseur,  son  poids  est  de  1  k.  985. 

La  seconde  a  été  recueillie  à  Longuelaine^  butte  de  Rochard, 
près  la  butte  de  Montaigu,  commune  de  Sainte-Gemmes-le-Ro- 
bert,  canton  d'Evron,  arrondissement  de  Laval  ;  ses  dimensions 
sont  :  0'"26  de  longueur,  0"'062  de  largeur  et  0'"051  d'épaisseur 
dans  sa  partie  la  plus  large;  son  poids  est  de  Ik.  180. 

En  comparant  ces  deux  haches  à  Tébauche,  on  constate  une 
certaine  similitude,  aussi  bien  dans  la  roche  qui  les  compose  que 
dans  la  forme  et  les  proportions  ;  Tune  des  faces  est  plus  bombée 
que  celle  qui  est  opposée.  Sans  vouloir  en  déduire  qu'elles  sont 
de  même  fabrique,  on  peut,  sans  trop  s'avancer,  tenir  compte  de 
ces  faits,  pour  considérer  ces  haches  comnie  faisant  partie  d'un 
type  appartenant  à  une  même  région. 

J'ajouterai,  en  ce  qui  concerne  la  longueur  de  l'ébauche  qui  a 
paru  un  peu  excessive  pour  une  hache  néolithique,  que  le  Musée 
du  Trocadéro  possède,  parmi  les  collections  rapportées  du  Niger, 
par  la  mission  du  lieutenant  Desplagnes,  une  hache  en  pierre 
polie  de  0"'56  et  une  autre  de  0™44  de  longueur,  de  forme  pres- 
que identique  à  celles  du  Musée  de  Laval. 

En  présentant  ces  haches,  j^ai  eu  aussi  en  vue  de  contribuer  à 
l'inventaire  des  haches  polies  en  France;  mon  but  sera  atteint  si 

(1)  Séance  du  26  mars  1908. 
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elles  ont  été  trouvées  suffisamment  intéressantes,  étant  donné 
leur  provenance  certaine  et  leurs  dimensions  peu  communes, 
pour  figurer  à  cet  inventaire. 

M.  Marcel  Baudouin.  — Il  faut  féliciter  notre  collègue,  M.  Cha- 
pelet, d'avoir  pu  nous  faire  sa  belle  présentation,  et  M.  Œhlert, 
le  conservateur  du  Musée  où  se  trouve  cette  rare  pièce,  de  n'avoir 
pas  hésité  à  nous  l'apporter  à  Paris,  pour  nous  la  soumettre. 

S'agit-il  vraiment  là  d'une  ébauche  de  hache  polie  ?  Voilà  la 
première  question  que  je  me  permets  d'abord  de  soulever.  A 
mon  sens,  la  forme  et  les  dimensions  de  l'objet  plaident  assez  peu 
en  faveur  de  cette  hypothèse,  à  laquelle  on  pourrait  substituer 
certaines  autres,  que  je  n'indique  pas,  car  elles  n'ont  rien  de  < 
scientifique  en  réalité.  Pour  discuter  la  question,  il  faudrait  pou- 
voir comparer  les  indices  de  cette  pièce  avec  ceux  des  haches 
polies^    indiscutables^  en   roche  identique  et  de  forme  analos^ue. 

Or,  cela  est  impossible  à  l'heure  présente,  car  notre  enquête 
scientifique  sur  les  haches  polies  n'en  est  qu'à  ses  débuts  ;  et 
les  fiches  complètes  que  nous  possédons  sont  en  nombre  trop 
restreint  encore. 

Pour  transformer  cette  pièce  en  hache  polie  vraie,  c'est-à-dire 
à  tranchant  fabriqué  sur  le  mode  habituel,  il  me  semble  qu'il 
aurait  fallu  un  travail  énorme  de  Polissage  !  Kn  effet,  prenons  les 
dimensions  indiquées  par  M.  Chapelet  pour  l'extrémité  devant 
donner  le  tranchant^  c'est-à-dire  une  épaisseur  de  0"002  à 
0'"00.'^  au  plus  (profil).  Or,  au  lieu  de  0'"003,  nous  trouvons 
0™055  d'épaisseur  !  Il  aurait  donc  fallu  enlever  —  par  le  polissage 
seul  (car  il  est  évident  que  \q piquage  paraît  terminé  surceltc  pièce) 
—  0'"050  (j'insiste  :  0'»050  dU'paisscur\)  d'une  roche  t/^ès  durci 

Certes,  cela  n'est  pas  impossible,  avec  de  la  patience  et  du 
temps;  mais  c'est  toutde  même  beaucoup,  on  l'avouera  î  D'ailleurs, 
p(uir  juger  définitivement  cette  affaire,  il  faudrait  avoir  sous  les 
veux  d'autres  ébauches,  en  même  roche. 

D'un  autre  coté,  je  relève  deux  mois  dans  la  note  manuscrite 
(p.  177)  de  notre  collègue  :  «  taille  de  blocs  aussi  considérables; 
Partde  la  taille.  »  —  Ktj'en  profile  pour  faire  connaître  mon  opinion 
relativement  au  mode  de  préparation  des  haches  polies  en  roches 
très  dures  (t). 

Pour   moi,  les   haclu  s    . n    amphibolitc,  en    dioi  libro- 

lilhc,  etc.,  n  ont  pas  subi  de  taille^  avant  le  polissage,  en  règle 
L^énérale  tout  au  moins.  El,  d'après  mes  observation»,  jamui»  un 
n'a  taillé  de  haches  en  diabase,  ou  en  rocheanalogu«»,â  la  manière 
<lcs  haches  en  silex,  c'est-à-dire  par  taille  avec  ablation  d'i^clat*. 

(1)  Communicalion  faite  l«  M  mars  !908. 
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Je  sais  bien,  d'ailleurs,  que  pour  dégrossir  on  recourait  au 
Piquage^  sur  lequel  je  n'ai  pas  ici  à  insister,  et  qui  est  autre  chose. 

Je  profite  encore  de  cette  présentation  pour  faire  ressortir  le 
point  suivant,  qui  me  paraît  peu  connu.  Jamais  je  n'ai  trouvé 
dans  l'Ouest,  —  du  moins  par  moi-même,  —  de  haches  polies 
en  j'oche  duî^e  [àioviia^  amphibolite,  diabase,  fibrolithe,  jade,  etc.), 
et  voire  même  en  Grès^  taillées  à  grands  éclats  (comme  celles  en 
silex  bien  connues,  par  exemple),  et  yj7'ey?rt;'ées  par  cette  taille  (1) 
pour  le  polissage  l  Je  ne  dis  pas  qu'elles  n'existent  pas;  mais  je 
n'en  connais  pas  d'exemple  probant  pour  les  Haches  polies  craies 
du    début   du    Robenhausien    (j'écarte    les  formes  postéî^ieures  : 


Fig.  1. —  Rochers  à  légendes,  dits  Les  Pierres  Garalelles,  près  la  Mortière,  à  Vairé  (Vendée). 
[Filon  de  quartz  blanc,  pointant  à  la  périphérie  méridionale  du  Massif  de  Microgranulite 
de  Vairé].  —  Endroit  où  bnt  été  trouvées  deux  Haches  taillées  en  silex  jurassique, 
admirablement  préparées  pour  le  polissage . 

haches  très  plates;  haches-marteaux,  etc.).  Et  je  me  permets  de 
conclure  de  là,  au  point  de  vue  de  V Evolution  de  la  technique  du 
Polissage  (qu'il  y  ait  ou  non  Piquage  avant  le  polissage),  que 
l'idée  du  Polissage  par  travail  humain  des  haches  en  roches 
dures  a  dû  être  suggérée  directement  par  le  Polissage  naturel  des 
Cailloux  des  torrents  et  rivières  et  des  plages  maritimes   h  des 

(1)  Pour  mon  compte,  j'en  connais  deux  magnifiques  exemplaires,  découverts  en 
Vendée,  ù  la  Mortière  de  Vairé,  près  des  rochers  à  légendes  dits  les  Pierres  Garw 
telles  [FigA)  (GollectionWailzennegger,Fontenay-le-Comte).—  Dans  ces  deux  ébau- 
ches, la  taille  est  si  fine  et  poussée  si  loin  que  vraiment  le  Polissage  de  ces  pièces 
était  presque  inutile  et  n'aurait  représenté  —  qu'on  me  pardonne  cette  expression 
triviale  —  qu'un  simple  «  coup  de  fion  »,  pour  terminer  la  fabrication  d'un  outil 
excellent. 
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hommes,  n'ayant  ou  n'ayant  pas  déjà  trouvé  celui  de  Vos:  nulre- 
ment  dit  l'idée  de  polir  les  vrais  siiej:  tailles  du  déhiil  du  néoli- 
thique ne  doit  être  venue  qu'après  celle-là,  c'esl-ii-dirc  ii  la  suite 
du  Polissage  apt-ès  piquage  des  Haches  dures. 

Cela  explicjiK'  :  l*^  pourquoi  on  trouve  des  lludns  en  siUw  ma^ 
nifcstemeni  taillées  et  préparées  pour  le  polissage^  même  eu  Bre- 
tagne et  Vendée,  où  les  haches  polies  en  silex  sont  relativement 
très  rares  ;  2**  pourquoi  on  ne  rencontre  pas  de  Haches  taillées 
en  roches  dures  (diorite,  diabase,  etc.),  au  début  du  Robenhau- 
sien  tout  au  moins. 

Il  semble  bien  que  la  majorité  des  haches  polies.,  retdiUrcs., 
sous  une  forme  quelconque,  soient,  également,  toujours  en  silex^ 
et,  par  conséquent,  aient  été  taillées  aussi  avant  le  polissage. 

D'ailleurs,  je  ne  connais  pas  de  haches  en  diorite^  en  grès., 
etc. y  retaillées  après  polissage.  Mais  notre  enquête,  ouverte 
d'aujourd'hui,  dira  si  je  m'avance  trop  en  l'espèce. 

Le  Polissage  de  VOs  remonte  évidemment  au  moins  au  Mousté- 
rien  supérieur  (Ramonet;  II.  Martin  ;  etc.);  et  il  est  bien  connu 
dans  le  Magdalénien. 

Mais  le  Polissage  de  la  Pierre  est-il  antérieur  au  X('(tlillii(jui'  '.' 
M.  A.  Mallet  semble  croire  (1)  que  \e  poli^  obtenu  par  Vusagc  ^\\v 
le  coche-grattoir,  au  niveau  de  la  concavité,  est  un  vrai  polissaf^c 
de  la  pierre.  Or,  c'est  un  peu  jouer  sur  les  mots..  (  1 1.  >  1. n- 
coche  est  polie,  comme  la  rainure  d'un  polissoir  ;  mais  ri»n  no 
prouve  d'abord  que  c'est  de  \^  pierre  i\m  l'a  ainsi  polie,  et  non  pas 
du  hais  ou  de  Vos  :  ce  qui  est  bien  probable  !  Et  cela  s(i  ait-il 
même  que,  franchement,  ce  n'était  pas  là,  au  point  do  vue  de  l'évo- 
lution du  travail,  le  vrai  début  du  Polissage  tj/pif/ue  de  la  pierre. 

Ces  réflexions  montrent  l)ien  (ju'en  réalité  l'idée  géniale  du 
Polissage  en  général,  en  tant  (jue  procédé  de  travail,  a  été 
inventée,  non  pas  à  la  fin  de  la  période  de  la  pit  i  r<  tailliM  ,  mais 
au  moins  à  son  milieu  ;  qu'//  nestpas^  par  suite,  un  dérivé  de  la 
TAILLE  PAU  ÉCLATS  DE  LA  piEiuiE  (ccltc  autrc  idéc  cucorc  j^Xws gé nia Ic y 
si  l'on  peut  ainsi  parler),  comme  o*n  aurait  pu  le  croire,  en  consi- 
dérant les  seules  Haches  polies  en  sile.r  .' 


De    plus,    Vidée  du    Polissage   de   la    / 


ni\  fulKin 


portée  énorme,  a  germé  dans  le  cerveau  de  l  Immin.  (|iiit,  inin. 
d  une  façon  spontanée,  à  la  vue  de  phénomènes  naturels,  v[  w  ,\ 
pas  du  tout  été  provocjuée  par  la  taille  par  éclats  elle-niénii  .  l.ll.- 
est  donc  complètement  indépendante  <!.  (  .  m.  «In  m  mi  -  i  mn  nll.  . 
celle-ci  étant  d'ailleurs  plu^   ancicnur  ri    plu-,  impdi  tanl.-  riKoi  -■  ' 

Voilà    le  point   particulier    sur  le<piel  jr   voulais   appeler  l  at- 
tention de  la   Socii'té.  <ai   il  me  semble  capital . 


(1)  A.  Mallel.  —  linH. 
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M.  A.  DE  MoRTiLLET.  —  Noiis  dcvons  être  reconnaissant  à 
M.  Œhlert,  le  savant  conservateur  du  Musée  de  Laval,  d'avoir 
bien  voulu  confier  à  notre  collègue,  M.  Chapelet,  pour  nous  la 
présenter,  la  belle  pièce  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Pour  ma  part,  je  n'hésite  pas  à  voir  en  elle,  non  un  pilon  ou  un 
broyeur,  car  elle  n'offre  pas  les  caractères  que  l'on  observe  sur 
les  instruments  rentrant  dans  cette  catégorie,  mais  bien  une 
ébauche  de  grande  hache  préparée  pour  le  polissage. 

Les  néolithiques  ont  toujours  cherché  à  réduire  autant  que  pos- 
sible le  travail,  toujours  long  et  pénible,  du  polissage  des  roches 
dures  qu'ils  employaient  à  la  confection  des  haches.  Lorsqu'il 
s'agissait  du  silex,  rien  de  plus  simple.  Cette  matière  s'écaillant 
facilement,  on  obtenait  assez  vite,  avec  un  peu  d'expérience,  des 
ébauches  affectant  h  peu  près  la  forme  que  devait  avoir  l'instru- 
ment terminé. 

Mais  il  ne  pouvait  en  être  de  même  pour  les  roches  cristallines. 
On  avait  alors  recours  à  un  autre  procédé  de  taille  :  le  piquage. 
Les  ébauches  obtenues  par  ce  moyen  étaient  en  tout  point  sem- 
blables à  la  pièce  appartenant  au  Musée  de  Laval,  qui  se  distin- 
gue surtout  par    des  dimensions  peu  ordinaires. 

L'on  n'a  pas  encore  retrouvé  chez  nous  l'emplacement  des  ate- 
liers où  s'opérait  ce  travail  ;  mais  les  cités  lacustres  delà  Suisse 
ont  livré  de  nombreux  spécimens  d'ébauches  de  haches,  et  de 
haches-marteaux  ainsi  préparées,  cassées  et  abandonnées  ou 
tombées  dans  l'eau  avant  leur  achèvement. 

M.  Coutil  rappelle  qu'en  Normandie  on  en  a  trouvé  d'ana- 
logues en  diorite  et  en  forme  de  fuseau  arrondi.  Dans  le  départe- 
ment de  VEure^  on  en  a  trouvé  une  à  Trouville-la-IIaulle,  canton 
de  Quillebœuf  ;  elle  mesure  0'"32  sur  0™07  de  diamètre  (ancienne 
collection  de  M.  Moutier,de  Pont-Audemer).  Deux  autres  ont  été 
recueillies  aux  environs  d'Evreux  par  M.  du  Viennay,  qui  les  a 
oflertes  au  Musée  de  Laval  ;  elles  mesurent  O^'SO  sur  0"'06  à  0'"09 
de  diamètre.  Une  autre,  d'environ  0™08,  en  diorite,  fait  partie  de 
la  collection  PauUain,  à  Saint-Pierre- d'Autils.  Une  en  diorite 
verte,  de  même  dimension,  a  été  trouvée  près  d'Aubevoie,  dans 
la  même  région  :  collection  Amaury,  à  Vernon. 

Dans  VOrne,  nous  citerons  deux  grandes  haches,  trouvées  à 
Sainte-Iionorine-la-Chardonne,  canton  d'Athis,  en  1900;  l'une 
mesure  0™35,  et  Pautre  0'°30;  elles  font  partie  de  notre  collection. 

Comme  on  le  voit,  sept  de  ces  grandes  haches,  géantes  et  fusi- 
formes,  ont  été  recueillies  dans  l'Eure  et  deux  dans  l'Orne  ;  il 
en  a  été  peut-être  trouvé  d'autres^  que  nous  ne  connaissons  pas , 

Par  ce  qui  précède,  nous  croyons  que  cette  forme  était  géné- 
rale pour  les  grandes  haches  en  diorite. 
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Nous  tenons  à  mettre  en  garde  contre  les  haches  fausses^  en 
diorite  grise,  car  nous  en  avons  vu  près  de  50  à  Caen,  vers  1895, 
et  de  toutes  les  dimensions.  A  Carnac,  notamment,  un  vitrier 
très  habile  en  fabriquait,  de  30  à  40  centimètres,  pour  les  étran- 
gers ! 

M.  Marcel  Baudouin.  —  La  question  est  de  savoir  si  ces  pièces 
«  en  fuseau  arrondi  »  sont  toutes  de  véritables  haches  polies^  ou 
autre  chose  !  —  Je  connais  des  pièces  arrondies  de  ce  genre  pour 
la  Vendée  ;  mais  elles  n'ont  pas  d'ordinaire  des  dimensions  aussi 
grandes  et  une  forme  aussi  élancée. 

L'enquête  poursuivie  et  l'étude  des  indices  permettra  peut-être, 
un  jour,  de  trouver  des  arguments  scientifiques,  qui  nous  donne- 
ront la  clé  de  ces  beaux  et  intéressants  objets. 


Des  Enceintes  et.  autres  vestiges 
qui  eiceonipagnent  les  Oolmens  (Suite  et  fin)  (1). 

PAU 

Ulysse  DUMAS  (Baron,  Gard). 

L'intérieur  de  ces  enceintes  est,  en  général,  plus  soigneuse- 
ment nivelé  et  la  couche  de  terre  y  est  plus  épaisse.  Ce  mode  de 
construction  semble  dénoter,  par  le  creusement  du  sol,  un  pro- 
grès sur  l'art  néolithique  et  j'aurais  été  tenté  de  le  rajeunir  un 
peu,  de  le  rapporter  à  Tàge  du  bronze,  si  je  n'avais  eu  déjà  l'oc- 
casion d^observer  pareille  chose  à  Belvezet  (Roc  de  Vendème, 
silex  et  poteries  néolithiques)  et  à  Foissac.  Sur  ce  dernier  point, 
il  s'agit  de  londs  de  cabanes,  avec  un  mobilier  du  plus  beau  néo- 
lithique, limités  par  une  rangée  de  grandes  dalles  enfoncées  ver- 
ticalement et  profondément  dans  le  sol. 

Nous  n'avons  trouvé  dans  l'enceinte  qui  nous  occupe,  et  encore 
dans  la  partie  supérieure  de  la  couche  terreuse,  que  des  frag- 
ments de  cette  poterie  grisâtre  dont  nous  avons  déjii  parlé  et  que 
nous  savons  postérieure  au  néolithique. 

G.  Mur  entourant  Fensemble.  —  Quant  aux  parcelles  de  murs 
encore  visibles  par  places  sur  les  arêtes  rocheuses  naturelles, 
parfois  assez  loin  de  l'ensemble,  et  qui  devaient  entourer  celui-ci, 
nous  nous  sommes  borné  à  constater  qu'il  s^igissait  de  murs 
faits  de  gros  blocs  reposant  sur  le  sol,  saus  fondements,  et  d'ar- 
chitecture absolunirnt  rirrilithiquo. 

!      Voir   H     V     /'     /        ,,,,,,.,    I'.imS. 
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2*»  Vestiges  accompagnant  le  Dolmen  du  Bouissas.  —  A.  Amas 
çolumineux  de  gros  blocs.  —  Nous  avons  fouillé  tout  d'abord 
deux  volumineux  tas  de  pierres  que  nous  soupçonnions  recou- 
vrir des  dolmens.  Ils  ne  contenaient  absolument  rien  {Fig.  2). 

Il  s'agissait  ici   encore  de   gros   blocs  provenant  de   l'épierre- 
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Fig.  2.  —  Dolmen  du  Bouissas. 


ment  de  l'enceinte  contiguë,  côté  ouest,  et  entassés  sur  des  sail- 
lies rocheuses,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  D'autres  tas  de 
pierres  de  dimensions  moindres,  mais  ayant  la  même  origine, 
reliaient  les  amas   dont  nous  venons  de  parler,  formant  ainsi   un 


•   Caf'onti 


Fig.  3.  —  Dolmen  de  Tharaux. 


véritable  mur.  L'enceinte  attenante,  limitée  à  l'ouest  par  une 
seule  rangée  de  dalles  mises  de  champ_,  ne  nous  a  absolument 
rien  donné. 

B.  Cabanes.    —   Quelques   sondages  exécutés  dans  un   autre 
amas  de  pierres  sis  un  peu  h  l'est,   en  dehors  du    groupe    d'en- 
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ceintes  contemporaines  du  dolmen,  nous  ont  fait  découvrir  des 
murs  faits  de  blocs  retouchés.  Ces  murs,  en  pierres  sèches,  à 
angles  droits,  dénotaient  un  progrès  réel  dans  l'art  de  bâtir.  Ils 
formaient  des  cases  étroites,  allongées,  ayant  servi  d'habitations. 
Ayant  déblayé  une  de  ces  cabanes,  nous  avons  pu  constater  qu'elle 
mesurait  16  mètres  de  longueur  sur  3  mètres  de  large  ;  que  les 
murs  ne  devaient  pas  dépasser  2  mètres  de  hauteur,  et  qu'elle 
allait  s'appuyer,  du  côté  sud,  contre  un  long  et  large  mur,  visible 
sur  le  plan. 

Cette  cabane  avait  dû  être  couverte,  au  moins  en  partie,  avec 
des  pierres  plates  rencontrées  au  cours  de  nos  fouilles,  et  qui 
devaient  reposer  sur  des  traverses  en  bois.  Dans  l'intérieur,  sur 
un  sol  grossièrement  nivelé,  existaient  des  traces  de  nombreux 
foyers,  des  fragments  de  poterie  grisâtre,  dont  un,  percé,  avait 
vraisemblablement  servi  de  fusaïole  et  la  moitié  du  couvercle  d'uD 
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¥xg.  4.  —  Dolmen  de  Coumoulet. 


grand  pot.  11  va  sans  dire  que  nous  ne  considérons  pas  ces  cabanes 
ni  leur  contenu  comme  néolithiques,  mais  bien  comme  datant  des 
derniers  temps  de  l'occupation  des  lieux. 

C.  Cabanes  néoUlhiques .  —  Mais  les  cabanes  allongées,  dont 
nous  venons  de  parler,  n'étaient  qu'une  copie  des  cabanes  nécdi- 
thiqucs  visibles  au  centre  du  groupe  d'enceintes  contemporaines 
des  dolmens.  Celles-ci,  très  étroites,  l^SO  \\  2  mètres,  tout  au 
plus,  et  longues  de  .^  ii  8  mètres,  devaient  être  couvertes  avec  des 
branchages,  tout  comme  d'autres  cabanes  rondes  dispersées  en 
et  là  et  pareilles  \\  celles  de  Cougoussac. 

Dans  l'épaisseur  des  murs,  ((|ii  atteignent  sur  ce  ptiinl  1"»50  cl 
même  2  mètres  d'épaisseur,  on  peut  encore  voir  les  portes  d'accès 
(d'une  largeur  moyenne  de  ()'"8())  dans  In  partie  néolithique,  ou 
faisant  communiquer  nitrc  ri],  s  les  enceintes  de  petites  dimcn* 
siOnset  les  cabanes. 
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Malheureusement,  le  propriétaire  ne  nous  ayant  pas  autorisé  à 
arracher  les  quelques  toufTos  de  chênes-verts  cachant  le  sol  en 
cet  endroit,  nous  n'avons  pu  pousser  nos  recherches  aussi  loin 
que  nous  l'aurions  voulu. 

T>.  Enceintes.  —  Les  grandes  enceintes  ne  nous  ont  absolu- 
ment rien  donné  :  seule  une  enceinte  sise  à  200  mètres  à  l'est  et 
limitée  par  une  double  rangée  de  dalles  placées  verticalement 
nous  a  donné,  dans  la  partie  supérieure  de  la  mince  couche  de 
terre  subsistant  encore,  des  fragments  assez  nombreux  de  cette 
poterie  d'un  gris-verdâtre  dont  nous  avons  déjà  maintes  fois 
parlé. 

Ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  l'exposé  qui  précède;  nos  recher- 
ches nous  ont  permis    d'établir    que   si  les  néolithiques   avaient 
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Fig.  5. 
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Fig.  6  et  7. 


élevé  les  dolmens,  le  voisinage  de  ceux-ci  avait  continué  à  être 
habité  jusqu'aux  environs  de  Tépoque  romaine,  et  qu'à  ce  mo- 
ment-là seulement,  on  avait  abandonné  les  lieux  pour  occuper 
d'autres  points  moins  accidentés. 

L'existence  de  la  pierre,  du  bronze  et  du  fer  dans  les  dolmens, 
le  progrès  accompli  peu  à  peu  dans  l'art  de  la  construction,  nous 
paraissaient  déjà  suffisants  pour  faire  cette  preuve,  quand  nous 
avons  eu  la  bonne  fortune  de  tomber  sur  un  ensemble  qui  nous 
en  a  fourni  une  éclatante  confirmation. 

On  se  rappelle  que  j'avais  signalé,  à  l'est  du  groupe  du  Bouis- 
sas,  le  dolmen  de  Coumoulet  (Fii;-  4),  sis  au  milieu  d'une  enceinte, 
et  l'existence,  à  200  mètres  à  l'esb  de  celui-ci,  de  vestiges  pareils 
à  ceux  du  Bouïssas  [Fig.  2) . 

C'est  à  400  mètres  environ  à  l'est  de  ces  derniers  vestiges, 
entre  la  grange  de  Cambarnier  et  les  premières  terres  de  la 
plaine  de  Camélier,  qu'on  peut  voir  l'ensemble  dont  j'ai  parlé. 
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Il  y  a  là  une  partie  d'enceinte  néolithique  avec  double  rangée 
de  dalles  mises  de  champ,  puis  un  mur  plus  récent  remaniant  la 
dite  enceinte  du  côté  nord  —  raur  qui,  bien  que  marquant  un  pro- 
grès sur  le  mode  de  construction  néolithique,  n'atteint  pas  la 
perfection  de  celui  dont  nous  allons  parler  —  enfin  un  mur  plus 
récent  encore  et  qui,  bien  qu'en  pierres  sèches,  dénote  déjà 
l'usage  du  cordeau. 

Enfin,  comme  couronnement  de  ce  qui  précède,  à  quelques 
mètres  de  ce  dernier  mur,  on  peut  voir  la  partie  inférieure  d'une 
cabane,  de  2'"80  de  diamètre,  parfaitement  circulaire.  Le  mur  de 
0'"60  d'épaisseur,  d'une  régularité  irréprochable,  est  fait  cette 
fois  avec  du  mortier.  L'intérieur  de  cette  cabane  nous  a  donné, 
avec  des  fragments  de  pierre  plus  tendre  utilisée  selon  toute 
apparence  comme  pierre  de  taille,  des  fragments  de  tuiles  ii 
rebords,  quelques  fragments  de  poterie  grise,  romaine  cette  fois, 
des  coquillages  et  enfin  du  verre.  Nous  sommes  à  l'époque 
romaine. 

J'ajouterai  encore  qu'il  est  possible  de  suivre,  et  toujours  sur 
les  lieux,  entre  le  point  que  je  viens  de  signaler  et  le  hameau  de 
la  Lèque,  l'évolution  de  riiomme  jusqu'à  nos  jours.  Je  signale 
particulièrement  des  traces  de  murs  visibles  sur  la  pente  ouest 
de  la  colline  qui  aboutit  aux  terres  de  Camélier  ;  puis  certains 
points  où  se  trouvent  en  grand  nombre  des  fragments  de  pote- 
rie, avec  empreintes  de  doigts,  du  moyen  âge  ;  puis  une  butte 
située  au  pied  même  de  ladite  colline,  côté  sud,  non  loin  d'un 
autre  dolmen  ruiné  et  sur  laquelle  on  voit  encore  des  dalles  déli- 
mitant nettement  des  sépultures,  enfin  les  ruines  de  l'église  de 
Camélier,  édifiée  elle-même  sur  l'emplacement  d'un  temple 
n;«ren,  et  son  cimetière  attenant. 


Voici  maintenant  les  ((incliisidîis  t^r.MH'ralcs  que  nous  avons  tic 
amené  à  formuler. 

Vers  la  fin  des  temps  ncoliliii(jucs,  ilcs  hommes,  suivant  vrai- 
semblablement le  Khône,  ont  remonté  la  Cèze,  l'un  de  ses 
affiuents,  et  s'établissant  dans  des  parties  boisées,  inoccupées 
jusque  là,  y  ont  créé  de  véritables  villages,  élevant  des  dolmens 
pour  abriter  leurs  morts  (1). 

(1)  Ces  hommes  de^rcndoient  vrainomblnblemcnt  le  Rhône,  car  cent  le  Umg  de 
In  Ccze  et  de  nés  omiients  que  «e  trouvent  les  derniers  dolmens.  En  revnnrhr  ils 
sont  très  abondanlH  à  portir  de  cette  rivière,  du  cAlé  nord.  Les  dolmens  nexi»lrnt 
plus  dans  la  partie  moyenne  et  méridionnale  du  Gard  ;  et  pourtant,  quoi  qu  on  en 
dise,  les  molcriuuz  propres  à  la  construction  de  ces  monuments  ne  manquent  paa 
don»  ces  parages. 
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Il  faut  voir^  dans  les  vestiges  accompagnant  ces  monuments, 
des  huttes  ou  cabanes,  des  parcs  à  bestiaux,  quelques  parcelles 
cultivables,  un  cimetière  dans  le  dolmen,  et  une  enceinte  à  carac- 
tère religieux  à  côté  de  celui-ci.  Enfin  un  mur  entourant  l'en- 
semble et  utilisantles  accidents  de  terrain,  mur  s'éloignant  parfois, 
selon  la  disposition  des  lieux,  jusqu'à  une  assez  grande  dis- 
tance. 

Ces  populalions  ontcontinuéà  vivre  surles  lieux,  se  procurant, 
par  achat  ou  par  échange,  les  objets  de  métal  et  les  poteries 
dont  elles  pouvaient  avoir  besoin,  adoptant  des  coutumes  nou- 
vellescomme  l'incinération,  mais  conservantnéanmoinsau  dolmen 
son  usage  funéraire  ;  elles  ont,  de  mêmefaçon_,  connu  le  fer  et 
perfectionné  leur  mode  de  construction  en  même,  temps  que  leur 
outillage. 

Mais  elles  n'en  ont  pas  moins,  grâce  à  leur  situation  isolée  et 
relativement  facile  à  défendre,  soustraite  aux  dangers  qui  avaient 
obligé  les  néolithiques  des  plaines  à  se  retirer  sur  les  hauteurs, 
continue  à  construire  des  oppida,  à  enterrer  leurs  morts  sous 
tumulus —  en  un  mot,  dis-je,  subsisté  sur  place  avec  leurs  mœurs 
et  notamment  l'usage  du  dolmen,  jusqu'au  voisinage  de  l'époque 
romaine. 

En  généralisant,  il  est  très  vraisemblable  que  les  faits  ont  dû  se 
répéter  toutes  les  fois  que  la  disposition  des  lieux  l'a  permis.  11 
ne  faut  donc  pas  se  hâter  d'attribuer  la  présence  du  bronze  et  du 
fer  dans  les  dolmens  aux  profanateurs  de  sépultures,  mais  s'atta- 
cher, au  contraire,  h  retrouver  sur  les  lieux  les  traces  du  séjour 
des  populations  en  possession  de  ces  métaux.  Et,  dans  la  plupart 
des  cas,  on  arrivera,  comme  nous  avons  été  amené  à  le  faire,  à 
constater  que  si  les  néolithiques  ont  édifié  ces  tombeaux,  ceux-ci 
ont  étéutilisésbien  longtemps  après  eux. 

M.  A.  GuÉBHARD  fait  remarquer  que,  si  les  vestiges  observés 
autour  des  dolmens  du  Gard  rappellent,  en  moins  caractérisé, 
ceux  qu'a  décrits  M.  L.  Siret  autour  des  véritables  maisons 
funéraires^  qu'il  a  fouillées  en  Espagne  [V Espagne  préhistorique^ 
p.  40,  fig,  176),  les  plans  de  petits  bâtiments  en  forme  de  fer  h 
cheval  très  allongé,  G  et  B  de  la  Figure  2  de  M.  Ulysse  Dumas, 
évoquent  la  pensée  des  chambres,  également  étroites  et  longues, 
quoique  plus  grandes,  des  bâtiments  sans  porte  du  voisinage 
de  l'enceinte  de  la  première  Troie  néolithique,  que  la  présence 
d'un  enduit  d'argile,  lissée  sur  les  parois,  a  fait  interpréter 
comme  habitations  plutôt  que  comme  écuries,  opinion  d'ailleurs 
corroborée  par  les  restes  d'industrie  (W.  Dœrpfeld,  Troja  und 
Ilion^  p.  48).  A  noter  aussi  que,  tout  récemment,  M.  Bourgeade, 
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fouillant  des  cases  de  pierre  à  Châteauneuf  (Cantal),  n'y  a  trouvé 
que  du  néolithique. 

Et  dire  qu'il  est  une  école  pour  dénier  aux  néolithiques  Tart 
de  bâtir  des  murs  de  défense  ! 

Ils  en  bâtissaient  bien  pour  défendre  leurs  morts  !  M.  E.  T. 
IIamy  {Cités elNécropoles  berbèresdans  PEnfida,  Tunisie  Moyenne^ 
Bull.  Géogr.  liist.  et  Dcscr.,  1904,  p.  33-40),  visitant  le  véritable 
champ  de  dolmens,  a  le  plus  grand,  peut-être,  qu'il  y  ait  au 
monde  »,  signalé  par  le  D""  Chopinet  (Bull.  Soc.  Géogr.  de  Tou- 
louse, 1882,  p.  212),  remarqua  que,  non  seulement  il  y  avait 
autour  de  chaque  dolmen,  ou  groupe  de  2,  3...  jusqu'à  t)  dolmens 
accolés,  une  enceinte  circulaire  de  dalles,  mais  encore  que  le 
champ  tout  entier  était  divisé  en  quartiers  entourés  de  murs 
formés  de  dalles  dressées,  avec  même  blocage  intermédiaire,  plus 
ou  moins  disparu. 

Aux  Etats-Unis,  on  a  vu,  à  Chilicotte,  une  enceinte,  entourant 
26  mounds  (probablement  simples  tumuli)^  dont  quelques  uns  avec 
dolmens  (Emil  Schmit,  Vorgeschichte  Nordamerikas  im  Gebiet 
der  Vereinigten  Staaten.  8%  126  p.,  19  fig.,  4  pi.  et  1  carte, 
Braunschweig,  1894). 

M .  AvENEAu  DE  LA  Grancière  [Le  Préhistorique  et  Jes  Epoques 
gauloise^  gallo-romaine  et  mérovingienne  dans  le  centre  de  la 
Bretagne- Armoriquej  Bull.  Soc.  Polymath.  du  Morbihan,  8°,  159p., 
47  fig.,  3  cartes,  Vannes,  1903)  a  relevé  une  enceinte  autour  de 
l'agglomération  de  tumulus  de  Perros  Stamnno  et  ajoute  (p.  55) 
que  le  fait  n'est  pas  rare. 

A. -F.  LiiiVRE  [Les  temps  préhistoriques  dans  l'Ouest,  Bull.  Fac. 
Lettr.  de  Poitiers,  1889,  40  p.)  décrit  (p.  26  du  t.-à-p.)  «  Une 
agglomération  de  sépultures  préhistoriques,  la  plus  vaste  de  la 
Vienne,  et  peut-être  de  tout  l'Ouest  »  occupant  les  plateaux  de 
Bapteresse,  Arlait,  Piégainoux,  et  formée  de  tumulus  et  dolmens, 
divisés  en  groupes  irréguliers  par  un  grand  nombre  d'enceintes 
irrégulières  dont  quelques-unes  (.(faites  de  pierres  plates  fichées 
en  terre  et  formant  une  petite  all(}e.  »  Sauf  que  les  tumulus  pré- 
minent sur  les  dolmens,  la  ressemblance  est  vraiment  extraor- 
linaiie  avec  le  champ  sépulcral  de  l'Enfida. 

Tous  ces  faits,  auxquels  on  en  pourrait,  sans  douu»,  ajouter 
bien  d'autres,  méritaient  qu'on  leur  donne,  en  les  groupant,  une 
valeur,  qu'isolément  ils  n^auraient  peut-être  pas  présentée  avec 
évidence. 
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Les  deux  grandes  I^rovînces  quaternaires 
de  la  France. 


A.  RUTOT  (de  Bruxelles). 

Le  territoire  de  la  France  est  divisé  en  deux  grandes  régions 
naturelles,  au  point  de  vue  de  ce  qui  s'y  est  passé  pendant 
l'époque  quaternaire,  surtout  pour  ce  qui  a  rapport  aux  phéno- 
mènes d'ordre  géologique. 

Cette  existence  de  deux  provinces  dissemblables  a  déjà  causé 
maintes  difficultés  aux  préhistoriens,  et  a  parfois  conduit  à  des 
conclusions  inexactes,  auxquelles  il  serait  possible  d'échapper 
par  une  connaissance  satisfaisante,  des  deux  régions. 

Les  différences  entre  les  deux  provinces  proviennent  à  peu 
près  uniquement  de  ce  que,  pendant  le  Quaternaire,  la  distri- 
bution des  terres  et  des  mers,  dans  l'Europe  centrale,  était  fort 
dissemblable  de  ce  qu'elle  est  actuellement. 

On  sait,  en  effet,  que  la  Manche  ni  le  Pas-de-Calais  n'exis- 
taient, de  même  que  la  Mer  du  Nord,  pendant  la  majeure  partie 
de  l'époque  quaternaire,  la  séparation  de  la  Grande  Bretagne 
d'avec  le  continent  et  l'invasion  de  la  Mer  du  Nord  étant  dues  a 
un  même  phénomène  d'affaissement  du  sol  qui  s'est  produit  tout 
à  la  fin  des  temps  quaternaires. 

Il  s'en  suit  que  les  rivages  de  l'Atlantique,  reportés  vers  l'Ouest, 
suivaient  d'abord  une  ligne  parallèle  aux  côtes  actuelles  jusqu'en 
Bretagne,  puis  continuaient  à  pousser  droit  vers  le  Nord  en  con- 
tournant la  partie  du  continent  devant  former  plus  tard  l'Irlande, 
et  enfin  tournaient  vers  le  Nord-Est,  en  suivant  à  distance  le 
Nord   de  l'Ecosse,  pour  aller    se  rattacher  à  la  Scandinavie. 

La  Figure  1  ci-dessous  représente  cette  disposition. 

Il  résulte  de  cet  état  de  choses  que  les  cours  d'eau,  dont  les 
vallées  s'étaient  déjà  largement  ébauchées  pendant  la  fin  du  Ter- 
tiaire, se  sont  trouvées,  au  point  de  vue  de  leur  embouchure, 
dans  deux  conditions  bien  différentes,  attendu  que  certains  cours 
d'eau  ont  toujours  eu  leur  débouché  assuré  et  direct  dans  l'Océan 
pendant  tout  le  Quaternaire,  tandis  que  les  autres,  n'ayant  pas  de 
débouché  direct  et  n'étant  que  des  affluents  de  fleuves  actuelle- 
ment remplacés  par  des  mers,  ont  pu  voir  leurs  eaux  ralenties  ou 
même  leurs  vallée^  barrées  :  ce  qui  a  naturellement  occasionné 
des  perturbations  ou  des  crues  plus  ou  moins  considérables. 

Or,  ces  crues  étant  dues  à  la  suppression  des  débouchés,  ont 
vite   dégénéré  en  vastes  inondations  d'eaux  presque  stagnantes, 
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chargées  de  boues  en  suspension,  qui  ont  été  abandonnées  sur  les 
régions  inondées  sous    forme  de  sables,  de  glaise  ou  de  limons. 


Fig.  1.  —  Cartede  l'Europe  contrale,  montrant  la  disposition 'des  terreu  et  des  mers,  pen- 
dant  les  temps  quaternaires,  avec  les  r....«.......'rt.M's  d»'  ro\  état  de  choses  lur  les   cours 

1  «'au  de  l'époque. 


Au  contraire,  dans  la  partie  de  la  France  dont  les  eaux  douces 
ontpu  se  jeter  en  tous  temps,  sansdifticultés  sérieuses,  dans  rOcéan, 
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il  n'y  a  jamais  eu  de  grandes  crues  d'eau  tranquilles,  et  par  con- 
séquent il  ne  s'y  est  jamais  déposé  de  limons. 

Dans  les  conditions  énumérées  ci-dessus  de  la  disposition  des 
mers,  des  terres  et  des  fleuves  pendant  l'époque  quaternaire,  il 
est  aisé  de  voir  que  tout  le  groupe  des  cours  d'eau  sortant  des 
Pyrénées  et  du  Massif  central  et  dont  les  principaux  sont  l'Adour, 
la  Garonne-Dordogne  ou  Gironde,  la  Charente  et  la  Loire,  a  pu, 
—  grâce  h  une  prolongation  de  leur  vallée,  aujourd'hui  dis- 
parue— ,  se  jeter  directement  dans  l'Océan,  tandis  que  le  groupe 
Seine,  Somme  et  autres  rivières  situées  au  Sud  des  collines  de 
l'Artois,  se  jetait,  non  dans  l'Océan,  mais  dans  un  fleuve  dis- 
paru, ayant  sa  source  sur  le  versant  Sud  de  la  Crète  de  l'Artois 
et  qui  drainait  non  seulement  les  eaux  des  fleuves  français,  mais 
aussi  celles  arrivant  du  Nord,  c'est-à-dire  de  la  partie  anglaise. 

On  conçoit  donc  qu'il  existait  là  des  dispositions  coudées  de 
confluents  peu  favorables  à  l'écoulement  régulier  des  eaux  (1). 

Mais,  si  les  conditions  du  groupe  Seine-Somme  était  déjà  défa- 
vorables, que  devait  être  la  situation  pour  le  troisième  groupe 
qui  se  jette  actuellement  dans  la  mer  du  Nord  et  qui  est  formé 
par  TEscaut,  la  Meuse,  le  Rhin,  la   Tamise,  le  Weser  et  l'Elbe. 

Anciennement,  tous  ces  fleuves  se  raccordaient  en  un  seul  tronc 
majestueux,  qui  serpentait  au  travers  de  la  vaste  plaine  couverte 
de  nos  jours  par  la  mer  du  Nord  et  dont  l'embouchure  longeait 
la  côte  de  la  Norwège,  du  cap  Lindesnœs  à  Bergen,  pour  s'ouvrir 
probablement  dans  l'Océan  glacial  entre  cette  dernière  ville  et 
les  Iles  Shetland. 

Or,  si  l'on  songe  que,  sur  les  quatre  périodes  glaciaires,  il  en 
est  deux,  les  moyennes  (Mindelien  et  Rissien),  dont  le  front  des 
calottes  septentrionales  envahissait  la  grande  Bretagne  continen- 
tale jusqu'au  nord  de  Londres,  puis  s'infléchissait  vers  la  Hol- 
lande et  pénétrait  ainsi  en  Allemagne  jusqu'à  Vienne  pour  s'éten- 
dre ensuite  largement  en  Russie,  on  conçoit  que,  pendant  ces 
périodes  d'extension  des  glaces,  le  cours  du  déversoir  du  groupe 
fluvial  septentrional  Escaut-Meuse-Rhin-Tamise-Weser  et  Elbe 
était  littéralement  barré  par  la  moraine  frontale  et  par  la  falaise 
du  glacier,  évaluée  à  au  moins  200  mètres  de  hauteur. 

Notons  qu'en  même  temps  que  la  glaciation  partie  de  la  crête 
de  la  Scandinavie  parvenait  à  son  apogée,  les  glaciers  des  Alpes, 


(1)  Une  autre  raison,  rendant  le  débouché  de  ces  eaux  dans  l'Océan  difficile  et 
incommode,  réside  en  ce  que  le  tronc  principal  disparu,  avant  de  parvenir  à  son 
embouchure,  devait  traverser  tout  le  massif  des  roches  primaires,  très  dures,  delà 
Bretagne,  où  un  chenal  profond  et  étroit  avait  dû  se  creuser.  La  présence  de  cette 
longue  vallée  encaissée  devait  constituer  un  sérieux  obstacle  à  l'évacuation  rapide 
des  eaux  des  grandes  crues. 
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des  Vosges,  du  Plateau  central  et  des  Pyrénées  s'étaient  eux- 
mêmes  extraordinairement  développés,  de  sorte  que,  à  la  fin  de 
chaque  période  glaciaire,  ces  glaciers  de  montagnes  fondant 
rapidement,  alors  que  la  calotte  septentrionale  avait  à  peine  pu 
reculer  de  quelques  kilomètres,  des  quantités  énormes  d'eaux 
devaient  se  précipiter  vers  les  vallées  pour  y  chercher  leur  écou- 
lement. 

Les  eaux  s'échappani  des  Pyrénées,  de  la  montagne  Noire,  des 
Cévennes  et  du  Plateau  central,  trouvèrent  leurs  exutoires  tout 
larges  ouverts  ;  il  s'en  suivit  naturellement  des  crues  à  eaux  tor- 
rentielles, mais  peu  élevées,  qui  firent  des  érosions,  achevèrent  le 
creusement  des  vallées,  entraînèrent  des  cailloux  en  les  transfor- 
mant en  galets  roulés. 

Le  groupe  Seine  et  Somme,  provenant  de  régions  peu  soumi- 
ses au  régime  glaciaire,  ne  vit  guère  ses  eaux  démesuré- 
ment enflées,  mais  il  est  vraisemblable  que  le  refroidissement 
avait  gelé  les  confluents  et  l'embouchure,  à  l'extrémité  de  la  Bre- 
tagne, d'où  évacuation  difficile  accompagnée  de  crue. 

Mais  pour  ce  qui  concerne  le  très  important  groupe  Meuse- 
Rhin  qui  devait  surtout  dégorger  les  Vosges  et  le  versant  nord 
des  Alpes,  la  vallée  commune,  absolument  barrée  au  nord  de  la 
Hollande  par  le  front  du  glacier,  ne  put  rendre  aucun  service 
pour  l'évacuation  et  les  eaux  de  fonte. 

C'est  alors  que  se  produisirent  les  deux  énormes  crues,  dont  la 
Belgique  et  le  nord  de  la  France  ont  surtout  été  le  théâtre. 

Ces  deux  crues,  qui  ont  suivi  les  deux  glaciations  moyennes 
(Mindelien  et  Rissien),  ont  chacune  leur  faciès  particulier. 

Les  eaux  de  fonte  des  glaciers  mindeliens  ont  donné  naissance 
à  ce  que  nous  avonsappelc  la  «  crue  mosèenne  ». 

En  Belgique,  cette  crue  a  atteint  60  mètres  de  hauteur  dans 
les  vallées  et  elle  a  déposé,  aussi  bien  sur  la  basse  terrasse 
(celle  de  5  à  10  mètres),  que  sur  la  moyenne  terrasse  (celle  de 
30  à  65  mètres),  des  dépôts  sableux  vers  le  thalweg  et  argi- 
leux vers  les  bords,  ces  derniers  ayant  reçu  le  nom  de  «  glaise 
mosèenne  ».  Sa  couleur  est  tr<'néralement  verte. 

La  crue  mosèenne  ne  s'est  donc  pas  étendue  en  dehors  des  val- 
lées ;  quoique  très  considérable,  elle  a  dû  s'y  localiser.  Mais  les 
choses  ne  se  sont  plus  passées  ainsi  lors  de  la  fonte  des  glaces 
du  Rissien. 

Par  suite  de  circonstances  spéciales  que  nous  connaîtrons 
peut-être  un  jour,  les  eaux  apportées  par  la  Meuse,  la  Moselle 
elle  Rhin  arrivèrent  en  telles  quantités,  que  les  vallées,  quoique 
rreuséesau  maximum,  furent  insuflisantcs.  Le  niveau  de  la  crue 
gravit  successivement  la  basse,  puis  la  moyenne  terrasse  et,  con- 
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tinuanth  affluer,  les  eaux  recouvrirent  la  haute  terrasse  jusqu'à 
la  limite  du  haut  plateau,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'altitude  de  130 
mètres  au-dessus  du  fond.  Ce  phénomène  a  reçu  le  nom  de  «  crue 
hesbayenne  ». 

Dans  ces  conditions,  tant  en  Belgique  qu'en  France,  beaucoup 
de  crêtes  de  partage  furent  submergées  et,  les  eaux  se  rejoignant, 
formèrent  un  vaste  lac. 

Les  eaux  ne  purent  monter  plus  haut  à  cause  du  peu  de  hau- 
teur de  la  crête  de  l'Artois  qui  les  retenait  vers  l'Ouest  ;  elléfe 
trouvèrent  donc  vers  130  mètres  des  cols,  des  chenaux,  par  les- 
quels elles  se  précipitèrent  vers  le  bassin  de  Paris  déjà  inondé 
lui-même  par  la  crue  de  la  Somme  et  de  la  Seine,  et  le  lac  hes- 
bayen  atteignit  ainsi  son  étendue  maximum. 

Dans  ce  lac,  se  déposèrent  ce  que  nous  appelons  globalement 
le  «  limon  hesbayen  »  ou  les  «  limons  moyens  »  de  M.  Ladrière, 
qui  sont  constitués,  en  France  comme  en  Belgique,  de  couches 
identiques,  déposées  exactement  dans  le  même  ordre  et  qui  sont 
au  nombre  de  quatre. 

Les  limites  de  ce  lac,  surtout  pour  ce  qui  concerne  la  France 
et  la  Belgique,  sont  aisées  à  tracer  ;  pour  ce  qui  a  rapport  à  la 
partie  orientale  ou  allemande,  nous  sommes  moins  bien  docu- 
mentés. 

Les  limites  naturelles  du  lac  sont  :  au  sud,  les  monts  de  Bre- 
tagne, les  collines  de  Normandie,  celles  du  Perche,  la  ligne  de 
faîte  séparant  le  bassin  de  la  Seine  de  celui  de  la  Loire,  puis  le 
pied  des  Vosges  à  l'est  du  Gâtinais  et  de  la  Champagne,  l'Argonne, 
puis  les  Ardennes,  que  les  rives  contournent  pour  se  diriger  vers 
les  vallées  du  Rhin,  du  Weser  et  de  l'Elbe. 

La  limite  nord  revient  au  nord  de  la  Hollande  ;  puis  elle  passe 
en  Angleterre  où  elle  suit  partiellement  le  front  sud  de  la  calotte 
de  glace.  C'est  ce  que  nous  avons  tenté  de  représenter  Figure  2. 

On  se  rappellera  que  i'éminent  géologue  lillois,  Charles  Bar- 
rois,  a  reconnu  l'existence  du  limon  de  la  grande  crue  hesbayenne 
dans  les  îles  normanno-bretonnes. 

Dans  la  grande  province  française  du  nord,  qui  comprend  le 
bassin  de  Paris  et  la  Belgique,  l'ensemble  des  dépôts  quater- 
naires se  laisse  aisément  subdiviser  en  deux  groupes  :  l'un  infé- 
rieur, qui  comprend  tout  le  quaternaire  inférieur  [Mosèen)  et  la 
moitié  du  quaternaire  moyen  [Campinien)\  l'autre  supérieur, 
composé  de  la  deuxième  moitié  du  quaternaire  moyen  [Hesbayen)^ 
de  la  période  éolienne  [Brabantien)^  et  d'une  nouvelle  période  de 
crue  [Flandrien) . 

Or,  tout  le  groupe  inférieur  (Moséen-Campinien)  n'est  com- 
posé  que    de    graviers,  de  sables   et  de  glaises,    tandis   que  le 
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groupe  supérieur  (Hesbayen,  Brabantien,  Flandrien)  n'est  guère 
lormé  que  de  limons. 

On  voit  donc,  dans  la  province  nord,  des  superpositions  cons- 
tantes d'un   groupe  épais,  limoneux,  sur  un  groupe  sablo-grave- 
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leux  ou  alluvial,  le  groupe  limoneux  étant  dû  à  deux  crues  sépa- 
rées par  une  longue  période  sèche  éolienne. 

On  saisit  donc  immédiatement  la  difl'érenrc  capitale  existant 
entre  les  deux  provinces  françaises  :  dans  celle  du  nord,  compre- 
nant plus  spécialement  le  bassin  de  Paris  et  la  Belgique,  le 
groupe  quaternaire  inférieur  alluvial  et  le  groupe  supérieur  limo- 
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neux  sont  tous  deux  parfaitement  représentés  et  développés, 
tandis  que,  dans  la  province  méridionale,  qui  va  de  la  Loire 
aux  Pyrénées,  il  n'existe  guère  que  le  groupe  alluvial,  et  encore, 
plus   ou  moins  bien  développé. 

J'ai  pu  personnellement  constater,  récemment,  ce  contraste 
dans  la  région  de  Chartres. 

En  compagnie  de  notre  confrère,  le  D''  Jousset  de  Bellesme, 
nous  avons  visité,  d'une  part,  la  côte  de  Saint-Prest,  vallée  de 
TEure,  affluent  de  la  Seine,  et,  d'autre  part,  les  environs  de 
Nogent-le-Rotrou,  situés  dans  le  bassin  de  la  Loire. 

A  Saint-Prest,  sur  la  moyenne  terrasse  de  la  vallée,  il  existe 
un  magnifique  développement  des  limons  moyens  (hesbayen)  et 
des  limons  supérieurs  (Ergeron  et  terre  à  briques,  constituant  le 
Flandrien),  reposant  à  leur  tour  sur  un  quaternaire  inférieur 
(Moséen),  typiquement  représenté,  recouvrant  une  grande  poche 
d'érosion  de  sables  et  de  gravier  du  sommet  du  Pliocène,  carac- 
térisés par  la  présence  de  VElephas  meridionalis . 

Autour  de  Nogent-le-Rotrou,  j'ai  visité  de  nombreuses  coupes 
de  la  basse  terrasse  de  la  vallée  du  cours  d'eau  qui  traverse  la 
localité  et  où  sont  visibles  de  très  bonnes  superpositions  de  Cam- 
pinien  sur  Moséen,  étonnamment  semblables  aux  coupes  des 
environs  de  Mons,  en  Belgique,  mais  pas  de  traces  des  limons. 
A  une  altitude  plus  élevée  (Champ  Bossu),  paraissant  appartenir 
encore  à  la  basse  terrasse,  il  y  avait  une  bonne  coupe  de  Moséen; 
puis,  plus  haut,  on  ne  voyait  que  des  affleurements  directs  des 
couches  géologiques,  sans  aucune  trace  de  limons. 

J'ai  eu  également  l'occasion  de  visiter  certains  points  de  la 
vallée  de  la  Dordogne,  de  la  Vézère,  puis  de  la  Cère,  aux  envi- 
rons d'Aurillac,  en  compagnie  de  M.  Marty  et  de  M.  Puech  ;  tou- 
jours, vers  les  bas  niveaux,  j'ai  vu  le  quaternaire  inférieur  bien 
représenté,  mais  pas  de  limons. 

Un  fait  qui  m'a  également  frappé,  c'est  que  les  cours  d'eau 
actuels  de  la  province  septentrionale  serpentent  dans  un  lit  assez 
étroit  creusé  dans  de  vastes  plaines  horizontales  d'alluvions 
modernes,  recouvrant  elles-mêmes  de  fortes  épaisseurs  d'allu- 
vions  quaternaires  :  ce  qui  place  souvent  la  basse  terrasse  (qui 
domine  de  5  mètres  environ  la  plaine  d'alluvions  modernes)  à 
25  ou  30  mètres  au-dessus  du  ^éiHtable  fond  de  la  vallée,  de  celui, 
invisible  de  nos  jours,  qui  correspond  au  maximum  du  creuse- 
ment et  qui  est  actuellement  caché   sous   un  épais   remplissage. 

Les  cours  d'eau  de  la  province  méridionale,  coulent  au  con- 
traire le  plus  souvent  dans  une  dépression  très  large  et  peu  pro- 
fonde, tapissée  de  cailloux  roulés  directement  visibles,  de  sorte 
qu'en  temps  ordinaire,  les  fleuves  ne  remplissent  qu'incomplète- 
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ment  leur  lit  et  ou  les  voit  bordés  de  grèves  caillouteuses  et  sou- 
vent même  de  hauts  fonds  de  cailloux  émergés,  formant  îles. 

C'est,  m'a-t-il  semblé,  le  cas  pour  la  Loire. 

D'autre  part,  cependant,  la  Dordogne  m'a  paru  souvent  encais- 
sée entre  deux  falaises  verticales  d'une  dizaine  de  mètres  de  hau- 
teur, montrant  la  roche  du  grand  soubassement  régional,  au-des- 
sus desquelles  se  dessine  une  terrasse  d'une  très  grande  largeur, 
le  cours  d'eau  coulant  toutefois  aussi  sur  un  lit  de  cailloux  roulés. 

Donc,  dans  la  province  nord,  les  fleuves  serpentent  ordinaire- 
ment dans  un  amas  d'alluvions  argilo-sableuses  et  tourbeuses  qui 
ne  laisse  guère  voir  de  cailloux —  sauf  dans  la  traversée  de  régions 
rocheuses  où  les  eaux  à  cours  rapide  ne  déposent  pas  d'allu- 
vions fines  —  tandis  que,  dans  la  province  sud,  les  cours  d'eau 
coulent  sur  le  fond  même  de  la  vallée,  simplement  recouvert 
d'une  épaisseur  variable  de  cailloux,  visibles  le  long  des  rives. 

Ces  contrastes  entre  la  disposition  des  couches  quaternaires, 
dans  les  deux  provinces  françaises,  entraînent,  comme  on  le 
conçoit,  d'assez  fortes  différences,  en  ce  qui  concerne  les  appli- 
cations de  la  géologie  à  la  Préhistoire. 

Dans  le  sud,  les  limons  manquants,  c'est  toute  une  stratigra- 
phie chronologique  des  plus  importantes  qui  fait  défaut,  et,  en 
conséquence,  un  manque  de  précision  dans  l'interprétation  des 
trouvailles,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  la  moitié  supérieure 
des  temps  quaternaires. 

Au  point  de  vue  de  la  netteté  des  observations  et  de  l'établis- 
sement de  la  chronologie,  grâce  à  rcnregistrement  continu  des 
phénomènes  successifs,  c'est  bien  certainement  du  Nord  que 
nous  vient  la  lumière  ! 

Les  trouvailles,  très  riches,  faites  dans  les  alluvions  fluviales 
de  la  province  Sud,  montrent,  par  plusieurs  exemples  dont 
j'ai  eu  à  m'occuper,  que  les  grèves  caillouteuses  et  leur  prolon- 
gement horizontal  constituant  à  la  fois  la  basse  terrasse  et  le 
le  lit,  renferment,  à  l'état  de  mélange,  de  bonnes  industries  éoli- 
thiquesii  éléments  plus  ou  moins  roulés  (Maillien  et  Mesvinien)  et 
le  commencement  du  Paléolithique  (Strépyien). 

Quelquefois,  ce  sont  les  Eolithes  qui  sont  abondants  et  le  Stré- 
pyien rare  (la  Loire,  la  Dordogne  et  la  Cère  paraissent  être  dans 
ce  cas)  ;  tantôt  c'est  le  Paléolithique  inférieur  qui  est  prépondé- 
rant (c'est  le  cas  des  alluvions  caillouteuses  du  Sablon,  explorées 
avec  tant  de  fruits,  dans  le  département  de  Vaucluse,  par  notre 
zélé  confrère  M.   Deydier). 

De  toutes  façons,  avec  un  peu  de  persévérance,  on  parvient 
toujours  ù  retrouver  des  représentants  de  deux  groupes  (éolithi- 
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que  et  strépyien).  M.  Pierre  Marty,  d'Aurillac,  vient  encore  de 
nous  en  donner  récemment  la  preuve  par  la  découverte  de  piè- 
ces caractéristiques  du  Strépyien  dans  les  cailloux  à  Eolithes  de 
l'interglaciaire  (entre  Mindelien  et  Rissien)  de  la  vallée  de  la 
Gère,  au  pied  du  grand  volcan  du  Cantal. 

Quelquefois  on  rencontre,  avec  le  Strépyien,  de  très  rares 
instruments  amygdaloïdes  du  type  chelléen  ;  mais  alors  ils  sont 
généralement  à  aspect  moins  usé  que  les  objets  plus  anciens. 

C'est  à  la  surface  de  la  grande  et  large  terrasse  inférieure 
ou  sur  celle  qui  surmonte  d'une  dizaine  de  mètres  la  partie  en- 
caissée entre  les  falaises,  que  Ton  rencontre  plus  communément 
le  vrai  Chelléen,  mais  en  mélange  complet  avec  TAcheuléen  et 
même  avec  du  Moustérien,  de  l'Aurignacien  et  du  Néolithique. 

Dans  certaines  circonstances  favorables,  on  peut  parfois  saisir 
une  certaine  superposition  du  Néolithique  superficiel,  grâce  à  une 
mince  couche  détritique  d'altération  ou  d'alluvion  des  pentes|;  qui 
recouvre  elle-même  l'ancien  sol  quaternaire  correspondant  à  tout 
l'ensemble  des  temps  compris  entre  le  Chelléen  et  le  Magdalé- 
nien. 

Donc,  dans  la  province  méridionale,  il  n'y  a  guère  que  les 
Eolithes  quaternaires  et  le  Strépyien,  qui  se  trouvent  le  plus 
souvent  mélangés  par  brassage  et  plus  ou  moins  roulés,  dans 
dans  les  alluvions  caillouteuses  de  bas  niveau;  tandis  que  tout  le 
reste,  du  Chelléen  à  l'époque  de  la  pierre  polie  inclus,  se  rencon- 
tre à  l'état  non  roulé,  mais  en  gisement  superficiel  ordinaire- 
ment mélangé.  Les  matériaux,  que  bon  nombre  de  mes  confrères 
français  ont  bien  voulu  me  faire  parvenir,  montrent  qu'il  en  est 
ainsi  en  quantité  d'endroits,  certains  points  de  la  Vienne,  de  la 
Dordogne  et  le  célèbre  gisement  du  Grand  Pressigny  étant  carac- 
téristiques à  cet  égard. 

Rien  n'est  plus  ingrat,  par  exemple,  et  plus  décevant,  que  d'o- 
pérer des  triages  dans  un  envoi  du  Grand  Pressigny  :  Chelléen, 
Acheuléen  I,  Acheuléen  II,  peut  être  Moustérien,  se  coudoient 
lamentablementavec  l'industrie  de  la  Pierre  polie  (1)  ;  et,  si  parfois, 
on  croit  tomber  sur  quelques  indices  (patine,  poli,  usures)  pouvant 
conduire  à   des  distinctions  quelque   peu  nettes,   bientôt   on  est 

(1)  Puisque  dans  la  province  méridionale,  il  ne  s'est  pas  passé  de  grands  phé- 
nomènes perturbateurs  tels  que  les  grandes  crues,  chassant  au  loin  les  populations 
et  que  celles-ci  ont  toujours  occupé  le  même  sol,  il  est  évident  que  toutes  les  tran- 
sitions d'industries  se  trouvent  également  sur  la  même  surface  déjà  occupée,  de 
sorte  que  Ton  rencontre  non  seulement  des  mélanges  d'industries  distinctes,  mais 
encore  tous  les  passages  d'une  industrie  à  l'autre.  L'histoire  complète  de  l'outil- 
lage est  donc  là  complète,  et  sans  lacune,  mais  indéchiffrable  à  cause  de  l'amoncel- 
lement, au  même  niveau,  sans  séparations  appréciables,  des  faciès  industriels 
successifs. 
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déçu,  en  rencontrant  quelques  pièces  évidemment  néolithiques, 
portant  des  signes  extérieurs  que  l'on  espérait  voir  réservés  au 
Paléolithique. 

Où  les  distinctions  sont  plus  nettes,  c'est  là  où  l'on  entre  dans 
l'admirable   région  des  cavernes  (Charente,  Périgord,  Corrèze). 

Dans  ces  cavités  souterraines  existent  des  superpositions  géné- 
ralement assez  nettes,  qui  permettent  d'établir  une  chronologie 
relative  précise  ;  et  j'ai  soin  de  dire  «  relative  »,  car  aucune 
relation  stratigraphique  ne  relie  directement  les  superpositions 
rencontrées  dans  les  cavernes  avec  la  chronologie  générale. 

En  somme,  le  Midi  a  donc  pour  lui  sa  richesse,  la  facilité  des 
trouvailles,  ses  merveilleuses  cavernes,  et  ses  abris  sous  roche, 
avec  leurs  trésors  artistiques  incomparables  ;  mais  il  manque  à 
tous  ces  éléments  la  stratigraphie  positive,  sans  laquelle  il  n'existe 
pas  de  bonne  chronologie. 

Ce  manque  de  stratigraphie  est  donc  du  à  l'absence  des  dépôts 
de  crue,  celles-ci  n'ayant  pu  se  produire,  Tëcoulement  des  eaux, 
si  considérables  qu'elles  aient  été,  ayant  toujours  été  assuré  par 
de  larges  vallées  et  des  embouchures  s'ouvrant  directement  sur 
l'Océan. 


Si  maintenant  nous  nous  reportons  sur  la  région  Nord,  les 
conditions  générales  se  montrent  bien  différentes. 

Depuis  la  fin  du  Tertiaire  et  pendant  tout  le  Quaternaire,  gra- 
viers et  alluvions  s'étendent  et  se  succèdent  à  toutes  hauteurs; les 
terrasses  se  couvrent  de  sédiments  et  l'extrême  fond  des  vallées 
se  remplit,  de  sorte  que  partout  où  les  eaux  n'ont  pu  détruire 
leur  propre  ouvrage  par  des  remaniements,  des  ravinements  et 
des  transports  avec  roulage  des  matériaux  pierreux,  nous  retrou- 
vons, de  nos  jours,  tous  les  restes  des  occupations  humaines  suc- 
cessives en  place,  ii  leur  niveau  précis,  encadrés  entre  les  dépôts 
qui  les  ont  précédé  et  ceux  qui  les  ont  suivi. 

Dans  les  vallées  de  faible  importance,  surtout,  lenregistrement 
continu  des  phénomènes  s'est  produit  parfois  d'une  manière  mer- 
voillcusement  précise,  au  point  de  présenter  des  séries  de  niveaux 
.1  Industrie  pure  et  typique,  nettement  superposés  et  accompa- 
gnés de  l'élément  paléontologique,  si  utile  aussi  pour  l'établisse- 
ment d'une  bonne   chronologie. 

Au  lieu  de  piétiner  sur  place,  comme  on  l'a  lait  pendant  30  ans, 
en  s'obstinant  ii  ne  diriger  les  recherches  que  dans  les  ballaslières 
de  bas  niveau  dos  t^randos  vallées  où,  quoiqu'on  fasse,  on  ne  peut 
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recueillir  que  des  mélanges  d'industries  et  de  faunes  diverses, 
plus  ou  moins  défigurés  par  le  roulage,  on  en  est  enfin  venu  à 
explorer  les  régions  où  Tenregistrement  des  phénomènes  s'est 
produit  d'une  manière  plus  ou  moins  complète  et  où  l'on  peut 
ainsi  découvrir  des  niveaux  industriels  purs  et  superposés,  avec 
faune  en  place. 

Et  cet  enregistrement  continu,  par  quel  mécanisme  s'est-il 
produit? 

Il  dérive  simplement  du  régime  de  crues  successives,  d'ampli- 
tude très  variable,  amenant  le  dépôt  de  sédiments  très  diversifiés, 
à  caractères  analogues  pour  chaque  crue,  celles-ci  étant  due  à 
la  disposition  que  nous  avons  indiquée,  et  consistant  dans  une 
difficulté  persistante  h  l'écoulement  naturel  des  grands  afflux 
d'eau  amenés  par  les  manifestations  glaciaires. 

Ajoutant  à  ces  conditions  une  grande  abondance  de  silex  due  à 
l'extension,  en  surlace,  de  la  craie  qui  le  renferme  et  l'existence 
de  pentes  et  de  plateaux  peu  élevés  couverts  de  forêts,  on  voit 
que  toutes  les  dispositions  les  plus  favorables  au  développement 
de  l'homme  primitif  étaient    réalisées. 

Quant  au  mécanisme  détaillé  de  l'enregistrement,  il  est  tou- 
jours le  même  :  pendant  les  périodes  d'avancement  des  ghices, 
notamment,  il  y  avait  afflux'minimum  d'eaux.  Celles-ci  coulaient 
au  fond  des  vallées,  laissant  sur  les  rives  de  vastes  espaces  bien 
pourvus  de  matière  première  utilisable  pour  la  confection  de  l'in- 
dustrie. Dès  lors,  les  tribus  primitives,  éolithiques,  puis  paléoli- 
thiques, sont  venues  s'établir  au  bord  des  cours  d'eau  où  elles 
vivaient  tranquilles,  jusqu'à  ce  qu'une  crue,  survenant  h  la  suite 
de  la  fusion  des   glaces,  venait  envahir  les  surfaces  habitables. 

L'outillage  utilisé  des  primitifs  étant  sans  valeur  pour  eux, 
les  populations,  chassées  par  les  eaux,  abandonnaient  donc  sur 
le  sol  l'amas  de  leurs  outils  et  de  leurs  instruments  et  allaient, 
sans  doute,  se  réfugier  dans  le  Midi,  exempt  d'inondations  désas- 
treuses. 

D'abord,  les  eaux  de  la  crue,  assez  rapides,  charriaient  et  rou- 
laient plus  ou  moins  les  instruments  délaissés  près  de  l'ancien 
bord,  tandis  que,  par  suite  du  frottement  sur  les  rives,  les  ins- 
truments abandonnés  loin  de  l'ancien  bord,  étaient  simplement 
polis  et  usés  par  le  passage  de  l'eau  chargée  de  sable. 

Mais,  comme  les  crues  avaient  toujours  pour  cause  des  afflux 
d'eau  sans  exutoire  suffisant,  celles-ci  s'accumulaient  en  perdant 
leur  vitesse,  le  courant  devenait  minimum  ;  et,  alors,  tous  les  ma- 
tériaux fins  tenus  en  suspension  dans  Teau,  graviers,  sables  et 
argiles,  se  déposaient  sur  toute  la  région  inondée  par  ordre  de 
densité. 
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Ces  sédiments  couvraient  dune  la  majeure  partie,  si  par  la  tota- 
lité des  points  habités  et  ainsi  les  restes  de  l'industrie  précédem- 
ment abandonnée  se  trouvaient  surmontés  d'une  couche  plus  ou 
moins  épaisse  de  sable,  de  glaise  ou  d'argile  qui  devait,  eu  cas 
d'absence  de  ravinement  postérieur,  conserver  h  Jamais  les  pré- 
cieux documents  délaissés  par  nos  ancêtres. 

Ces  crues  s'étant  répétées  maintes  fois,  l'enregistrement  des 
phénomènes  et  des  industries  s'en  est  donc  forcément  suivi. 

Toutefois,  comme  les  crues  importantes,  pouvant  par  exemple 
atteindre  l'amplitude  de  10  mètres  minimum,  se  rattachaient  inti- 
mement aux  péripéties  du  grand  phénomène  glaciaire  qui  afl'ec- 
tait  à  la  fois  les  plaines  du  Nord  et  toutes  les  régions  monta- 
gneuses d'où  partent  les  cours  d'eau,  on  conçoit  que  la  réper- 
cussion de  tous  les  incidents  principaux  se  soit  produite  en  même 
temps  dans  toutes  les  vallées  ;  ce  qui  lait  que  dans  la  province 
Nord  qui  nous  occupe,  toutes  les  vallées  sont  construites  sur  le 
même  plan,  ont  le  même  nombre  de  terrasses,  situées  à  la  même 
hauteur,  recouvertes  de   dépôts  analogues    toujours  comparables. 

C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  les  Préhistoriens  rencontrent 
généralement  les  mêmes  industries  aux  mêmes  niveaux. 

Parmi  les  crues  qui  se  sont  produites  et  qui  ont  laissé  des  tra- 
ces sensibles,  il  y  en  a  de  deux  sortes  à  considérer  :  les  grandes 
et  les  petites;  et  l'observation  montre  que,  pendant  le  Quater- 
naire, elles  se  distribuent  alternativement. 

Voici,  du  reste,  comment  l'observation  de  coupes  précises  mon- 
tre que  tout  s'est  passé. 

Nous  savons  que  tout  h  la  fin  du  Tertiaire,  les  vallées  étaient 
creusées  jusqu'au  niveau  de  la  moyenne  terrasse,  soit  30  mètres 
au-dessus  du  niveau  actuel  des  eaux.  Sur  ce  fond,  s'était  déposé 
uncailloulis  généralement  important,  sur  lequel  les  populations 
à  industrie  éolithique,  eu  même  temps  que  la  faune  de  YElcphas 
meriiUonalis^  s'établirent;  puis  une  première  crue,  d'assez  faible 
amplitude,  à  eaux  d'allure  vive,  se  produisit. 

Ces  eaux  prirent  assez  de  vitesse  pour  charrier  le  cailloutis  et 
l'industrie  éolithique  qui  le  recouvrait;  aussi  tous  les  éléments, 
cailloux,  outils  et  ossements,  furent-ils  déplacés,  usés  et  plus  ou 
moins  roulés. 

Un  peu  plus  tard,  les  eaux  s'étant  accumulées  par  niancjuc  de 
débouché,  la  vitesse  diminua  et  sur  le  gravier  inférieur  se  dépo- 
sèrent des  sables  irrégulièrement  stratifiés  avec  lits  caillouteux, 
qui  étaient  autrefois  bien  visibles  ii  Saint-Prest,  avant  le  malheu- 
rcaxéboulcment  qui  cache  actuellement  la  partie  basse  de  la  coupe. 

C'est  ce  gravier  et  les  sables  ii  lits  cailloutoux  qui  les  surmon- 
tent, qui  renferment  l'industrie  éolithique  de  Saint-Prest  et  qui 
date  exactement  de  la  fin  du  Pliocè^r. 
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Toutefois,  vers  la  fin  delà  crue,  les  eaux  cessant  d'arriver  en 
masse  d'une  part,  et  ayant  trouvé  un  exutoire,  d'autre  part,  la 
pente  se  rétablit  ;  ce  qui  restait  d'enii  reprit  une  vitesse  érosive  ; 
le  lit  se  recreusa  au  travers  des  sédiments  de  la  crue  et  la  plus 
grande  partie  de  ceux-ci  furent  charriés  vers  l'Océan;  mais,  plus 
tard,  par  suite  du  creusement  et  du  rétablissement  de  la  pente 
normale,  le  courant  abandonna  sur  place  les  cailloux  qu'il  trans- 
portait; et  ce  nouveau  gravier  se  superposa  soit  aux  dépôts  de  la 
crue,  soit  au  gravier  inférieur  que  Térosion  avait  dénudé  et  en 
partie  remanié. 

Le  dépôt  de  ce  gravier  constitue  le  tout  dernier  acte  du  Plio- 
cène ;  et,  aussitôt  après,  nous  entrons  dans  les  temps  quater- 
naires. 

Après  le  dépôt  du  deuxième  cailloutis,  les  eaux  ayant  repris 
leur  cours  normal  dans  le  thalweg,  de  larges  zones  de  cailloux 
furent  mises  à  découvert  sur  les  rives  et  de  nouvelles  tribus 
humaines  vinrent  s'y  installer. 

Ces  tribus  ne  différaient  sans  doute  en  rien  des  précédentes; 
elles  en  étaient  encore  à  l'industrie  éolithique  et  elles  ont  laissé  à 
la  surface  du  deuxième  cailloutis  —  qui  très  souvent  se  confond 
avec  le  premier,  à  cause  de  l'érosion  des  sables  meubles  qui  les 
séparaient  —  les  restes  de  leur  outillage,  en  tout  semblables  à 
celui  des  hommes  de  Saint-Prest,  mais  moins  anciens,  et  appar- 
tenant à  l'aurore  du  Quaternaire. 

Ce  sont  les  Reutéllens, 

C'est  pendant  que  les  Reutéliens  occupaient  les  bords  des  cours 
d'eau  que  ceux-ci,  coulant  dans  les  chenaux  du  thalweg,  opérè- 
rent le  creusement  de  25  mètres  de  profondeur  qui  nous  mène 
au  niveau  de  la  basse  terrasse,  soit  à  5  mètres  au-dessus  du 
niveau  actuel.  Sur  ce  nouveau  fond,  un  lit  de  gravier  s'étala. 

Mais  nous  savons  maintenant,  par  l'exemple  des  derniers  Tas- 
maniens,  que  les  populations  éolithiques,  dépourvues  des  moyens 
de  transporter  des  liquides,  devaient  s'installer  au  bord  même 
des  fleuves,  de  sorte  qu'après  le  creusement  de  25  mètres,  les  nou- 
veaux occupants  s'établirent  sur  les  rives  du  nouveau  fond,  qui 
devaient  constituer  plus  tard  la  basse  terrasse. 

Ces  tribus,  toujours  h  industrie  éolithique  immuable,  abandon- 
nèrent donc,  sur  le  cailloutis  de  la  basse  terrasse,  les  restes  de  leur 
industrie. 

Ce  sont  les  Maffliens. 

Mais  ces  premiers  temps  du  Quaternaire  doivent  correspondre 
à  l'apogée  de  la  deuxième  époque  glaciaire  [Mindelien]^  —  la  pre- 
mière (Guenzien)  ayant  eu  lieu  pendant  le  Pliocène  moyen  —  et 
c'est  pendant  que  les  Maffliens  occupaient   l'emplacement  de   la 
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basse  terrasse  de  nos  vallées  que  Tinterglaciaire  commença,  ame- 
nant la  fonte  des  glaciers,  qui  couvraient  largement  les  régions 
montagneuses. 

Il  arriva  ce  qui  devait  arriver  ;  un  afflux  d'eau  considérable 
envahit  les  vallées,  dont  tout  le  fond  fut  bientôt  couvert  ;  puis, 
l'évacuation  ne  se  produisant  pas  dans  de  bonnes  conditions,  les 
eaux  montèrent  et  envahirent  complètement  la  moyenne  terrasse, 
jusqu'au  pied  de  la  pente  rapide  qui  conduit  à  la  terrasse  supé- 
rieure. 

En  Belgique,  la  crue  «  moséenne  »  fut  de  60  mètres  ;  il  semble 
qu'elle  ne  fut  guère  moindre  en  France. 

Ses  dépôts  sont  particulièrement  bien  développés  à  Saint- 
Prest,  où,  au-dessus  du  cailloutis  à  industrie  reutélienne,  se 
montrent  trois  mètres  de  glaise  blanche  vers  le  bas,  jaune  vers 
le  milieu,  rubéfiée  vers  le  haut;  on  retrouve  des  dépôts  ana- 
logues dans  les  vallées  de  la  Seine,  de  l'Oise,  de  la  Somme,  et, 
toujours  très  reconnaissables,  dans  toutes  les  vallées  de  la  Bel- 
gique. 

La  crue  s'étant  élevée  jusqu'à  60  mètres  au-dessus  du  fond  de 
la  vallée  qui  se  trouvait  alors  à  5  mètres  au-dessus  du  niveau 
actuel,  les  sédiments,  principalement  glaiseux,  c'est-à-dire  argilo- 
sableux,  ont  recouvert  à  la  fois  la  basse  terrasse  où  ils  s'étendent 
sur  le  cailloutis  à  industrie  mafflienne,  et  la  moyenne  terrasse, 
où  on  les  retrouve  directement  au-dessus  du  cailloutis  à  indus- 
trie reutélienne. 

Mais  la  fusion  des  glaciers  s'étant  opérée,  les  eaux,  moins  abon- 
dantes, recreusèrent  leur  lit  au  travers  de  l'accumulation  des 
dépôts  de  la  crue;  une  grande  partie  de  ceux-ci  furent  charriés 
à  la  mer  ;  mais  il  en  reste  heureusement  un  peu  partout  des  lam- 
beaux conservés,  sur  lesquels,  tout  à  la  fin,  a  été  abandonné  un 
nouveau  cailloutis. 

C'est  sur  ce  cailloutis,  surtout  sur  celui  qui  recouvre  les  lam- 
beaux étendus  de  glaise  moséenne,  qui  subsistent  sur  la  basse 
terrasse,  que  de  nouvelles  populations  se  sont  établies. 

Ce'sont  les  Me.winiens . 

Ces  populations  en  sont  encore  à  l'industrie  éolithique  ;  mais  le 
besoin  d'éclats  tranchants  destinés  à  leur  outillage  s'étant  fait 
sentir,  alors  que  le  matériel  pierreux  dont  ils  disposaient  était 
surtout  constitué  de  rognons  arrondis  de  silex,  c'est  à  ce  moment 
précis  que  nous  voyons  commencer  systématiquement  le  Dcbi- 
ta<re  intentionnel j  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  «  Taille  in- 
tentionnelle ». 

Avec  le  Mesvinicn  parait  cesser  l'interglaciaire,  et,  dès  lors,  la 
nouvelle  progression  des  glaces  du  deuxième  glaciaire  (juatcrnaire 
(  Hissien)  s 'c  ffe c t u  e . 
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Le  climat  se  refroidit  ;  et,  au  moins  en  Belgique,  la  faune  de 
VElephas  antiquus  disparaît,  pour  faire  place  à  la  pleine  époque 
du   Mammouth. 

En  France,  le  remplacement  de  faune  paraît  décidément  s'être 
opéré  beaucoup  moins  rapidement  qu'en  Belgique  ;  et  les  belles 
recherches  de  M.  Commont,  d'Amiens,  qu'il  poursuit  avec  un 
savoir,  un  zèle  et  une  persévérance  remarquables,  tendent  de 
plus  en  plus,  à  démontrer  qu'il  y  a  lieu  de  considérer,  comme 
acquise,  au  commencement  du  Paléolithique,  l'existence  de  deux 
provinces  zoologiques  :  Tune  septentrionale,  comprenant  la  Bel- 
gique, l'Angleterre  et  l'Allemagne  du  Nord,  où  se  développe 
exclusivement  la  faune  du  Mammouth  ;  l'autre  méridionale,  en- 
globant la  majeure  partie  du  bassin  de  Paris,  avec  la  vallée  de 
la  Somme  et  où  la  faune  dite  «  chaude  »,  c'est-à-dire  celle  de 
VElephas  antiquus^  a  perduré  longtemps  encore,  avec  infiltration 
lente  de  la  faune  du  Mammouth. 

Cette  idée,  déjà  émise  depuis  longtemps,  mais  non  démontrée, 
prenant  actuellement  corps,  mettra,  espérons-nous,  fin  à  la  ques- 
tion irritante  qui  séparait  les  géologues  belges  des  français,  les- 
quels ne  parvenaient  pas  à  s'entendre  au  sujet  de  la  faune  accom- 
pagnant les  instruments  du  Paléolithique  inférieur.  Il  paraît 
maintenant  de  plus  en  plus  probable  que  chacun  aura  raison  pour 
la  région  qu'il  étudie  et  qu'il  sera  aussi  exact  de  soutenir,  en 
France,  que  le  Paléolithique  inférieur  est  accompagné  principa- 
lement de  la  faune  de  VElephas  antiquus^  qu'en  Belgique  de 
déclarer  que  la  même  industrie  est  associée  principalement  à  la 
faune  du  Mammouth  (1). 

Cette  digression  terminée,  continuons  l'exposé  des  faits  géo- 
logiques avec  l'examen  de  leur  répercussion  sur  la  Préhis- 
toire. 

Alors  que  les  Mesviniens  étaient  établis  sur  les  bords  des  cours 
d'eau,  une  crue  survint.  Elle  ne  fut  pas  considérable,  car  elle  ne 
s'éleva  pas  plus  haut,  en  Belgique^  que  la  basse  terrasse. 

Quelle  est  la  signification  de  cette  crue? 

Nous  en  sommes  aux  débuts  de  la  progression  des  glaces  du 
Rissien  ;  le  gonflement  des  eaux  ne  peut  donc  guère  être  inter- 
prétée que  comme  une  régression  momentanée,  une  oscillation  du 
front,  comme  on  en  constate  encore  actuellement. 

Cette    crue    modérée  a  permis  une    évacuation     relativement 

(1)  On  se  rappellera  qu'en  Belgique  un  ossement  de  Rhinocéros  Merkii  a  été 
reconnu  par  M.  le  Prof.  Schlosser,  de  Munich,  parmi  les  très  nombreux  débris  de 
la  faune  du  Mammouth  accompagnant  le  Paléolithique  inférieur  do  Mesvin,et  que, 
au  fond  de  la  vallée  de  la  Seine,  près  de  Bruxelles,  une  belle  molaire  à'Elephas 
antù/uus,  intacte,  a  été  recueillie  au  bas  du  Quaternaire  moyen  (Campinien). 
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facile  ;  et  les  eaux  ont  conservé  une  certaine  vitesse,  qui  a  causé 
le  dépôt  de  sables  fluviaux  à  allure  assez  régulière. 

Mais,  bientôt,  tout  est  rentré  dans  le  calme  ;  la  progression  des 
glaces  a  repris,  et  de  nouveaux  habitants  sont  venus  s'installer 
sur  les  rives. 

Ce  sont  les  Strépyiens. 

Or,  entre  la  retraite  des  Mesviniens,  lors  de  renvahissement 
des  parties  basses  des  vallées,  et  l'apparition  de  la  population 
nouvelle,  un  fait  de  la  plus  haute  importance  s'est  passé.  Une 
transformation  s'est  produite  dans  les  cerveaux,  qui,  de  la  menta- 
lité stagnante  éolithique,  passent  à  la  mentalité  transformiste,  et, 
dès  lors,  progressive. 

Cette  transformation  n'intéresse  pas  l'outillage,  qui  reste  le 
même;  elle  se  traduit  par  une  idée  nouvelle,  qui  consiste  à  ima- 
giner des  instruments  nouveaux,  préconçus,  à  usage  spécialisé, 
et  qui  se  réalise  au  moyen  d'un  procédé,  non  encore  utilisé,  que 
nous  nommons  la  «  Taille  intentionnelle  ». 

Les  Strépyiens  diffèrent  donc  des  Mesviniens  en  ce  que  les 
premiers  ajoutent,  h  leur  outillage  éolithique,  des  instruments  à 
taille  intentionnelle   rudimentaire,    qui  sont  des  armes. 

L'industrie  si  intéressante  des  Strépyiens  ouvre  donc  la  série 
Paléolithique. 

Pendant  que  ces  populations  occupaient  le  fond  des  vallées, 
celles-ci  changèrent  encore  d'aspect,  car  les  eaux,  réunies  dans 
le  thalweg,  reprirent  la  vitesse  d'érosion  et  abaissèrent  ainsi  le 
fond,  qui  descendit  d'une  vingtaine  de  mètres  sous  le  niveau 
du  fond  précédent,  représenté  maintenant  par  la  basse  ter- 
rasse. 

Quand  le  creusement  maximum  fut  atteint,  commença  une 
période  d'alluvionnement,  qui  remplit  peu  à  peu  le  nouveau  fond 
de  cailloux,  de  sables,  de  tourbe,  en  alternances,  la  majeure  partie 
des  strates  caillouteuses  se  trouvant  en  bas  ou  sur  les  versants 
du  lit  des  cours  d'eau. 

Lorsque  le  remplissage  atteignit  de  6  ii  7  mètres  sous  le  niveau 
de  la  basse  terrasse,  des  crues  commencèrent  à  se  produire  et 
bientôt  elles  envahirent  cette  terrasse,  chassant  les  Strépyiens  et 
recouvrant  leur  ancien  sol  et  leurs  ateliers  de  débitage  et  de  taille, 
d'une  couche  de  sable  fluvial  à  allure  assez  mouvementée. 

Mais  cette  crue  n'était  encore  que  le  résultat  d'une  oscillation 
du  glacier,  car  les  eaux  rentrèrent  dans  leur  lit  et  de  nouvelles 
tribus  s'établirent  sur  la  basse  terrasse. 

Ce  sont  les  Chellèens. 

Pendant  la  crue,  les  Strépyiens,  retirés  en  lieu  si^r,  avaient  per- 
fectionné leur  outillage  ;  et  c'est  avec  une  industrie  compliquée,  où 
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figure  notamment  la  hache  en  amande,  taillée  à  grands  éclats  sur 
les  deux  faces,  que  les  nouveaux  venus  arrivent. 

Les  autres  armes,  intentionnellement  taillées,  casse-têtes  et  poi- 
gnards, se  sont  perfectionnés  aussi  au  point  de  vue  technique  ;  et, 
en  Belgique,  dans  la  vallée  de  la  Haine,  la  lance,  le  javelot  et  la 
flèche  font  leur  toute  première  apparition. 

Chose  digne  de  remarque,  en  Belgique,  les  Ghelléens  revien- 
nent en  nombre  inférieur  aux  Strépyiens. 

Pendant  que  les  Ghelléens  étaient  installés  en  Belgique,  sur  la 
basse  terrasse  des  vallées,  survint  une  nouvelle  crue  peu  impor- 
tante, qui  recouvrit  cette  terrasse  et  y  déposa  une  glaise  verdâtre 
ou  «  glaise  campinienne  ».  Un  nouveau  sol  fut  ainsi  formé. 

Une  végétation,  probablement  herbacée,  se  mit  à  croître  sur 
ce  sol,  pendant  que  de  la  tourbe  se  formait  sur  les  bords  des  cours 
d'eau  et  de  nouveaux  habitants,  notablement  moins  nombreux 
que  les  Ghelléens,  occupèrent  quelques  points  de  notre  pays. 

Ge  sont  les  Acheiiléens  /,  qui  apportaient  leur  magnifique 
industrie,  si  bien  caractérisée  par  les  instruments  amygdaloïdes 
taillés  à  petits  éclats  sur  les  deux  faces. 

Pour  ce  qui  concerne  le  Nord  de  la  France,  il  semble  que,  dans 
rOise,  la  Marne  et  la  Seine,  les  choses  se  soient  passées  exacte- 
ment de  même. 

Mais  il  ne  paraît  pas  en  avoir  été  ainsi  dans  la  vallée  de  la 
Somme,  au  moins  dans  la  partie  comprise  depuis  l'embouchure 
jusque  Amiens. 

Dans  cette  vallée,  à  Abbeville  et  à  Amiens,  il  semble  que  la 
basse  terrasse  n'était  guère  habitable,  soit  qu'elle  fut  souvent 
recouverte  d'eau  ou  envahie  par  des  marécages,  de  sorte  que  la  vie 
des  populations  paléolithiques,  qui  ont  été  relativement  nom- 
breuses, s'est  passée  sur  la  pente  douce  qui  raccorde  la  basse  à 
la  moyenne  terrasse  et  en  partie  sur  cette  dernière. 

Et  non  seulement  il  existe  cette  différence,  mais  nous  voyons 
se  répéter,  sur  le  bord  de  la  moyenne  terrasse,  tous  les  phéno- 
mènes de  crue  et  de  dépôts  qui  se  sont  passés,  en  Belgique,  sur 
la  basse  terrasse  seulement. 

Apports  de  cailloutis,  sables  fluviaux  et  glaise  campiniens  appa 
raissent  nettement  dans  le  biseau  qui  vient  se  terminer  sur  la 
moyenne  terrasse  de  Saint-Acheul. 

Les  crues  campiniennes  ont  donc  dû  être  sensiblement  plus 
élevées  dans  la  vallée  de  la  Somme  que  dans  les  autres  vallées. 

Gette  anomalie  s'expliquera  sans  doute  tôt  ou  tard,  car  nous 
avons,  à  Abbeville,  la  preuve  que  des  mouvements  du  sol  se  sont 
produits  au  commencement  de  l'époque  paléolithique,  c'est-à-dire 
au  bas  du  Quaternaire  moyen,  car,  sur  la  basse  terrasse  de  Men- 
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checourt,    nous  constatons  l'intrusion  d'une  strate  à  faune  nette- 
ment marine. 

Il  a  donc  dû  se  produire,  pendant  le  Paléolithique  inférieur, 
un  affaissement  local  du  sol^  prélude  de  celui  qui  devait,  à  la  fin 
des  temps  quaternaires,  causer  la  formation  de  la  Manche  et 
du  Pas-de-Calais  ;  et  c'estce  mouvement  qui  a  dû  produire  la  per- 
turbation signalée. 


Nous  avons  signalé  ci-dessus  qu'en  Belgique  les  Chelléens 
étaient  revenus  en  moins  grand  nombre  que  les  Strépyiens,  et  les 
Acheuléens  en  beaucoup  plus  petit  nombre  que  les  Chelléens. 

Y  a-t-il  une  explication  à  donner  à  cette  singulière  et  peu 
vraisemblable  constatation  ? 

Oui  ;  l'explication  est  même  catégorique. 

A  l'époque  acheuléenne,  nous  sommes  parvenus  à  l'extension 
maximum  du  glaciaire  Rissien  ;  et,  dans  nos  régions  Nord,  l'in- 
fluence néfaste  du  refroidissement  devait  se  faire  vivement  sentir. 

La  végétation  se  rabougrit,  les  animaux  émigrèrent  ;  et  les 
Acheuléens  qui  étaient  revenus  dans  notre  froide  région  ne 
purent  s'y  maintenir. 

Et,  en  Belgique,  nous  assistons,  pour  ainsi  dire,  au  désarroi 
qui  a  dû  s'emparer  des  malheureuses  populations. 

Alors  que  les  Eolithiques,  les  Strépyiens  et  les  Chelléens  sont 
rivés  aux  bords  de  nos  cours  d'eau  traversant  les  régions  de  craie 
à  silex  qui  fournissent  la  matière  première  nécessaire  à  la  confec- 
tion de  leur  outillage,  nous  trouvons  de  minuscules  stations 
acheuléennes,  éparses  en  divers  poins  du  pays  où  le  silex  fait 
défaut,  stations  renfermant  quelques  nucléi  et  des  instruments 
brisés  par  l'usage.  Nous  rencontrons  même,  ça  et  là,  des  pièces 
isolées,  perdues  en  cours  de  route. 

L'émigration,  la  fuite  d'abord  au  hasard,  puis  vers  le  Sud,  des 
rares  tribus  acheuléennes  est  donc  nettement  indiquée. 

Dans  le  Nord  de  la  France,  les  conditions  climatériques  n'ont 
vraisemblablement  pas  été  aussi  défavorables,  car,  dans  la  vallée 
de  la  Somme  notamment,  les  Acheuléens  paraissent  avoir  été 
assez  nombreux. 

Mais  nous  voici  arrivé  ii  un  luoiiKiit  nu  les  phénomènes, 
présentant  toute  leur  ampleur,  vont  étendre  leurs  conséquences 
i«  la  province  septentrionale  toute  entière. 

Le  Rissien,  parvenu  ii  son  apogée,  prend  fin;  et  les  conditions 
climatériques  étant  devenues  meilleures,  les  glaces  rétrogradent 
et  fondent. 
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C'est  en  ce  moment  que  dut  se  présenter  le  maximum  de  con- 
ditions défavorables  à  l'écoulement  des  eaux,  car  c'est  à  cette 
époque  que  se  produisit  l'énorme  crue  hesbayenne^  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  qui  causa  la  formation  d'un  vaste  lac  s'éten- 
dant  sur  tout  le  bassin  de  Paris  jusqu'à  la  crête  de  partage  entre 
la  Seine  et  la  Loire. 

Ici,  se  placent  quelques  incidents  d'un  haut  intérêt. 

Il  est  d'abord  à  supposer  que  la  majeure  partie  des  Acheu- 
léens  I  a  dû  émigrer  vers  le  sud,  lors  de  l'apogée  du  glaciaire 
Rissien  ;  de  toutes  façons,  ceux  qui  cherchèrent  à  persisteront 
dû  être  chassés  dès  le  commencement  de  la  crue,  qui  a  ainsi  cou- 
vert, sans  doute,  une  contrée  déjà  abandonnée  et  déserte . 

Cela  étant,  nous  pouvons  conclure  des  études,  si  minutieuses  et 
détaillées  du  géologue  spécialiste  en  quaternaire,  M.  Ladrière, 
de  Lille,  que  la  grande  crue  hesbayenne  n'eut  pas  lieu  en  une 
fois . 

M.  Ladrière  reconnaît  en  effet  quatre  niveaux,  superposés,  dans 
la  masse  limoneuse. 

Les  deux  premiers,  argileux,  sont  des  variantes  et  ont  pu  être 
déposéssuccessivementdans  les  mêmes  eaux;  mais,  aprèsle  dépôt 
de  ces  deux  premiers  termes,  l'inondation  dut  se  réduire  tempo- 
rairement, peut-être  à  la  suite  d'une  petite  reprise  momentanée 
de  la  glaciation . 

Quoiqu'il  en  soit,  des  peuplades  acheuléennes,  établies  depuis 
le  commencement  de  la  crue  hesbayenne  sur  la  crête  dominant 
le  bassin  de  la  Seine,  épiaient  les  mouvements  des  eaux  pour 
reprendre  possession  de  leur  ancien  territoire. 

Pendant  cette  expectative,  ces  Acheuléens  avaient  continué  à 
améliorer  la  technique  de  leur  magnifique  industrie  et  l'avaient 
poussée  à  un  point  de  perfection  des  plus  remarquable,  lorsque 
les  eaux  se  retirèrent. 

Aussitôt,  ces  Acheuléens  II  se  mirent  délibérément  en  route 
et  des  familles  arrivèrent  ainsi  à  Paris,  puis  jusqu'au  Havre,  à 
Rouen,  à  Amiens,  à  Beauvais  (1),  et  en  des  points  situés  plus 
au  nord,  jusque  près  de  Saint-Quentin,  où  elles  abandonnèrent, 
à  la  surface  du  limon  argileux,  les  restes  assez  nombreux  de 
la  plus  belle  des  industries  quaternaires. 

[A  suivre). 

(1)  C'est  ce  que  démontrent  les  belles  recherches  de  MM.  Laville,  Coutil,  Dubus, 
Commont,  Staiin,  Thiot,  Fréchon,  etc. 


SEANCE  DU  28  MAI   1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDDN. 


Procès- Verbal . 

M.  le  Secrétaire  donne  lecture  d\i  procès-i^erbal  de  la  séance 
du  23  Avril  1908. 

A  propos  du  procès-verbal,  plusieurs  communications  sont 
faites  par  MM.  A.  Guébhard,  M.  Baudouin,  et  H.  Martin  [Voir  plus 
loin  le  texte  des  notes  remises]. 

Correspondance. 

La  correspondance  manuscrite  comprend  : 

i°  Des  Lettres  d'excuses  :  MM.  Léon  Coutil,  Ed.  Hue,  Houle, 
PoI-Baudet,  Général  Rau,  Anfos  Martin,  Andrieu. 

2*^  Des  Lettres  de  remerciements  :  MM.  H.  Schetelig,  Muller  (H.), 
T.  J.  Westropp,  Gilbert,  Alibert,  M"®  de  Novital. 

3"  La  Lettre  suivante,  relative  à  V Erection  du  Monument  Bou- 
cher de  Perthesy  à  Abbeville  : 

Abbeville,  le  19  mai  1908. 
Messieurs, 

Monsieur  le  Président  de  la  Société  d'Emulation  et  M.  le  Maire  de 
la  ville  d'Abbeville  ont  l'honneur  de  vous  inviter  à  assister,  ou  à  vous 
faire  représenter,  à  l'inauguration  de  la  Statue  dk  Boucher  de  Crii- 
vecœur  de  Perthks,  qui  aura  lieu  le  Dimanche  1  juin  prochain. 

On  se  réunira  au  Musëe  Boucher  de  Perthes,  à  une  heure  trois 
quarts  précise . 

Prière  d'adresser  votre  réponse  à  la  mairie  d'Abbeville,  avant  la  fin 
du  mois,  au  plus  tard. 

Veuillez  agréer,  Messieurs,  l'assurance  empressée  de  nos  sentiments 
très  distingués. 

Le  Maire,  Gh.  Bignon  ;  le  Président,  J .  Vavson. 
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Bibliothèque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Provence.  —  Année  1907, 
n«9. 

AvENEAU  DE  laGranciÈRE.  —  Nouveaux  villages  préhistoriques  en 
Malguénac  [Morbihan)  [Extr.  Bull.  Soc.  Polym.  du  Morbihan].  — 
Vannes,  Galles,  1908,  in-8%  7  p. 

AvENEAU  DE  LA  GranciÈre.  —  Découverte  d'une  flèche  néolithique  en 
Saint-Avé.  Les  pointes  de  flèches  en  silex  du  Musée  Archéologique 
de  la  Soc.  Polym.  du  Morbihan  [Extr.  Soc.  Polym.  du  Morb.,  1907].  — 
Vannes,  1907,  Galles,  in-8%  1  fig.  et  1  pi.  hors  texte. 

AvENEAU  DE  LA  GranciÈre.  —  Les  villages  préromains  de  la  Breta- 
gne   Occidentale  [Extr.    Revue   de  Bretagne],  —  Paris,  H.  Champion, 

1907,  in-8«. 

Aveneau  de  la  GranciÈre.  —  Glanes  préhistoriques  [Extr.  de  la 
Soc.  Polym.  du  Morbihan],  —Vannes,  Galles,  1907,  in-8°  8  p.,  1  fig. 

Aveneau  delà  GranciÈre.  —  Note  sur  quelques  pierres  d'aune  forme 
particulière  trouvées  dans  le  cromlech  d'Er-Lanic  [Extr.  Soc.  Polym. 
du  Morbihan].  —  Vannes,  Galles.  1907,  in-8*',  4  p,  3  fig. 

Anfos  Martin.  —  Les  mégalithes  de  Cieux  et  de  Javerdat  [Haute- 
Vienne).  La  Croix-Paraud  à  Nantiat  [Haute -Vienne)  [Extr.  des  Bull, 
n**  2  et  3,  Soc.  Archéol.  de Bellac  {^Haute- Vienne)]. —  Alençon,  1907,  in- 
8°,  14  pages,  2  pi.  hors  texte. 

Çhauvet  (G.).  —  Le  Plaidoyer  pour  la  Préhistoire  de  M.  Camille 
Jullian  au  Collège  de  France  [Extr.  de  la  Soc.  Arch,  et  hist.  de  la  Cha- 
rente, 1908,12  février]. 

Maurice  du  Seigneur.  —  Les  arènes  de  Lutèce.  —  Paris,  1886,  in- 
8°,  16p.,  3  pi.  [Don  duD'Yi,  Martin]. 

Paul  Patte.  — Haches  taillées  et  superstitions  populaires  [Extr. 
Bull.  Soc,  Préh.  France,  1908,  26  mars].—  Paris,  in-8%  1908,  3  p.,  1  fig. 

Henri  Martin.  —  Nouvelles  constatations  sur  les  os  utilisés  à  l'époque 
moustérienne  [Extr.  du  B.  S.  P.  F.,  1908,  27  février  p.  108-112].  — 
Paris,  in-8°,  1908,  5  p.,  2  fig.,  2  pi.  hors  texte. 

Beretta  (Amédée).  —  Le  Cromlech  de  Saint- Barthélémy  de  Vais. 
Station  mégalithique  (Drôme^  canton  de  Saint- Vallier).  —  Valence  1908, 
in-8»,  15  p.  1  pi.  hors  texte  [Don  de  M.  Mellier]. 

Ghopinet  (Gh.).  —  Etude  sur  les  camps  préhistoriques  des  Landes  et 
du   Béarn    [Extr.   Revue   de    Comminges^    1908].    —    Saint-Gaudens, 

1908,  in-So,  27  p.,  29  figures. 

Mauruy  (H.).  —  Stations  préhistoriques  de  Somron-Seng  et  de  Long- 
prao  (Cambodge).  —  Hanoï, in-4°,  1902,  29  p.,  13  figures,  15  planches 
hors  texte  [Don]. 
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Olmvikh  (Ernestj.  —  La  Mardelle  de  Moladier  [Extr.  des  Annales 
du  Bourbonnais].  —  Moulins,  in-4%  1891,  5  p.,  2  fig.  [Don], 

IIaii.mois  (A.  L.).  —  Sépulture  par  incinération  découverte  sur  la 
Grève  des  Rosiers^  en  Plévin  (G.-du-N.).  —  St-Brieuc,  4  p.,  in-8«». 

A^dmissioii  de  membres  nouveaux. 

Sont  nommés  :  MM. 

Plessier  (L.),  Ancien  Président  de  la  Société  historique^  9,  rue 
de  Lancry,  Compiègne(Oise)  [D*"  Baudon-Thiot]. 

JuLLiEN  (J.),  D.  M.,  Joyeuse  (Ardèche).  —  [A.  Guébhard-M.  Bau- 
douin]. 

MoRGAND  (E.),  D.M.,L.  D.,  rue  Saint-Fuscien,  Amiens  (Somme). 
[A.  Guébhard-M.  Baudouin]. 

MuNRo  (Robert),  Elmbank  Largs,  Ayrshire  (Ecosse)  [A.  de  Mor- 
tillet-D»-  Paul  Rodct]. 

Présentation  de  nouveaux  inemtires. 

A  la  séance  du  23  avril  1908,  on  aura  h  voter  sur  la  candida- 
ture de  quatre  membres  nouveaux,  régulièrement  inscrits  à  cette 
séance.  [Art.  5  des  Statuts]. 

III*  Congrès  Prébistorlque  de  Frnnce. 
(il^utun,   1007). 

Récompenses.  —  M.  le  D*"  Guebhard  annonce  qu'à  la  suite  des 
démarches  qu'il  a  faites,  en  sa  qualité  de  Président  du  III*  Confères 
préhistorique^  pour  obtenir  des  distinctions  honorifiques  en  faveur 
des  étrangers  qui  avaient  pris  part  aux  travaux,  il  a  reçu  notifi- 
cation d&  M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique  que  les  palmes 
d'officier  d'Académie  ont  été  conférées  à  MM.  F.  Victor  Dickins, 
ancien  Hegistrar  de  l'Université  de  Londres  ;  Charles  Pbabody, 
lecturer  in  european  Archeology  in  Harvard  University,  Cam- 
bridge, U.  S  ;  William  Wavre,  conservateur  du  Musée  Archéo- 
logique et  du  Cabinet  des  Médailles,  à  Neuchâtel  (Suisse). 

Volume.  —  M.  le  Sbcrétairb  Général  du  Congrès  présente 
les  bonnes  feuilles  tirées  du  volume,  (jui  a  1.044  pages,  de  nom- 
breuses figures,  et  plus  de  vingt^cinq  planches  hors  texte  (1). 

(t)   Il  ^tait  alors  au    brocbaga,   le  liraga  étant  terminé.  —    Il   a   paru  avant  la 

téance  de  juin . 
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IVe  Congrès  préhistorique  de  F'ranee. 

[Chamhéry  :  24-30  août  1908). 

M.  le  Secrétaire  Général  du  Congrès  annonce  que  le  Conseil 
général  de  la  Savoie  a  accordé  au  Congrès  la  subvention  d'usage, 
à  la  session  d'Avril. 

Il  s'est  rendu  ces  jours  derniers  à  Chambéry  pour  procéder  à 
l'installation  officielle  du  Comité  local  (la  Réunion  générale  a  eu 
lieu  à  la  Mairie  de  Chambéry  le  23  mai  dernier)  et  organiser  les 
excursions  finales  du  Congrès.  Celles-ci  sont  d'ores  et  déjà 
arrêtées  et  mises  sur  pied.  Des  circulaires,  détaillées,  et  faisant 
connaître  les  prix,  paraîtront  dans  quelques  semaines. 

Inauguration  dlu  Monument  Bouclier  de  Pertlies. 

(7  Juin  1908). 

La  Société  Préhistorique  de  France,  à  l'occasion  de  l'inaugura- 
tion du  Monument  Boucher  de  Crèvecœur  de  Perthes,  à  Abbe- 
viLLE,  le  dimanche  7  juin  1908,  avait  décidé  d'organiser  ce  jour-là 
une  excursion  en  groupe,  pour  assister  à  cette  fête. 

Cette  excursion  a  eu  lieu  sous  la  direction  du  Président  d'Hon- 
neur et  du  Président  de  la  Société  ;  elle  a  été  organisée  par  le 
trésorier,  M.  L.  Giraux. 

M.  le  D"^  Baudon,  député.  Président,  invité  par  la  Société 
d'Emulation  d'Abbeville  et  le  Maire  de  cette  ville,  a  prononcé  le 
discours  suivant,  au  nom  de  la  Société  Préhistorique  de  France. 

Mesdames,  Messieurs, 

Personne  ne  s'étonnera  que  la  Société  Préhistorique  de  France  ait 
voulu  apporter  un  juste  tribut  d'hommage  et  d'admiration  à  celui  qu'elle 
peut  considérer  comme  son  plus  ancien  fondateur. 

Ainsi  que  Boucher  de  Perthes,  avec  une  curiosité  sans  cesse  en 
éveil,  par  des  recherches  et  des  fouilles  méthodiques  qu'ils  multi- 
plient sur  tous  les  points  de  la  France  et  à  l'Etranger,  nos  membres 
s'appliquent  à  jeter  toujours  plus  de  lumière  sur  cette  science  encore 
obscure,  mais  si  pleine  d'intérêt,  qu'on  appelle  la  Préhistoire. 

Boucher  de  Perthes  fut  un  des  premiers  préhistoriens.  Bien  que 
deux  Abbevillois,  Casimir  Picard  et  Laurent-Joseph  Traullé,  Procu- 
reur du  Roi  et  correspondant  de  l'Institut  de  France,  aient  recueilli, 
dès  1820,  quelques  outils  de  l'âge  de  la  pierre  polie,  nul,  avant  lui, 
n'avait  surpris  dans  les  alluvions  les  restes  de  l'industrie  que,  par  son 
génie  intuitif,  avec  une  persévérante  opiniâtreté,  malgré  les  sarcasmes 
et  les  négations  de  savants  qu'on  considérait  à  cette  époque  comme 
les  grands  maîtres  de  la  science,  il  attribua  aux  premiers  hommes. 

Jacques  Boucher  de  Crèvecœur  de  Perthes,  né  à  Rethel  le  10  sem- 
tembre  1788,  était  issu  d'une  très  vieille  famille  qui  le  rattachait  par 
ses  alliances,  dit  un  de  ses  historiographes,  M.  Buteux,  «  à  l'héroïne 
qui  sauva  la  France  en  1429  ».  < 


I 
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Il  entra,  corame  surnuméraire^,  en  1802,  dans  les  bureaux  de  son 
père,  directeur  des  douanes  à  Abbeville.  Il  revint,  au  même  titre,  en 
1825,  dans  cette  ville  qu'il  ne  quitta  plus  et  où  il  mourût,  en  1868,  à 
l'âge  de  80  ans. 

Je  ne  m'appesantirai  pas  sur  les  ouvrages  qu'il  publia  :  des  comédies, 
des  contes,  des  œuvres  dramatiques  et  des  tragédies.  Je  pourrais, 
peut-être,  avec  plus  de  compétence,  comme  homme  politique  et  comme 
médecin,  dire  quelques  mots  de  certains  de  ses  livres  :  «  De  la  Femme 
dans  l'Etat  social;  De  la  Génération  spontanée;  Rien  ne  naît,  rien  ne 
meurt;  De  ses  discours  aux  ouvriers  ;  sur  la  Probité,  sur  le  Courage, 
la  Bravoure,  le  Courage  Civil  ;  sur  la  Misère,  cette  question  de  tou- 
jours ;  sur  l'Obéissance  à  la  loi;  sur  le  Travail  et  la  Rémunération  de  la 
Femme  ».  Je  ne  les  cite  que  pour  montrer  de  quel  esprit  éclectique 
était  doué  Boucher  de  Perthes,  qui  savait  embrasser  les  sujets  les  plus 
divers  et  les  problèmes  sociaux  les  plus  difficiles  qui  attendent  encore 
aujourd'hui  leur  solution.  Il  ne  m'appartient  pas  davantage  de  parler 
de  l'homme  privé,  bon  et  généreux,  dont  les  dons  et  les  créations 
révèlent  des  sentiments  de  bienveillance  et  d'humanité  qui  suffiraient  à 
rendre  son  souvenirineflaçable  dans  le  cœur  des  habitants  d'Abbeville. 

Je  ne  suis  ici  que  pour  parler  de  l'homme  de  science,  du  chercheur 
passionné,  qui  donna  toutes  ses  collections  à  la  ville  d'Abbeville  et  au 
Musée  de  Saint-Germain,  et  qui  mit  le  comble  à  sa  gloire  en  travail- 
lant avec  acharnement,  depuis  1834  jusqu'à  sa  mort,  à  prouver  que 
Thomme  était  contemporain  des  grands  mammifères,  et  qu'il  vivait  au 
milieu  d'eux,  dès  la  fin  de  l'époque  tertiaire,  ou,  tout  au  moins,  dès  le 
début  des  temps  quaternaires. 

C'est  dans  son  ouvrage  sur  \es  Antiquités  Celtiques  et  Antédiluviennes 
qu'il  publia  toutes  ses  recherches,  toutes  ses  trouvailles,  les  tribula- 
tions qu'il  endura  et  les  sarcasmes  dont  il  fut  abreuvé,  jusqu'au  mo- 
ment où,  triomphant,  il  put  recueillir  la  seule  récompense  qu'il  ait 
ambitionnée,  la  seule  que  recherchent  les  hommes  de  sa  valeur  et  de 
son  caractère,  celle  de  voir  enfin,  reconnue,  la  vérité  à  laquelle  il 
attacha  son  nom  et  pour  laquelle  il  sacrifia  les  efforts  de  toute  sa  vie. 

Dans  ces  volumes  auxquels  il  faudrait  emprunter  tant  de  citations, 
quel  amour  il  montre*  pour  cette  science,  que  tant  de  gens  essayent 
encore  de  ridiculiser,  même  aujourd'hui  ! 

«  Il  est  difficile,  dit-il,  dans  son  aperçu  général  'qu'on  s'intéresse  à 
des  tessons  d'argile  ou  à  des  silex  à  peine  ébauchés.  Pourtant  cette 
ébauche  est-elle  sans  importance?  Et  quand  cet  homme,  ce  sauvage, 
ramassa  une  pierre  pour  lui  donner  une  forme  utile  à  ses  besoins  ou  à 
sa  défense,  n'a-t-il  pas  ouvert  la  voie  à  tous  les  sculpteurs  et  architec- 
tes à  venir.  Cet  essai,  quehjue  grossier  qu'il  soit, n*est  pas  à  dédaigner; 
et  cet  ouvrier  des  temps  primitifs  fut  à  la  fois  le  premier  artiste  et  le 
premier  industriel.  » 

Et  quelle  f)rudence  il  mit  dans  ses  recherches  !  Mais  aussi  avec  quel 
enthousiasme  il  travailla  à  celte  étude  des  pierres  qui  devait  mener  à 
des  découvertes  si  importantes  et  lever  une  partie  du  voile  qui  rouvre 
l'homme  primitif  et  les  premiers  temps  de  la  population  de  la  terre. 

Que  de  journées  il  a  passé  courbé  sur  ces  bancs  de  sable  et  d'argile, 
devenus  pour  lui  «  l'arcane  de  la  science  et  sa  terre  de    promission.  » 

Que  de  millions  de  silex  n'a-t-il  pas  remués  ou  fait  remuer  par  ses 
élèves,  les  ouvriers  (ju'il  éduqua,  qu*il  forma,  et  qu'il  parvint  à  rendre 
aussi  habiles  que  lui. 

Toute  sa  science,  Boucher  de  Pcrthcs  la  puisa  dans  ses  fouilles. 
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Heureusement  fortuné,  il  fit  exécuter  des  recherches  archéologiques 
et  géologiques  sur  une  grande  échelle;  le  nombre  de  bancs  de  terrain 
qu'il  étudia  dans  la  Somme,  la  Seine  et  la  Seine-Inférieure,  fut  consi- 
dérable. G*esl  dans  ces  fouilles,  surveillées  par  lui  avec  l'attention  la 
plus  scrupuleuse,  qu'il  découvrit  ces  outils,  ces  instruments,  ces  armes 
au  milieu  des  restes  d'éléphants,  de  rhinocéros  et  qu'il  acquit  la  con- 
viction que  l'homme  vivait  simultanément  avec  ces  mammifères. 

Il  était  convaincu,  mais  il  fallait  faire  partager  cette  conviction. 

C'est  là  que  devaient  Tattendre  tous  les  déboires  qui  l'auraient  décou- 
ragé s'il  n'avait  eu  le  caractère  fermement  trempé.  Jamais  il  ne  se 
laissa  ébranler  par  les  sourires  d'incrédulité  qui  l'accueillirent,  p^r  le 
peu  d'aide  qu'il  rencontra,  même  parmi  ses  amis. 

Ce  fut  à  la  fin  de  1838  qu'il  soumit  ses  premières  haches  diluviennes. 
Ce  fut  en  1839  qu'il  en  porta  à  Paris  et  qu'il  les  communiqua  à  quelques 
membres  de  l'Institut. 

Les  maîtres  de  la  science  le  dédaignèrent.  Non  seulement,  dit-il,  ils 
ne  voulurent  pas  se  prononcer,  mais  ils  ne  voulurent  pas  voir.  C'est 
en  vain  qu'il  réclama  l'exploration  attentive  et  impartiale  d'un  terrain 
diluvien  et  ossifère.  La  science  avait  dit;  <(  Il  n'}^  a  pas  d'homme  fos- 
sile, donc  il  ne  peut  y  avoir  d'ouvrages  humains  de  l'époque  des  mam- 
mifères fossiles.  » 

Boucher  de  Perthes  ne  se  rebuta  pas  ;  il  continua  ses  recherches  et, 
vers  la  fin  de  1840,  il  soumit  de  nouveau  à  l'examen  de  l'Institut  une 
vingtaine  de  silex  sur  lesquels  on  ne  peut  nier  l'intervention  d'une 
main  humaine. 

Quelques-uns  ne  doutèrent  plus,  entre  autres  Brongniard,  son  ami, 
mais  le  nombre  en  fut  restreint. 

0  Beaucoup  d'hommes  pratiques  dédaignèrent  de  voir  ;  ils  en  avaient 
peur,  dit  Boucher  de  Perthes  ;  ils  craignèrent  de  se  rendre  complices 
de  ce  qu'ils  appelaient  une  hérésie,  presque  une  mystification.  Ils  ne 
soupçonnaient  pas  sa  bonne  foi,  mais  ils  doutaient  de  son  bon  sens  !  » 

En  1846,  il  commença  la  publication  de  son  livre  sur  les  Antiquités 
Antédiluviennes^  qui  parut  d'abord  sous  ce  titre  :  De  V Industrie  Primi- 
tive. Il  crut  que  cet  ouvrage  dissiperait  tous  les  doutes  ;  ce  fut  le  con- 
traire. 

En  1837,  on  avait  accueilli  la  théorie  sans  trop  de  difficultés;  quand, 
par  suite  de  ses  découvertes,  ces  théories  se  réalisèrent  et  que  chacun 
put  les  vérifier,  on  n'y  voulut  plus  croire. 

«  On  m'opposa,  dit  Boucher  de  Perthes,  un  obstacle  plus  grand  que 
l'objection,  que  la  critique,  que  la  satire,  que  la  persécution  même  :  le 
dédain.  On  ne  discuta  plus  le  fait  ;  on  ne  prit  même  plus  la  peine  de 
le  nier  :  on  l'oublia  I  » 

Cet  oubli  ne  fut  pas  de  longue  durée. 

On  nia  d'abord  la  nature  géologique  du  terrain  sur  lequel  Boucher 
de  Perthes  avait  opéré.  Les  silex  qu'il  avait  recueillis  venaient  de  la 
surface,  lui  dit-on.  Ces  discussions,  si  ridicules  qu'elles  étaient,  firent 
du  bruit  ;  elles  attirèrent  à  Abbeville  des  savants  étrangers  :  Falconer, 
Prestwich,  John  Evans  qui,  après  avoir  fouillé,  devinrent,  eux  aussi 
des  convaincus. 

Le  chef  de  l'école  géologique  d'Angleterre,  sir  Charles  Lyell,  vint 
lui-même  à  Amiens  et  à  Abbeville  le  26  août  1859.  Il  reconnût  l'an- 
cienneté géologique  des  bancs,  leur  état  vierge,  la  présence  de  l'élé- 
phant fossile  et  des  silex  taillés. 
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En  septembre  1859,  après  avoir  découvert  des  gisements  analogues 
en  Angleterre,  Prestwich  lut  à  la  Société  Royale  un  rapport  dans 
lequel  il  affirme  que  les  instruments  en  silex  sont  l'œuvre  des  hommes; 
qu'ils  ont  été  trouvés  dans  des  terrains  vierges  ;  qu'ils  étaient  joints 
à  des  débris  de  races  éteintes  ;  que  cette  période  était  une  des  derniè- 
res des  temps  géologiques  et  antérieure  au  temps  où  la  surface  de  la 
terre  avait  reçu  sa  configuration  actuelle. 

La  cause  était  gagnée  en  Angleterre  ;  elle  le  fut  bientôt  en  France. 

C'est  vers  la  même  époque,  le  7  et  le  9  août,  que  Gaudryextraya  lui- 
même,  à  Abbeville,  neuf  haches  de  la  roche  où  elles  étaient  engagées 
avec  des  ossements  fossiles,  et  ce  fut  le  3  octobre  de  la  même  année 
qu'il  déclara  à  l'Académie  des  Sciences  que  nos  pères  avaient  été  con  • 
temporains  du  Rhinocéros  tichorinus,  l'Hippopotamus  major,  de  l'Ele- 
phas  primigenius  dont  les  espèces  étaient  éteintes,  et  que  le  terrain 
diluvien  avait  été  formé  après  l'apparition  de  l'homme. 

Pouchet,  de  Rouen  ;  le  docteur  Rigolot,  d'Amiens,  avant  lui  ;  de 
Saulcy,  de  Vibraye,  Hébert,  tous  ceux  qui  s'étaient  montrés  incrédules, 
eurent  les  yeux  dessillés. 

Le  5  avril  1860,  de  Quatrefarges  vint  à  Abbeville;  il  fut  fixé.  Lartet, 
quelques  jours  après,  fit  la  même  vérification. 

Boucher  de  Perthes  avait  gagné  son  procès. 

Mais  l'homme  fossile  n'avait  toujours  pas  été  rencontré  ! 

Enfin!  Le  moment  attendu  depuis  plus  de  vingt  années  par  Boucher 
de  Perthes  arriva.  Le  28  mars  1863,  il  recueillit  le  fruit  de  ses  lon- 
gues recherches;  la  fameuse  mâchoire  humaine  du  Moulin  Quignon  fut 
découverte.  L'exhumation  de  l'homme  fossile,  prévue  par  lui  dès  1837, 
fût  réalisée! 

Tout  n'était  pas  encore  fini,  cependant.  Votre  éminent  compatriote 
n'était  pas  arrivé  à  la  fin  de  ses  tribulations.  On  invoqua  contre  cette 
mâchoire  la  supercherie  des  ouvriers. 

El,  chose  curieuse,  ce  fut  en  Angleterre  qu'on  fit  contre  cette  décou- 
verte la  campagne  la  plus  violente. 

Le  peuple,  la  voix  du  peuple  se  fit  entendre. 

«  L'homme  fossile,  s'écrie  Boucher  de  Perthes  dans  son  ouvrage, 
convaincu  de  philosophisme,  soupçonné  d'athéisme,  et  tendant  ainsi  à 
ébranler  l'édifice  social,  eût  à  la  fois  contre  lui  l'Angleterre  politique 
et  l'Angleterre  religieuse.    » 

L'orage  fit  du  bruit;  une  grande  décision  fût  prise.  Une  confé- 
rence eut  lieu  à  Paris,  composée  de  membres  de  l'Institut  et  des 
Sociétés  royale  et  géologique  de  Londres. 

L'entente  cordiale  se  fit  !  La  discussion  commencée  i  Paris  fut  close 
à  Abbeville  par  une  paix  honorable  pour  tous,  qui,  dit  Boucher  de 
Perthes,  «   fut  la  gloire  pour  moi.    » 

«  Oui,  s'exclamel-il,  ce  fut  le  plus  beau  jour  de  ma  vie,  celui  où  j'ai 
vu  chez  moi,  uni  par  une  confraternité  de  savoir  et  de  talent,  les 
hommes  qui,  en  étendant  le  cercle  de  leurs  connaissances  utiles,  ont 
rendu  de  si  grands  services  à  leur  pays  et  à  l'humanité!   » 

La  mâchoire  humaine  du  Moulin  Quignon  fût  reconnue  authentique; 
♦  t,  dans  son  rapport  à  l'Académie  des  Sciences,  le  18  mai  18()3,  Milne 
Edwards  déclara  qu'il  ne  pouvait  plus  y  avoir  de  doute  sur  l'homme 
fontemporain  de  l'époque  Quaternaire. 

La  ville  d'Abbeville,  gràrr  à  Boucher  de  Perthes,  grâce  à  cette  con- 
férence de  savants,  devint  le  berceau  de  la  science  préhistorique. 

Cette  gloire  rejaillit  aussi  sur   U    Société   dVmulatinn   d'Abbeville 
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dont  Boucher  de  Perthes  fut  président  presque  toute  sa  vie  et  quia 
pris  l'initiative  d'élever  cette  statue  à  l'un  des  fondateurs  de  la  Préhis- 
toire en  France. 

Nous  devons  nous  féliciter,  nous  autres  Préhistoriens,  qu'on  rende 
un  public  hommage  à  nos  maîtres,  à  des  hommes  comme  Broca,  créa- 
teur de  la  Société  d'Anthropologie  de  France,  dont  la  statue  se  dresse 
près  de  l'Ecole  de  médecine  :  à  celui  qui,  professeur  à  la  même  école, 
par  sa  classification  méthodique,  mit  un  peu  d'ordre  dans  la  science 
qui  nous  occupe  ;  je  veux  parler  de  Gabriel  de  Mortillet  dont  la 
mémoire  nous  est  si  chère  et  dont  le  monument,  dû  à  l'initiative 
reconnaissante  de  ses  amis  et  de  ses  disciples  s'élève  dans  le 
jardin  des  Arènes  de  Lutèce;  de  Gabriel  de  Mortillet,  dont  les 
dignes  fils  continuent  les  travaux  et  dont  l'un  d'eux,  Adrien  de  Mortil- 
let, auteur  de  tant  de  mémoires  du  plus  grand  intérêt,  est  professeur 
également  à  l'Ecole  d'Anthropologie  et  Président  d'honneur  de  la 
Société  Préhistorique  de  France. 

La  Préhistoire,  par  suite  des  découvertes  de  ses  adeptes  est  devenue 
une  véritable  science.  Nous  pouvons  exiger,  tout  au  moins,  que  les  tré- 
sors qu'ils  ont  recueillis  soient  conservés  et  classés  par  des  hommes 
compétents  afin  qu'ils  puissent  servir  à  l'instruction  et  à  l'éducation  de 
tous. 

Depuis  Boucher  de  Perthes,  cette  science  a  fait  des  progrès  intéres- 
sants. 

Nous  demandons  au  Gouvernement  qu'il  veille  avec  un  soin  jaloux 
sur  ces  monuments  de  nos  ancêtres,  sur  la  conservation  de  ces  anciens 
lieux  fortifiés,  de  ces  mégalithes  et  de  ces  grottes  dans  lesquelles  on  a 
retrouvé,  outre  l'outillage  en  pierre  et  en  os  dont  ils  se  servaient,  les 
premiers  spécimens  de  l'art,  sculptés,  gravés  et  peints  sur  leurs  parois 
et  sur  les  os,  l'ivoire,  le  schiste  et  le  calcaire.  Ces  œuvres  qui  témoi- 
gnent déjà  d'une  éducation  artistique  du  plus  haut  intérêt,  nous  deman- 
dons qu'on  les  garde  précieusement  ! 

Nous  voulons  plus  :  nous  réclamons  qu'on  enseigne  la  préhistoire, 
non  pas  seulement  dans  les  études  supérieures,  mais  aussi,  tout  au 
moins  en  ce  qui  concerne  ses  premières  notions,  dans  tous  nos  éta- 
blissements d'enseignement  public. 

La  Science  que  nous  voulons  répandre  n'est  pas  faite  de  mythes  et 
de  fictions  ;  elle  nous  montre  la  lente  évolution  de  l'humanité  ;  l'évo- 
lution, à  travers  des  milliers  de  siècles,  de  son  outillage  industriel  et 
de  son  propre  organisme,  de  sa  valeur  intellectuelle  et  morale  sans 
cesse  en  progrès. 

Elle  nous  donne  la  foi  dans  une  humanité  toujours  meilleure.  Cela 
ne  vaut-il  pas  mieux,  à  notre  époque,  que  l'enseignement  d'une  morale 
déprimante  dont  on  a  bercé  les  hommes  depuis  tant  de  siècles  ! 

Et  c'est  parce  que  nous  envisageons  une  ère  nouvelle,  où  nous 
aurons  à  faire  des  hommes  de  conscience  et  de  volonté,  que  nous  pen- 
sons qu'il  est  utile  de  leur  apprendre  la  longue  histoire  de  l'humanité, 
ses  débuts  et  les  étapes  que  si  longtemps  elle  a  parcourues  avant  d'ar- 
river à  cet  état  de  civilisation,  si  puissant  au  point  de  vue  industriel, 
mais  si  embryonnaire  encore  au  point  de  vue  moral  et  social. 

Les  Palethnologues,  qui  sont  aussi  tant  soit  peu  des  philosophes,  ne 
sauraient  assez  témoigner  d'admiration  envers  des  hommes  qui,  comme 
Boucher  de  Perthes,  ont  été  par  leurs  travaux,  par  leurs  études  et  par 
leur  jugement,  si  utiles  à  leur  pays. 
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Nous  sommes  profondément  reconnaissants  envers  laSociété  d'Emu- 
lation d'Abville  et  envers  sa  Municipalité  qui  ont  voulu  rendre  un 
public  hommage  à  leur  immortel  compatriote  et  à  la  Science  préhis- 
torique. 

C'est  elle  que  nous  fêtons  également  en  inaugurant  le  monument 
consacré  à  la  gloire  de  son  initiateur  qui  fut  l'un  de  ses  maîtres  les 
plus  dévoués  et  qui  reste  le  plus  vénéré. 


Souscription  organisée  par  la  Société  Préhistorique 
de  France. 

Liste    des   Souscripteurs  pour  le  Monument    BOUCHER    DE  PERTHES. 

D'  Baudon,  Député,  Président  de  la  Société 20  fr. 

Anonyme 50 

D"^  Cancalon 5 

D'A.GuÉBHARD 20 

G .  Ramond-Gontaud 5 

D""  Ballet 5 

Peny-Uikmenech 5 

Bertin  (A.) U 

Ch.   SCHLEICHER 5 

Ad.  Schleicher 5 

Chauvet  (G) 5 

Victor  Larrin 10 

G.  Fouju 5 

Rutot  (Bruxelles) 10 

L.  Mazeret 5 

L.  Andkieu 2 

D'  Henri  Martin 10 

Dharvent 5 

L.  GiRAux 5 

Doicneau 5 

Coutil  ^L.) 5 

Taté 10 

D'  Marcel  Baudouin,  Secrétaire  général 20 

Total  de  la  Souscription 219  fr. 


des  Enceintes  prétiistoriques 
et.    Fortifications    anhistorique». 

La  Commission,  réunie  le  28  mai,  à  3  heures  (étant  absents,  excuses. 
MM.  L.  Coutil,  L.  Pierquin,  G.  Staline,  s'est  occupée  des  afTaires  cou- 
rantes et  a  approuvé  la  marche  suivie  par  le  Président. 

Celui-ci  s'excuse  de  présenter  un  rapport  écourté,  par  suite  de  la 
nécessité  où  il  s'est  trouvé  de  donner  tous  ses  instants  à  l'achèvcmen/ 
du  volume  du  Congrès,  où  doit  paraître  avec  plus  de  120  figures,  dans 
le  texte  et  hors  texte,  la  conférence  d'Autun,  sur  les  Camps  et 
/'nceintes, 

M.  le  Dr  Guébiiahd  présente  ensuite  son  IS»  Happort  mensuel. 

—  M.  (îKoiuiKs  Haquié  annonce  l'envoi  prochain  du   léril    di 
rouilles  d'un  camp  du  voisinage  de  Ni.ssan  (Hérault). 

M.  le  Dr  Chopinet,  en  publiant  dans  la  Revue  de  Comminges  son 
hlufir  sur  les  camps  prchistorUpies  des  Landes  et  du  Béarn,  où  il  décrit 
et  figure  un  grand   nombre  de  camps  et  de  mottes,  a  eu  l'heureuse 


lig.  1.  —  Enceinte  de  Roche,  à  Fléty  (Nièvre). 


218  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 

idée  de  reproduire,  à  la  suite,  la  plus  grande  partie  de  notre  Question- 
naire, dont  nous  prêterons 

^ice^^z^    c)e  J^ocAe^  '""J""""^  volontiers  les  cli- 

chés  aux  revues  de  pro- 
vince qui  voudraient  suivre 
cet  exemple. 

—  M.  Henry  Corot  s'oc- 
cupe à  relever,  sur  les  pla- 
teaux du  Châtillonnais  (Cô- 
te-d'Or),  plusieurs  enceintes 
sur  plateformes,  que  leur 
position  en  pleines  forêts  a 
plus  ou  moins  sauvegardées- 

—  M.  A.  Desforges  croit 
reconnaître  l'emplacement 
d'une  enceinte  préhistorique 
dans  l'extrémité  du  long  pla- 
teau schisteux,  surplombant 
de  quelques  mètres  les  plai- 
nes voisines,  qu'occupe  le  quartier  de  la  Baume  du  hameau  de  Roche^ 
commune  de  Fléty  (Nièvre).  Au  Sud,  en  effet,  d'énormes  rochers 
quartzeux  forment  une  muraille  naturelle,  les  côtés  E.  et  N.  sont 
abrupts,  et  le  côté  O.  a  dû  être  couvert  autrefois  par  un  étang  et 
peut-être  un  vallum,  aujourd'hui  disparus.  Il  est  à  noter  que  le  nom 
de  Baume  n'a  pas,  localement,  le  sens  de  Grotte,  mais  seulement 
de  Rocher.  Une  hache  polie  en  grès  verdâtre,  a  été  trouvée  au  voisi- 
nage, au  point  h  du  plan  (Fig.  1). 

—  M.  A.  L.  Harmois,  étudiant  l'enceinte  de  Plélo  (Côtes- du- Nord) 
où  le  Répertoire  de  Gaultier  du  Mottay  signale  à  tort  des  restes  de  ma- 
çonnerie romaine,  qui  sont,  en  réalité,  à  côté  du  hameau  du  Bas-Che- 
min, lui  a  trouvé  une  forme  rectangulaire,  et  non  elliptique,  quoique 
très  abîmée  par  les  cultures  et  recoupée  par  l'allée  du  château  de 
Goélo.  Au  N.,  il  croit  avoir  reconnu  la  trace  d'une  voie  romaine,  non 
encore  signalée. 

—  M.  L.  Mazéret,  recherchant  à  l'extrémité,  en  presqu'île,  du 
plateau  qui  surplombe  la  vallée  de  la  Gélise,  l'emplacement  du  vieux 
château  disparu  de  Levèze  (Tarn-et- Garonne)  et  du  «  Camp  romain» 
qui,  d'après  la  tradition,  l'avait  précédé,  a  appris  de  M.  Gilibert, 
artiste  peintre  à  Poudenas,  qu'ayant  fouillé,  il  y  a  quelques  années, 
une  petite  élévation  qui,  à  la  pointe  du  plateau,  semblait  représenter 
les  restes  d'une  motte,  il  y  trouva  d'abord,  entre  2  mètres  et  2ni50 
de  profondeur,  de  nombreuses  monnaies  et  poteries  romaines  ou 
«  samiennes  »,  puis,  à  3  mètres,  deux  haches  polies,  en  quartzite,  bien 
conservées. 


1 
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Sur  la  commune  du  Mas  d'Auvignon,  le  petit  plateau  de  Barrique 
était,  il  y  a  peu  de  temps  encore,  entouré  de  fossés,  aujourd'hui  dis- 
parus. De  nombreux  silex  y  ont  été  récoltés  par  M.  Dupuy,  du  Saint- 
Puy,  et  la  légende  veut  que  la  lande  voisine  de  Peyrobatiido  doive 
son  nom  à  un  ancien  menhir  que  le  Diable  a  fini  par  abattre. 

A  LamothC'GoaSy  une  fort  belle  motte,  qui  se  voyait  au  N.  du  Châ- 
teau, a  été  totalement  arasée,  sans  profit  connu  pour  la  science.  Une 
autre,  demeurée  importante  (une  dizaine  de  mètres  de  hauteur),  se 
voit  encore,  sur  la  commune  de  Pouillac,  où  elle  est  dite  la  Motto 
(ioù  Dergé. 

Au  Jaiilin,  commune  de  Lagraulet,  subsiste  une  enceinte  entourée 
de  fossés.  Au  couchant,  reste  une  motte  d'environ  3  mètres  de  hau- 
teur. Des  outils  robenhausiens,  une  belle  hache  en  agate  ont  été 
trouvés  auprès. 

A  Marseillan,  commune  de  Beaumarchis,  on  a  récemment  fait  dispa- 
raître les  restes  de  murs  et  de  tour  médiévaux  qui  couronnaient  une 
large  motte  ellipsoïdale,  de  80  et  60  mètres  d'axes,  et  10  mètres  de  haut, 
dite  la  Toiirette.  Du  fond  d'un  puits,  M.  Villas,  propriétaire,  a  extrait 
deux  beaux  vases  en  forme  de  pot-au-lait,  aux  armes  de  la  reine 
Jeanne  de  Navarre,  confirmant  la  tradition  qui  lui  attribuait  le  châ- 
teau détruit.  Une  autre  motte,  totalement  disparue,  se  trouvait  à  l'en- 
trée du  bourg  de  Beaumarchis,  à  la  place  de  la  pyramide  de  pierres 
élevée  en  1820. 

—  M.  le  Comte  E.  de  Pas  nous  envoie  des  photographies  des  murs 
de  l'enceinte  de  San  Peyré  de  Mons  i  Var),  récemment  décrite  (B.S.P.F.) 

Il  a  vainement  recherché,  à  la  Garoupe  d'Anlibcs  ^Alpes-Mari- 
tinies),  les  vestiges  de  murailles  préhistoriques  mentionnés  antérieu- 
rement dans  un  journal  local.  Au  Pèzou  de  Vallauris,  il  n'a,  pas  plus 
que  les  précédents  observateurs,  rien  aperçu  de  franchement  préhis- 
torique. 

—  M.  G.  Stalin  nous  donne  à  ajouter  à  la  liste  de  l'Oise  le  Catelet 
fie  Puiseux-en-Bray. 

M.  Kmile  Vuarnet  nous  communique  le  numéro  original  de  la 
Revue  Savoisienne  (Août  1878)  où  sont  décrits  par  Louis  Revon  les 
camps  de  la  Haute-Savoie,  que  notre  délégué  d'Annecy,  M.  Marc 
Le  Houx,  mallieurcusemenl  empêché  par  sa  santé  de  donner  suite  à 
son  projet,  nous  avait  manifesté  l'intention  de  visiter.  Mais  les 
descriptions  et  croquis  de  Hevon  ne  laissent  guère  de  doute  sur  le 
caractère  originel  préhistorique,  ou  tout  au  moins  gaulois,  de  ces 
diverses  enceintes,  y  compris  celle  de  Champanges,  (pii  laissait  Hevon 
et  M.  Vuarnel  hésitants,  mais  qui  paraît  avoir  été  simplement  l'objet 
d'une  réoccupation  romaine.  En  tout  cas,  et  tout  en  laissant  ouverte 
la  (piestion  d'origine,  on  |)eut,  dès  à  présent,  préciser  les  noms  :  sur 
le  petit  Salève,  le  RemjKirt  des   Allobroges,  commune  de  Monncticr- 


220  SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE  DE   FRANCE 

"Mornex  ;  à  Champanges,  la  Bossenaille  ;  à  Saint-Gervais,  la  Grange  des 
Amerans  ;  à  Bionnassej^  Champel.  Reste  à  dénommer  celui  qui  est 
sous  la  caverne  de  l'Ours,  sur  les  vignes  de  Bossey  au  Salève. 

D'autres  numéros  de  la  Revue  Scwoisienne  (Avril-Mai  1880),  commu- 
niqués par  M.  VuARNET,  décrivent  deux  enceintes,  l'une  au  sommet» 
l'autre  à  mi-côte  de  la  colline  du  Chatelard,  commune  de  Passy,  au 
lieu  dit  les  Gurres. 


A.  propoe  de  la  pièce  percée  de  ^H.  Charnus. 

M.  Desforges  (de  Fléty).  —  Il  est  bien  difficile  et  plutôt  témé- 
raire de  parler  d'une  chose  que  Ton  n'a  point  vue . 

Aussi,  dans  cette  courte  note,  ne  me  permettrai-je  que  d'émet- 
tre, non  pas  même  une  opinion,  mais  une  simple  hypothèse. 


L 


tr 


Fig,  1.  —  Schéma  de  l'emmanchure  perforée. 

La  pièce  décrite  par  M.  PaulCamus,  dans  le  Bulletin  de  février, 
ne  serait-elle  pas,  tout  simplement,  une  hache  dont  le  talon  per- 
foré était  implanté  directement  dans  un  fort  manche  en  bois_, 
également  percé  et  destiné  à  recevoir  une  cheville  qui  devait 
maintenir  plus  solidement  le  tout,  comme  le  sont  les  tenons  et 
mortaises  des  charpentiers  {Fig,  1)  ? 


A.    propos    d'une    hacbe-herminette, 
provenant  de  Oarnac  (Morbitian). 

H.  CHAPELET  (de  Paris). 

Je  vous  présente  une  Hache-herminette,  provenant  de  Carnac 
(Morbihan);  elle  appartient  aussi  au  Musée  de  Laval. 

N'étant  pas  bien  fixé  sur  la  nature  de  la  roche  qui  a  servi  a 
confectionner  cette  hache,  roche  employée  assez  souvent  pour 
fabriquer  des  haches  polies  que  l'on  recueille  dans  la  région  de 
la  Bretagne  et  jusque  dans  la  Mayenne,  je  l'ai  apportée  pour 
vous  la  soumettre. 

Quelques-uns  de  nos  collègues,  qui  l'ont  examinée,  reconnais- 
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sent  une  fibrolithe  grenue  y  dont  on  connaît  des  gisements  en  Bre- 
tagne. 

Cette  hache  présente  quelques  particularités  :  très  massive, 
presque  cylindrique  au  sommet,  elle  a  été  taillée  et  polie  en  her- 
minette  légèrement  incurvée  à  la  base,  puis  le  tranchant  ayant 
été  ébréché  ou  émoussé,  on  s'en  est  servi  comme  percuteur, 
ainsi  qu'en  témoignent  les  nombreuses   étoilures  qu'elle  porte. 

Peut-être  même  n'avait-elle  été  transformée  en  herminette  qu'a- 
près avoir  subi  un  premier  accident.  Ces  utilisations  successives 
d'instruments  préhistoriques  sont  assez  fréquentes. 

Voici  les  dimensions  de  cette  hache  : 

Longueur, 0'"127;  largeur,  0'"045,  et0™042  au  tranchant;  épais- 
seur, 0"038,  et  0^024  au  tranchant;  poids  488  grammes. 


nèclie  à  «  dents  de  scie  » 
de    Crécy-sur-Serre   (Aisne). 

PAR 

POL  BAUDET  (de  Crécy-sur-Serre,  Aisne). 

Je  vous  présente,  Messieurs,  une  flèche  néolithique  en  silex, 
trouvée  dans  le  département  de  l'Aisne,  à  Crécy-sur-Serre, 
arrondissement  de  Laon . 

C'est  sur  le  plateau  de  Beauregard,  confinant  aii  terroir  de 
Montigny-sur-Crécy,  que  cette  belle  pièce  a  été  récoltée  il  y  a 
quelques  années  à  la  surface  du  sol  ;  elle  constitue  le  plus  be;iu 
spécimen  de  l'industrie  préhistorique  recueillie  à  cet  endroit. 

Cette  flèche,  en  silex  noir  translucide,  légèrement  veiné  blanc 
vers  la  pointe  et  un  côté,  appartient  à  la  catégorie  des  flèches 
néolithiques  dites  à  dents  de  scie^  dont  on  rencontre  rarement 
un  type  aussi  accentué,  aussi  parfait.  Elle  a  une  longueur  totale 
de  0'"04.  Son  pédoncule  long  de  0™015  sur  0'"005  et  0'"007  de 
large  se  déploie  majestueusement,  flanqué  de  deux  superbes 
ailerons  qui,  bien  détachés  par  deux  profondes  encoches,  vien- 
nent donner  ii  l'objet  une  largeur  de  0™03  k  la  base.  Les  deux 
encoches  séparatrices  laissent  voir  dans  leur  plus  grande  pro- 
fondeur les  traces  d'un  léger  martelage. 

Foutes  les  proportions  fidèlement  observées  font  révéler  un 
cachet  artistique  à  ce  dard,  vraisemblablementtaillédans  une  lame 
très  fine,  couteau  par  exemple;  son  épaisseur,  en  effet,  varie  entre 
0™002  et  0"'004.  L'épaisseur  maxima  s'observe  à  la  pointe,  et  sur 
un  côté.  De  chaque  côté  de  la  flèche,  pour  Tagrémentcr  ou  la 
rendre  plus  meurtrière,  11  dents  se  profilent  ;  artistemcnt  cisc- 
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lées,  elles  présentent  une   quasi-régularité    et  une  profondeur 
variant  entre  O-'OOl  et  0"0005. 

On  est  incité  à  la  réflexion  par  la  présence  de  ces  deux  nom- 
bres égaux  de  petites  dents  :  les  doit-on  à  une  simple  coïnci- 
dence ?  Au  seul  souci  de  l'harmonie  visuelle  ou  artistique  ?  — 
Peut-on  dire  que  l'artiste  anonyme  qui  a  signé  cette  pièce  de  son 
talent  possédait  quelques  éléments  de  numération?  —  Je  signale 
ce  dilemme  embarrassant  ;  je  laisse  à  de  plus  compétents  le  souci 
et  le  soin  d'élucider  ce  point  particulier  de  Tétude  de  l'évolution 
des  connaissances  humaines.  Mais,  pour  la  résolution  de  cette 
intéressante  question,  je  crains  que  les  matériaux  ne  fassent 
encore  défaut, 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  ayant  fait  observer  à  notre  collègue 
Pol  Baudet  que  la  pointe  de  flèche  qu'il  communique 
lui  paraissait  bien  âpre  au  toucher  et  bien  dépourvue  de 
patine,  voici  ce  qu'il  a  répondu  :  «  La  flèche  en  question  fait 
partie  de  ma  collection  depuis  1901  ;  elle  m'a  été  off*erte  h 
cette  époque  par  Th.  Minost,  archéologue  à  Crécy-sur-Serre, 
décédé  en  1904.  Théophile  Minost,  homme  d'une  honnêteté  scru- 
puleuse, a  légué  ses  collections  au  Musée  de  Laon  et  aux  Ecoles 
deCrécy  ;  il  m'a  dit  que  la  flèche  avait  été  trouvée  à  Crécy,  sur 
le  plateau  de  Beauregard;  mais  quand  et  par  qui  ?  je  l'ignore.  Ce 
que  je  puis  affirmer,  c'est  que  Th.  Minost  n'aurait  pas  voulu 
m'induire  en  erreur,  et  que  par  conséquent  ni  lui  ni  moi  n'avons 
douté  un  seul  instant  de  l'authenticité  de  la  pièce.  Je  dois  dire 
aussi  que  les  faussaires  sont  inconnus  dans  notre  région.  Si  la 
flèche  est  fausse,  il  faudrait  alors  admettre  qu'un  ouvrier  est  allé 
l'acheter  dans  la  Somme,  par  exemple,  ou  ailleurs,  dans  le  but 
de  la  revendre  à  Th.  Minost.  Quel  avantage  aurait-il  eu  ?  Crécy 
est  un  pays  de  1800  habitants  ;  je  connais  toutes  les  personnes 
y  ramassant  des  silex;  et,  en  vérité,  je  ne  vois  personne  sur  qui 
pourraient  porter  les  soupçons.  » 


l*oliaAoir  à  main  et  afTiitoii*  en  grès 
recueilli»  à  Fléty  (Mièvre). 

PAR 

A.  DESFORGES   (de  Fléty,  Nièvre). 

Les  deux  objets  que  j'ai  l'honneur  de  vous  présenter  provien- 
nent l'un  et  l'autre  des  stations  néolithiques  en  plein  air  de 
Fléty. 

1*  Le  premier  a  été  recueilli  au  lieu  dit  «  le  Grand  Champ  » 
(n^   19,    feuille  8,   de   la    section  C  du  plan  cadastral).   C'est  un 


SOCIÉTÉ  PnÉlIISTOniQUE  DE  FRANCE 


223 


polissoir  àmainy  en  grès  rouge,  roche  étrangère  à  la  région.  Il 
mesure  0^095  de  longueur,  0"035  de  largeur  et  autant  d'épais- 
seur. Sa  base  est  brute.  La  partie  supérieure  est  usée  et  polie  ; 
elle  forme  une  concavité  régulière,  dont  le  rayon  de  courbure  est 
de  0"^15.  L'un  des  côtés  est  entièrement  poli  ;  l'autre  Tétait  éga- 
lement; mais  il  a  été  en  partie  désagrégé  par  l'action  des  agents 
atmosphériques  (Fig.  1). 

Cette  pièce  a  vraisemblablement  été  utilisée  à  polir  les  haches 
en  schiste  dont  la  même  station  a  fourni  plusieurs  exemplaires 
et  qui,  comme  toutes  celles  que  l'on  trouve  à  Fléty,  ont  été  con- 
fectionnées sur  place.  La  région  n'a,  jusqu'à  ce  jour,  fourni 
aucun  polissoir  ï\\e. 

Je  puis  ajouter,  pour  mémoire,  que  la  station  du  Grand  Champ 
m'a  donné  un  certain  nombre  de  lames  et  d'éclats  de  fabrication. 


Fig.    1.  —  Polissoir  à  main. 
[Echelle  :l/2  gr.]. 


Fig.  2.  —  AlTûtoir  en  grès. 
[Echelle  :  1/2  gr.] 


i^  Le  second  objet  provient  delà  station  du  «  Champ  Michaud  » 
(n**  23,  feuille  16,  de  la  section  B    du  plan  cadastral  de    Fléty). 

C'est  également  une  sorte  de  polissoir,  ou  plutôt  à'affiUoir  en 
grès,  très  fin,  importé  des  contrées  circonvoisines.  Il  est  presque 
cylindrique  et  mesure  0"033  de  longueur  et  0'"02  environ  de 
diamètre.  L'une  de  ses  extrémités  est  polie,  l'autre  est  cassée  ; 
cette  pièce  n'est  donc  qu'un  fragment.  Sa  surface  latérale  est 
formée  de  huit  facettes  à  peine  indiquées  et  de  grandeurs  difTé- 
rentes;  plusieurs  de  ces  facettes  sont  légèrement  concaves  (F^^^  2). 

(•et  afTùtoir  devait  être  utilisé  h  donner  le  fil  au  tranchant 
des  haches  devenu  mousse. 

La  station  du  Champ  Michaud  a  fourni  un  grand  nombre  de 
silex  néolithiques.  On  y  trouve  aussi  les  débris  de  plusieurs  cons- 
tructions gallo-romaines. 
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IVavette  en  pierre  polie. 

PAR 

GASSER  (de  Mantoche,  Haute-Saône). 

Voici  le  dessin  d'un  objet  qui  vient  d*être  offert  au  Musée  de  la 
Société  grayloise  d'émulation.  Je  serais  heureux  de  savoir  si  l'on 
connaît  déjà  des  instruments  semblables.  Je  n'en  ai  aucune  con- 
naissance. 

Celui-ci  a  été  trouvé  dans  les  champs  en  labour  à  Merley-les- 
Zavoncourt  (Haute-Saône).  Il  est  en  pierre  taillée,  puis  polie.  Il  a 
été  pris  dans  une  de  ces  boules  ou  sphéroïdes  creux,  que  l'on 
trouve   dans  certains  terrains  jurassiques  de  la  région  et  qu'on 


Fig.  1.  —  Instrument  en  pierre  polie,  percée,  trouvé  à  Merley-les-Zavoncourt  (Haute -Saône) 
(Face  et  profil).  —  [Echelle  :  1/2  gr.]. 


appelle  chailles^  c'est  une  roche  calcaréo-siliceuse.  L'instrument 
présente  l'aspect  d'une  sorte  de  navette.  La  fente  intérieure  qui 
va  de  part  en  part  est  le  creux  naturel  de  la  chaille  resté  brut  ; 
l'extérieur  de  l'instrument  présente  des  facettes  obtenues  par 
polissage.  Deuxfaces  latérales  sont  à  peu  près  planes.  Une  extré- 
mité est  en  pointe  mousse,  l'autre  en  talon  à  plusieurs  facettes. 

La  pierre  a  pris  une  patine  brune,  luisante  et  foncée.  L'intérieur 
delà  fente  a  conservé  lateinte  grise  jaunâtre  naturelle  de  lachaille. 

Cet  instrument  est-il  préhistorique  ou  protohistorique  ?  A 
qqoi  a-t-il  pu  servir  ?  A  tisser  ou  à  faire  des  filets  à  larges 
mailles  ? 

A  mes  collègues  de  voir  s'ils  peuvent  résoudre    ce   problème. 
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Sur  la  présence  du  lapin 
dans  le  dolmen  de  Peygros. 

PAR 

le  Comte  Edmond  DE  PAS  (Mons,  Var). 

Je  suis  heureux  de  pouvoir  préciser  que,  malgré  les  remanie- 
ments dont  a  été  l'objet  le  contenu  du  dolmen  de  Peygros,  une 
des  mandibules^  tout  au  moins,  dont  l'attribution  au  lapin  ne 
saurait  faire  de  doute,  a  été  trouvée  dans  des  conditions  qui  en 
authentiquent  l'ancienneté  :  à  0™60  de  profondeur,  dans  une 
couche  homogène  d'argile  rouge,  paraissant  en  place,  où  ne  furent 
trouvées,  en  outre,  que  trois  rondelles  de  calcaire  blanc,  sous  les 
derniers  objets  néolithiques,  et  à  0™40  en  dessous  de  l'emplace- 
ment de  trois  autres  objets,  anneau  de  fer,  bagues  de  bronze,  et 
pendeloques  entourant  des  crânes  dus  aux  derniers  ensevelisse- 
ments. 

Cette  position,  dans  le  plan  inférieur  de  quatre  couches  nette- 
ment stratifiées],  sans  apparence  d'intervention  d'un  animal  fouis- 
seur, ne  laisse,  dans  mon  esprit,  pas  plus  de  doute  que  la  déter- 
mination elle-même,  vérifiée  encore  sur  les  excellentes  planches 
du  Musée  osléologicjue  de  M.  E.  Hue.  . 

D'ailleurs,  dans  une  région  contigue  au  Var,  des  savants  dont  la  com- 
pétence ne  saurait  être  contestée,  au  double  point  de  vue  de  la  strati- 
graphie et  des  déterminations,  le  célèbre  géologue  marseillais,  Marion 
et  M.  E.  FouRNiER,  aujourd'hui  professeur  de  Géologie  à  la  Faculté 
des  Sciences  de  Besançon,  ont  l'un  et  l'autre  signalé  le  lapin  dans  la 
faune  préhistorique  de  grottes  des  environs  de  Marseille.  Le  premier, 
confirmant  une  observation  de  M.  Cazalis  de  Fondouce,  a,  dans 
ses  Premières  observations  sur  l'ancienneté  de  l'homme  dans  les 
Bouches-dn-Rhône  (Congrèa  acieniiliquc  de  France,  XXXIII*  session, 
Aix,  18f)6,  p.  357-372,  1  pi.)  mentionné  (p.  370)  le  lapin  à  la  Grotte  de  la 
Nerthe,  et  remarqué  qu'à  la  station  du  Colombier,  en  dessous  d'une 
couche  épaisse  de  limon  quaternaire,  vient  une  couche  à  silex,  pétrie 
d'une  quantité  extraordinaire  d'os,  presque  tous  os  longs  et  mâchoires 
inférieures  de  lapins,  ce  qui  tendrait  «\  l'aire  croire  que  les  chasseurs 
de  cette  station  se  nourrissaient  presque  exclusivement  de  lapins  : 
fait  rare,  ajoute  l'auteur,  peut-être  même  unicpie,  et  corroboré  par  la 
prédominance  des  petits  instruments  en  silex,  semblant  appropriés  à 
la  petitesse  des  os  de  l'animal.  Les  produits  de  ces  fouilles  devant  se 
trouver  encore  au  Musée  d'histoire  naturelle  de  Marseille,  une  vérifi- 
cation serait  d'ailleurs  possible. 

Plus  tard,  MM.  F.  F'ournier  et  F.  Farnarier,  décrivant  une  station 
de  pèche  de  Vépoque  robenhausiennc  à  Cortiou,  près  de  Marseille  (Feuille 
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des  Jeunes  Naturalistes,  t.  XXII,  1891-1892,  p.  189-191  et  210,  2  fig.;  v.  p. 
190),  citent  non  seulement  les  ossements  de  lapin  en  nombre  parmi 
leurs  trouvailles,  contenant  des  oiseaux  d'espèces  disparues,  mais 
encore  «  deux  poinçons  en  os  long  de  lapin  »,  dont  un  avec  trou  foré 
à  l'autre  extrémité. 

Quant  à  l'orientation  Ouest  du  couloir  d'entrée  du  dolmen,  elle 
est  conforme  à  ce  qui  se  présente  le  plus  souvent  dans  les  dolmens  de 
toute  la  région  grassoise  voisine,  qu'a  étudiée  M.  Paul  Goby  (//«  Con- 
grès préhistorique  y  Vannes,  1906,  p.  385,  fig,  3  et  5).  Tout  au  plus,  l'im. 
portance  prise  par  cet  appendice  édiculaire  par  rapport  à  la  cella 
principale,  permettrait-elle  de  faire  un  rapprochement  avec  ce  que 
M.  le  Dr  Paul  Raymond  {Rev.  préhist.,  III,  1908,  p.  157)  a  récemment 
observé  dans  une  autre  commune  voisine,  à  Roquebrune  (Var)  et 
décrit  étant  comme  un  second  dolmen  adventice,  à  la  place  occupée 
ailleurs  par  le  couloir.  Cela  rend  doublement  regrettable  l'absence 
d'un  dessin  ou  de  détails  suffisants  pour  donner  une  idée  précice  du 
cas  singulier  de  Roquebrune. 

Enfin,  il  faut  noter  que  l'orientation  Est- Ouest  est  encore  celle  que 
montrent  rigoureusement  les  500  dolmens,  et  plus,  observés  réunis  en 
une  vaste  nécropole,  dans  l'Enfida  Tunisienne,  par  MM.  Chopinet, 
Gagnât,  Hamy,  Rebatel,  etc. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  La  cousini^lion  précise  de  notre  col- 
lègue est  fort  intéressante;  elle  montre  que  les  Historiens,  anciens 
et  modernes,  doivent  s'être  trompés  en  matière  de  Lapin.  Ce 
qui  prouve,  une  fois  de  plus, que  parfois  la  Préhistoire peutrecti- 
fier  l'HisTOiRE,  celle-ci  n'étant  souvent  que  de  la  Légende  écrite, 
ainsi  que  je  ne  cesse  de  le  répéter,  surtout  pour  les  Histoires 
grecque  et  romaine. 

C'est  ainsi  que,  d'après  M.  Salomon  Reinach  (1),  le  Lapin  ne 
serait  venu  d'Espagne(2)  qu'aprèslesguerres  puniques:  donc  seu- 
lement vers  le  ii®  siècle  de  notre  ère.  Et  Fourdrignier  a  ajouté  (3)  : 
«Puis,  après  sou  apparition  au  Midi  des  Gaules,  ce  fut  une  véri- 
table invasion  !   » 

On  voit  qu'il  faut  désormais  rabattre  de  tout  cela.  Le  Lapin 
est  donc  ce  citoyen  gaulois  »,  depuis  les  mégalithes  !  C'est  déso- 
lant, pour  la  Littérature  ;  mais  c'est  un  triomphe  pour  la  Préhis- 
toire (4).  —  Au  tour  du  Mouton  maintenant  :  il  ne  reste  plus  qu'à 
le  trouver  en  excellente  position  stratigraphique. 

(1)  Salomon  Reinach.  Antiq.  nationales,  p.  251;  442;  443.  —  Saglio  et  Darem- 
berg.   [Art.   Cuniculus].  Dici.  des  Antiq, 

(2)  Pline  dit  ;  «  Leporum  generis  sunt  et  quos  Hispania  Cuniculos  appellat...  » 
Mais  ce  passage  du  Livre  Vlli  (Gh.  LXXXl)  ne  prouve  peut-être  pas  que  le  Lapin 
n'existait  qu'en  Espagne  de  son  temps! 

(3)  E.  touRDRiGNiER.  —  Bull.  Soc.  Préh.  France,  1904,  p.  30. 

(4j  On  a  encore  signalé  le  Lapin  dans  les  fonds  de  cabanes  de  Villeneuve-lès- 
Avignon  (Nicolas);  la  Grotte  magdalénienne  de  Veyrier  (Savoie),  etc.,  etc. 
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Haclies-martcau  et  pics, 

avec    perfoi'atîon    centrale, 

trouvés  en  IVormandîe  (i). 


L.  COUTIL  (Les  Andelys,  Eure). 

Les  notes  et  dessins  que  nous  avons  pris  en  visitant  les  collec- 
tions et  musées  des  cinq  départements  de  la  Normandie,  nous  ont 
procuré  de  nombreux  documents  publiés  tout  d'abord  sous  le  ti- 
tre de  Dictionnaii-es  palelhnologiques  de  l'Eure,  de  la  Seine-Infé- 
rieure^ du  Calvados,  de  VOrne  et  de  la  Manche^  les  stations  et 
ateliers  néolithiques  de  l'Eure^  et  Inventaires  des  monuments 
mégalithiques  de  ces  cinq  départements. 

Nous  ne  serions  pas  revenu  sur  ces  indications,  si  nous  n'a- 
vions recueilli  de  nouveaux  documents,  qui  portent  à  22  exem- 
plaires l'ensemble  des  marteaux-haches.  Ces  instruments  n'ont 
pas  d'ailleurs  fourni,  jusqu'ici,  d'étude  spéciale  de  la  part  de  nos 
collègues;  aussi,  en  décrivant  quelques  nouveaux  exemplaires,  et 
en  rappelant  ceux  qui  ont  été  trouvés  précédemment  en  Norman- 
die, nous  pourrons  ainsi  provoquer  pour  d'autres  provinces  la 
publication  d'un  tableau  indiquant  le  nombre  et  la  dispersion  des 
différentes  formes;  peut-être  arriverons-nous  ainsi  à  un  groupe- 
ment de  formes  typiques  correspondant  à  une  zone. 

Département  de  l'Eure. 

Ce  département  a  fourni  neuf  exemplaires,  mais  il  peut  en 
avoir  donné  d'autres  que  nous  ignorons. 

Les  Andelys.  —  Un  marteau-hache  en  diorite  verdâtre,  mesu- 
rant O^lô,  dont  les  deux  extrémités  ont  leur  tranchant  perpendi- 
culaire ;  le  trou  est  porté  plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  il  est 
foré  très  régulièrement.  Cet  instrument  a  été  trouvé,  en  1898, 
entre  Clery  et  le  hameau  de  Villerssur-Andelys;  nous  l'avons 
mentionné  dans  une  notice  mùiiilée  Haches  géantes  trouvées  en 
Normandie  [BuL  Soc.  normand.  d'Etudes  préhistoriques^  T.  X, 
1902,  p.  130);  il  offre  une  forme  Scandinave,  dont  on  retrouve  des 
types  dans  r Album  préhistorique^  II*  édition,  fig.  628  {Eig.  1). 

BoisEMONT,  —  Au  hameau  de  Léomcsnil,  un  fragment  de  petit 
marteau-hache  perforé,  en  quartzite  (forme  n**  630);  la  partie 
correspondant  au  trou  était  un  peu  renflt^e  (type  du  bassin  du 
Khône). 

BouQUELON.  —  Un  marteau-hache  en  diorite,  incomplètement 
perforé,  a  fait  partie  de  l'ancienne  collection  Montier,  à  Pont- 
Audemer. 

(1)  Société préhûlorique  de  France,  séance  du  23  avril  1908. 
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CoNCHEs.  —  En  1879,  on  a  trouvé  la  moitié  d'un  curieux  mar- 
teau-hache, avec  une  extrémité  arrondie  et  mousse,  formantbour- 
relet  sur  les  bords  extérieurs;  sur  les  côtés,  on  remarque  une 
légère  arête  saillante,  ainsi  qu'au  centre  ;  la  perforation  n^est  pas 
très  régulière  ;  un  côté  manquant,  il  est  impossible  de  savoir 
comment  était  l'autre  extrémité,  si  elle  était  aussi  émoussée  ou 
tranchante,  comme  le  type  danois  reproduit  dans  le  Musée  pré- 
historique  n^' 632-634,  et  dans  John  E^ans.fig.  120  ou  141  (Fig.  1). 

CoNDÉ-suR-RisLE.  —  Hachc-marteau  en  diorite,  avec  perfora- 
tion régulière  et  renflement  latéral,  le  tranchant  bien  indiqué  et 
le  marteau  aplati  à  l'extrémité  ;  ancienne  collection  Montier.  Cet 
instrument  rappelle  un  peu  le  n**  629  de  V Album  préhistorique  et 
les  n°^  132  et  137  de  John  Evans  {Fig.  1). 

GuisENiERS.  —  Une  hache  avec  un  marteau  à  une  extrémité, 
perforation  régulière  au  centre,  et  renflement  sur  les  côtés,  se 
trouvait  dans  l'ancienne  collection  de  M.  l'abbé  Lecoq,  à  Guise- 
niers   (voir  le  n°  145  de  John  Evans). 

GuisENiERS.  —  Un  pic  en  silex  avec  partie  très  renflée  au 
centre  correspondant  au  trou  central,  a  été  trouvé  au  hameau  de 
Pavée,  commune  de  Guiseniers,  vers  1885;  sa  perforation  a  été 
obtenue,  comme  pOur  la  pioche  d'Olendon,  en  iorant  successive- 
ment des  deux  côtés  ;  on  voit  donc  de  chaque  côlé  un  cône  creux, 
tandis  que  sur  toutes  les  autres  haches-marteaux  ou  marteaux,  en 
roche  dure,  autre  que  le  silex,  la  perforation  est  très  régulière, 
absolument  cylindrique  et  parfois  un  peu  oblique  à  L'axe  de  l'ins- 
trument (Fig,  1). 

Une  très  petite  hache-marteau  qui  doit  être  très  usée,  ne 
mesure  pas  plus  0™07  ;  elle  a  été  trouvée  près  du  hameau  de  la 
Bucaille,  entre  Guiseniers  et  Hennezis;  elle  est  en  diorite  un 
pefù  jaunâtre  ;  s'il  n'y  avait  pas  un  léger  tranchant  d'un  côté,  on 
prendrait  cet  objet  pour  une  grosse  fusaïole  ou  poids  de  filet. 
Ces  deux  instruments  ont  fait  partie  de  la  collection  de  M.  l'abbé 
Lecoq  [Fig,  1). 

Pitres.  —  Une  hache-marteau  en  diorite,  a  été  trouvée,  vers 
1880,  dans  cette  commune  ;  elle  fait  partie  de  l'ancienne  collec- 
tion de  M.  l'abbé  Védrine  :  d'un  côté,  il  y  avait  un  marteau  arron- 
di et  mousse;  mais  l'autre  extrémité  est  cassée;  la  longueur  totale 
devait  être  de  0»16  à  O'^il . 

Manneville-sur-Risle.  —  Deux  moitiés  de  marteaux-hache 
perforés,  l'un  en  diorite,  l'autre  en  granit,  ont  été  trouvés  dans 
cette  commune  :  complets,  ils  auraient  mesurés  0"*08  ou  0™09  ; 
ils  ont  fait  partie  de  la  collection  de  M.  l'abbé  Deshayes,  actuelle- 
ment au  Musée  d'Evreux. 

(1)  L.  Coutil.  —  Les  haches  géantes  néolithiques  trouvées  en  Normandie.  Bul. 
Soc,  norm.  d'étud.  préhist.,  t.  X,  1902,  p.  130. 
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Environs  de  Rouen  ?  —  Nous  avons  acquis,  en  1902,  chez 
M.  Perot,  marchand  d'antiquités  à  Rouen,  une  très  grande  hache- 
marteau   en    diorite  très  oxydée,   d'un   gris  brun;  elle  mesurait 


HLKX 

Oi/lfctMismiavtir 

PIOCHES   .    HACHES    MARTEAUX    ET   MARTEALX 


DE     LA   NORMANDIE 

Fig.  i.—  Haches  Marteaux,  Marteaux  et  Pioches  de  Normandie.  -  [EcheUê  :  Réduction  d't/é]. 

0™28  de  longueur  ;  elle  fut  achetée  à  un  terrassier,  et  il  est  per- 
mis de  supposer  qu'elle  avait  été  trouvée  aux  cnvironsde  Rouen  ; 
Fjons  Tavions  échangée  avec  d'autres  objets  et,  depuis,  nous  ne 
savons  ce  (ju'ello  est  devenue;  elle  ressemblait  ii  celle  qui  a  été 
reproduite  dans  le  Muf^èc  prchistorûjue  n"  628,  et  dans  John 
Evans  n»  125. 
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Grouchelles.  —  A  la  limite  des  départements  de  l'Oise  et  de 
la  Seine-Inférieure,  entre  Ellecourt  et  Grouchelles,  on  a  recueilli 
un  marteau-hache,  en  diorite,  ayant  la  forme  d'un  losange  ;  il 
porte  une  large  perforation  ;  un  bout  est  aplati;  l'autre  extrémité 
opposée  offre  un  tranchant  émousse  ;  cet  instrument  ressemble  à 
celui  de  Condé-sur-Risle,  mais  ce  dernier  est  moins  renflé  au 
centre  et  plus  effilé  (Ancienne  collection  Quenouille  [Fig,  1). 

Le  Caule  Sainte-Beuve.  — M.  Vallon-Buteux,  de  Neuchâtel- 
en-Bray,  avait  recueilli  dans  cette  commune  un  marteau  perforé 
en  diorite,  long  de  0™09,  avec  les  deux  extrémités  mousses  et 
aplaties  (Ancienne  collection  Quenouille)  (Fi^.  1). 

Calvados. 

Olendon.  —  Cette  localité  possède  plusieurs  stations  intermé- 
diaires entre  la  fin  du  paléolithique  et  le  néolithique,  aux  triages 
des  Feux  et  du  Caillouet.  Le  seul  instrument  portant  quelques  lé- 
gères traces  de  polissage  est  une  pioche  en  silex  à  deux  pointes 
et  perforation  médiane,  formée  de  deux  cônes  opposés  :  il  mesure 
0™25  de  diamètre  ;  c'est  le  seul  cas  que  nous  puissions  signaler  de 
ce  genre  {Fig.  1). 

Vire.  —  Hache-marteau  en  diorite,  tranchante  d'un  côté,  ar- 
rondie de  l'autre  et  mesurant  0™15  de  longueur,  trouvée  en  creu- 
sant une  tranchée  dans  la  rue  de  la  Saulnerie,  en  1880  ;  cette 
forme  correspond  à  celle  de  la  fig.  131  de  John  Evans,  trouvée 
à  Wigton  (Cumberland),  dans  la  plaine  de  Salisbury,  comté  de 
Fife.  Dans  ces  sortes  d'instruments,  le  trou  percé  droit  se  trouve 
au  premier  tiers  opposé  au  tranchant,  c'est-à-dire  du  côté  du 
marteau  {Fig,  1). 

Orne. 

Ce  département  a  fourni  huit  découvertes. 

Alençon.  —  Une  hache-marteau  en  grauw^acke  a  été  trouvée, 
vers  1835,  dans  le  jardin  de  M.  Lecointe.  Musée d' Alençon. 

LoNRAY.  —  Une  hache-marteau  en  roche  noire  et  un  fragment 
de  hache  en  porphyre  ont  été  trouvées,  vers  1835,  dans  la  forêt 
d'Ecouves,  près  de  la  Roche  Druelle  et  de  Colombier;  ancienne 
collection  Léger. 

Macé. —  M.  l'abbé  Grétry  a  recueilli,  au  lieu  dit  les  Ernées,  à 
gauche  delà  route,  une  hache-marteau  perforée,  en  grès  du  pays; 
en  ce  point  existe  une  station  néolithique  :  haches  polies  en  si- 
lex, diabase  et  granit,  perçoirs,  tranchets,  grattoirs,  percuteurs, 
nucléus  et  lames. 

MoNTABARD.  —  Un  martcau-hachc  en  calcaire  oolithique  très 
dur,  mesurant  0'"11  de  longueur  sur  0™03,  avec  les  extrémités 
tranchantes,  a  été  trouvé  avec  de  nombreux  instruments  néoli- 
thiques auMontEpinette,  situé  à  252  mètres  d'altitude. 
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Moulins-sur-Orxe.  —  Près  du  hameau  de  Cuigny,  au  bord  de 
rOrne,  en  ouvrant  un  tuniulus  formé  de  moellons,  nommé  les 
Hogues^  on  a  trouvé  un  marteau-hache  de  0"K)5  de  longueur,  des 
pointes  de  flèches  en  silex,  avec  des  ossements  et  des  charbons  ; 
(»n  y  découvrit  aussi  des  haches  à  douille  en  bronze. 

Saixt-Denis-sur-Sarthon.  —  Une  hache  et  un  marteau-hache  en 
quartz  ont  appartenu  à  M.  Léger,  vers  1835;  ils  avaient  été  trou- 
vés au  hameau  de  la  Forge. 

Saint-Germain'-de-Corbeis.  —  M.  de  La  Sicotière  a  publié,  en 
1862,  une  note  sur  un  marteau-hache  en  pierre  dure,  trouvé  au 
hameau  de  la  Monnerie;  il  est  naviforme  avec  léger  bourrelet  sur 
les  parties  externes,  supérieures  et  inférieures  ;  il  est  en  schiste 
verdâtre  et  mesure  0™li  de  longueur  (Fig.  1). 

Sarceal'X.  —  La  découverte  la  plus  importante  de  haches-mar- 
teaux a  eu  lieu  à  Sarceaux,  canton  et  arrondissement  d'Argentan, 
en  décembre  1811,  sous  la  Butte  du  Houx^  située  à  150  mètres  en- 
viron de  l'église,  et  mesurant  50  mètres  sur  30  mètres  pour  ses 
deux  diamètres,  et  3  mètres  de  hauteur.  M.  Magny,  notaire,  h 
Argentan,  possédait  une  note  manuscrite  sur  ces  fouilles,  qui 
eurent  lieu  vers  cette  époque.  Trois  squelettes  auraient  été  trou- 
vés dans  la  partie  centrale;  une  galerie  formée  de  blocs  de  gra- 
nit permettait  d'y  accéder  ;  deux  des  squelettes  appartenaient  à 
des  adultes,  le  troisième  était  celui  d'un  enfant  ;  un  gros  silex 
était  placé  sous  chaque  tète  et,  sur  les  côtés,  on  trouva  sept  ins- 
tiuments  polis,  dont  une  hache  plate  de  0'"30  de  longueur,  les 
six  autres  instruments  étaient  des  haches-marteaux  en  diorite  verte 
et  en  jade. 

M.  Magny  possédait  deux  de  ces  haches  :  l'une  plate  et  mince, 
au  tranchant  mousse  de  0'"10  de  longueur  sur  0"'05  à  sa  partie 
arquée  ;  l'autre  hache  en  diorite  verte  mesurait  0"'078  ;  les  fouilles 
donnèrent  aussi  des  points  de  flèches,  des  couteaux,  etc. 

Actuellement,  rien  ne  permet  de  supposer  qu'un  tumulus  a 
existé  en  cet  endroit  :  il  n'y  a  qu'un  léger  relief  du  sol;  les  per- 
sonnes les  plus  Agées  n'ont  pas  conservé  le  souvenir  de  celte 
découverte,  qui  remonte  d'ailleurs  h  près  d'un  siècle. 

Département  de  la  Manche. 

LrssAv.  —  Une  hache-marteau  en  diorite,  avec  tranchants 
plus  lîirfTos  que  la  partie  médiane  et  trou  au  centre,  a  été  trouvée 
dans  h»  lorét  de  Montcastre,  près  de  l'ancienne  abbaye  de  Lessay, 
lors  des  défrichements  exécutés,  vers  1845,  par  M.  de  la  Pychar- 
dière,  qui  a  offert  cet  instrument  au  Musée  d'Avranches  (il  a  dis- 
paru dans  l'incendie  des  collections). 

Environs  de  Saint-Lo.  —  Un  marteau-hache  en  diorite  verte 
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avec  points  noirs,  mesure  0™16  ;  il  est  naviforme  et  porte  des  arêtes 
sur  les  bords,  la  perforation  est  au  centre.  Au  Musée  de  Saint-Lô, 
nous  n'avons  pu  lire  la  provenance  sur  l'étiquette  collée  sur  cet 
instrument  ;  il  rappelle  par  sa  forme  le  marteau  de  Saint-Ger- 
main-de-Corbeis  {Fig.  1). 

Par  ce  qui  précède,  on  peut  voir  que  sur  les  27  haches-mar- 
teaux trouvées  en  Normandie,  trois  étaient  naviformes;  les  autres 
avec  ou  sans  marteau  à  l'extrémité  ;  un  tiers  avec  trou  d'emman- 
chement, placé  surtout  du  côté  du  marteau.  Deux  instruments 
étaient  en  silex  ;  le  casse-tête  ou  pic  d'Olendon  et  celui  de  Guise- 
niers  ;  seuls  ils  offrent  une  perforation  composée  de  deux  cônes 
opposés  (mode  d'emmanchement  peu  pratique)  ;  les  autres  avaient 
leur  perforation  absolument  cylindrique  et  très  unie  ;  une  seule 
avait  un  commencement  de  perforation. 


Hacbes  en  diorite  portant  des  traces  de  sciage. 


L.  COUTIL  (Les  Andelys,  Eure). 

Des  dragages  exécutés  dans  la  Seine  à  Port-Mort  (Eure),  en 
face  le  Goulet,  en  1908,  ont  donné  une  hache  oblongue,  en  dio- 
ritetrès  dense,  portant  des  facettes  de  polissage,  avec  un  côté  plat 
offrant  sur  le  tiers  de  son  épaisseur  des  traces  manifestes  de 
sciage.  Nous  ne  pouvons  expliquer  ce  sciage  qui  aurait  dû  dis- 
paraître, lors  du  polissage  de  la  hache.  On  peut  affirmer  que  ce 
sciage  est  ancien,  car  il  était  recouvert  du  même  dépôt  calcaire 
qui  recouvre  les  objets  ayant  séjourné  longuement  dans  le  fleuve. 

Nous  possédons  une  autre  hache  offrant  aussi  un  côté  qui  a  été 
scié  très  régulièrement,  enlevant  ainsi  un  tiers  de  la  largeur.  Cette 
hache  est  en  diorite  jaunâtre,  elle  mesure  O'^IS  de  longueur  ;  elle 
se  trouvait  à  côté  d'objets  en  fer,  dans  une  sépulture  gauloise,  où 
l'on  recueillit  un  mors,  deux  bridons  à  anneaux  latéraux,  une 
épée  avec  son  fourreau,  deux  lames,  un  couteau  et  de  grands 
anneaux  munis  d'une  patte.  Cette  hache  est  complètement  satu- 
rée d'oxyde  de  fer,  principalement  du  côté  du  sciage. 

La  découverte  eut  lieu,  en  1896,  au  Champ  des  Corvées^  à  Léry 
(Eure). 

M.  Y.  Lemoine,  de  Lamballe  a  recueilli  aux  environs  de  cette 
localité  des  haches  polies  à  tranchant  oblique,  dont  le  plus  grand 
côté  présente  un  bord  droit  plus  épais  que  l'autre.  Dans  cette 
collection;  on  trouve  des  tranchants  obliques  dans  les  deux  sens 
et  des  haches,  qui,  rapprochées  deux  à  deux,  permettent  de  sup- 
poser qu'elles  proviennent  d'une  même  hache  plate  fortement 
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triangulaire  ;  certains  exemplaires  présentent  des  traces  de  sciage 
des  deux  côtés  et  d'éclatement  non  polis. 

M.  Lemoine  a  d'ailleursexpliquécemodededébitage(l)quiaurait 
été  obtenu  en  sciant  par  le  milieu  de  grandes  haches  triangulaires. 

Nous  n'osons  proposer  d'explication  pour  ces  sciages,  et  ne 
supposerons  même  pas  que  la  dernière  a  été  mise  intentionnelle- 
ment dans  cette  tombe  gauloise.  Ce  serait  absolument  de  l'arbi- 
traire que  d'émettre  cette  hypothèse  ! 


L.a  statiou  paléolUtiique  de  V^eyrier. 

PAR 

B.  REBER  (de  Genève). 

A  l'époque  postglaciaire  ou  quaternaire,  le  canton  de  Genève  et  les 
contrées  limitrophes  surtout  du  côté  de  la  Savoie  se  trouvaient  dans 
des  conditions  géologiques  telles  que  l'homme  ne  pouvait  que  très 
difficilement  s'y  établir.  Plus  tard  encore,  le  fond  de  la  vallée  du 
Rhône  formait  un  lac  infiniment  plus  étendu  qu'aujourd'hui.  A  l'é- 
poque du  renne,  le  bord  du  lac  touchait  à  la  station  paléolithique  située 
au  bas  du  Pas  de  l'Echelle,  sur  la  première  assise  du  Salève  (Haute- 
Savoie).  Mais  si  au-dessous  de  cette  assise  on  voyait  un  lac  immense 
d'une  température  très  froide,  toutes  les  hauteurs  étaient  couvertes 
de  glace.  La  faune  et  la  flore  correspondaient  naturellement  à  ces 
conditions  extérieures.  L'ensemble  se  compare  le  mieux  à  hi  I^aponie 
et  aux  Lapons  de  notre  temps 

Dans  toute  la  montagne  du  [Salève  et  ses  éboulements,  il  n'existe 
qu'une  seule  station  franchemcut  paléolithique  ou  quaternaire.  Elle 
est  située  entre  le  village  de  Veyrier  et  l'entrée  du  Pas  de  l'Echelle. 
C'est,  dans  un  très  grand  rayon,  le  seul  endroit  d'habitations  humaines 
remontant  à  une  pareille  antiquité.  Elles  se  trouvent  à  quelques  pas 
de  la  frontière  actuelle  de  la  Suisse,  dans  les  éboulements.  Ses  habi- 
tants primitifs  avaient  choisi  des  abris  formés  par  d'immenses  blocs, 
qui,  à  plusieurs  endroits,  s'appuyaient  les  uns  contre  les  autres  et 
formaient  une  sorte  de  grotte,  que  l'homme  de  l'époque  quaternaire 
utilisait  comme  abri.  C'était  évidemment  des  habitations  extrêmement 
primitives,  La  peuplade  de  Veyrier  n'a  jamais  été  très  nombreuse. 
Cependant  ces  habitations  ont  pu  se  prolonger  pendant  un  laps  de 
temps  considérable,  mais  il  serait  impossible  de  donner  une  appré- 
ciation plus  précise  à  ce  sujet. 

Au  point  de  vue  de  Tépoque  nous  pouvons  cependant  fixer,  dit  le 

(1)  Lf.moi.^e.  —  i\'oticr  »ur  /es  moyens  employés  pour  la  fàbricalon  des  objets  en 
pirrre.  Extr.  Mém.  Soc.  d'émul.  des  Côtes-du-éSord.  Voir  aussi  Musét  pr'-t'i.i.^ri.jne 
■Ir  G.  et  A.  de  Mortillet,  n'  386. 
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géologue  M.  Alph.  Favre,  l'âge  relatif  de  la  peuplade  de  Veyrier, 
au  moyen  de  deux  observations.  Elle  était  établie  sur  des  éboulements 
du  Salève  recouvrant  des  blocs  erratiques,  et  dans  un  temps  où  le 
renne  vivait  dans  notre  pays,  tandis  que  cet  animal  en  avait  disparu 
à  l'époque  des  cités  lacustres  ;  on  peut  conclure  de  ces  deux  faits  que 
l'existence  de  cette  peuplade  est  postérieure  à  la  période  glaciaire,  et 
antérieure  aux  palafittes  ;  elle  appartient  donc  à  l'époque  postglaciaire. 

Je  ne  pense  pas  revenir  sur  la  caractéristique  de  cette  époque  en 
général,  ni  même  répéter  une  des  descriptions  rudimentaires,  sur  la 
station  elle-même.  Une  dernière  description,  aussi  complète  que 
possible,  a  été  entreprise  par  moi  (1).  Disons  seulement  que  ces 
hommes  vivaient  dans  un  climat  arctique,  en  compagnie  du  mam- 
mouth, du  renne,  en  un  mot  au  milieu  de  la  faune  d'une  zone  froide; 
ils  assistaient  à  la  retraite  des  glaciers.  Ni  les  métaux,  ni  la  poterie, 
ni  la  domestication  des  animaux  n'étaient  connus,  encore  beaucoup 
moins  l'agriculture.  Cette  peuplade  vivait  exclusivement  de  la  chasse 
et  de  la  pèche. 

Son  outillage  était  nécessairement  très  primitif.  Il  consistait  en 
morceaux  de  silex,  auxquels  on  savait  donner,  par  des  coups  adroits 
avec  un  autre  caillou,  des  formes  différentes,  pour  pouvoir  s'en  ser- 
vir comme  couteaux,  flèches,  racloirs,  etc.  Le  simple  caillou  roulé 
servait  de  massue.  Les  cornes  de  renne  et  ses  ossements,  ainsi  que  le 
bois,  furent  transformés  en  de  nombreux  instruments.  Ce  peuple  très 
primitif  connaissait  cependant  le  plus  grand  ami  de  l'homme,  le  feu. 

On  a  retrouvé  de  nombreux  foyers,  formés  par  de  simples  dalles 
ou  blocs  de  pierre.  On  y  rôtissait  le  gibier  en  même  temps  que  la 
caverne  prenait  une  température  agréable. 

Si  je  m'abstiens  d'une  description  détaillée,  il  faut  néanmoins  re- 
lever unfaittrès  frappant.  Malgré  son  extrême  primitivité,  cette  peu- 
plade avait  du  goût  artistique,  connaissait  la  sculpture  et  le  dessin  et 
même  à  un  degré  de  supériorité  surprenant  que,  vingt-cinq  ou  cin- 
quante mille  ans  plus  tard,  nous  ne  rencontrons  plus  du  tout  chez 
les  peuples  néolithiques,  c'est-à-dire  les  premiers  lacustres,  par 
exemple.  A  Veyrier,  on  a  trouvé  des  flèches  barbelées  très  bien  tail- 
lées, des  bois  de  renne  avec  un  dessin  représentant  le  bouquetin  et 
d'autres  dessins  encore  d'une  excellente  facture. 

Je  passe  maintenant  à  une  brève  revue  des  études  faites  sur  cette 
remarquable  station,  unique  en  son  genre,  du  moins  jusqu'à  présent, 
dans  un  rayon  étonnamment  étendu.  Il  n'est  presque  pas  admissible 
qu'une  horde  relativement  peu  nombreuse  se  soit  pareillement  sé- 
parée de  l'ensemble  de  sa  race.  Il  me  semble  probable  qu'on  décou- 
vrira encore  d'autres  foyers  dans  la  contrée. 

D'après  F.  Troyon(3),  c'est  M.  L.  Taillefer  qui,  à  la  recherche  de 
pétrifications,  a  fait  la  découverte  de  cette  station   aux   environs  de 
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1835,  et  a  rapporté  tout  le  récit  de  ses  observations  à  Troyon.  Il  faut 
reconnaître  que  Taillcfer  a  tout  de  suite  supposé  qu'il  s'agissait  d'une 
demeure  de  l'homme  à  une  très  haute  antiquité.  Une  classification 
était  alors  absolument  inconnue.  Il  a  trouvé  des  silex  taillés,  du 
charbon,  des  cornes  de  cerf  (probablement  de  renne),  même  des  ou- 
tils en  os  et  en  corne.  D'après  Troj^on^  cette  trouvaille  a  été  perdue. 
Les  ossements  récoltés  par  Taillefer  ont  été  étudiés  par  Lartet  (4). 
Quelques  années  plus  tard,  Alph.  Favre  (5)  adressa  une  lettre  publique 
à  Lartet,  dans  laquelle  il  donna  quelques  détails  sur  cette  très  im- 
portante découverte.  D'après  lui,  la  trouvaille  de  Taillefer  était 
presque  oubliée,  lorsque 
lui-même  arriva,  par  ha- 
sard, sur  l'emplacement, 
à  VejTier,  en  compagnie 
de  quelques  jeunes  gens. 
Favre  a  de  suite  ramassé 
deux  silex  ;  et,  plus  tard, 
par  de  nombreuses  visi- 
tes, il  a  fait  une  petite 
collection  d'objetset d'os- 
sements. 

Mais,  avant  lui  déjà, 
d'autres  personnes,  com- 
me W.  Deluc  et  Mayor, 
étaient  allés  creuser  dans 
ces  différents  foyers.  Le 
D*"  H.  Gosse,  ayant  appris 
la  nouvelle,  s'en  est  mêlé. 
Il  a  réuni  les  objets  au 
Musée,    parmi    lesquels 

quelques-uns  trouvés 
plus  de  vingt  ans  aupa- 
ravant. Lorsque  Alphon- 
se Favre  a  examiné,  avec 
Gosse,  tous  les  objets  réu- 
nis au  Musée,  il  a  reconnu  un  bois  de  renne  avec  dessin,  représen- 
tant un  animal.  Si  ce  fait  avait  été  reconnu  au  moment  de  la  trou- 
vaille, c'eût  été  un  grand  événement;  et  personne  n'y  aurait  compris 
quelque  chose,  parce  que. cette  trouvaille  précédait  de  bien  des 
années  les  célèbres  découvertes  de  Jacques  Boucher  de  Perthes, 
tant  discutées  et  contestées.  Les  publications  de  celui-ci  ont  paru  de 
de  1847  à  1864.  Taillefer  avait  fait  ses  premières  trouvailles  aux  en- 
virons de  1835.  Il  est  donc  bien  regrettable  qu  elles  aient  passé 
inaperçues! 
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Fig.  1. 


Vue  d'un  abrift  de  In  station  paléolithique 
de  Veyrier,  entre  1880  et  1885. 
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Les  ossements  recueillis  par  Alphonse  Favre  ont  été  examinés  par 
Rûtimeyer  (11).  Ce  savant  y  a  constaté,  entre  autres,  lerenne,  le  cheval, 
la  marmotte,  le  lièvre  des  Alpes,  le  lapin.  Déjà  Gabriel  deMortillet  (6) 
s'était  emparé  du  sujet.  Dans  la  seule  année  1868,  il  a  publié  plusieurs 
articles  sur  Veyrier.Un  autre  chercheur,  Thioly  (7-10),  s'est  ensuite 
beaucoup  occupé  de  cette  station.  A  la  suite  de  ses  découvertes,  une 
grande  quantité  d'ossements  ont  été  remis  encore  à  Rûtimeyer  (12) ,  qui 
a  publié  une  étude  complète  sur  la  faune  de  Veyrier  aux  temps  post- 
glaciaires. 

L'archéologue  Revon  (13)  présente  ensuite  un  résumé  bien  illustré  et 
le  géologue  Favre  (14)  un  résumé  tenant  surtout  compte  des  travaux  pu- 
bliés à  ce  jour,  accompagnés  de  ses  observatiens  personnelles,  ainsi 
que  deux  planches , 

Dès  1879,  je  me  suis  voué  à  la  recherche  de  tout  ce  que  cette  sta- 
tion durennepouvaitencore  contenir  en  faits  d'objets(19-20). La  récoke 
d'outils  en  silex,  les  bois  de  renne  et  les  ossements  d'animaux,  les 
broyeurs,  des  terres  coloriées,  etc.,  est  encore  assez  importante.  Mais 
c'était  bien  la  fin.  Aujourd'hui  ces  habitations  paléolithiques  sont 
ruinées  ou  couvertes  de  remblais.  Tous  les  objets  de  ma  collection  et 
les  ossements  que  j'ai  préalablement  soumis  à  M.  Th,  Studer,  de 
Berne,  qui  a  publié  une  très  intéressante  notice  à  ce  sujet  (22),  se 
trouvent  aujourd'hui  au  Musée  de  Genève. 

Je  cite  la  station  du  renne  une  première  fois  en  1883,  à  propos  d'un 
cimetière  antique  de  la  Balme(19).Dans  mes  Esquisses  archéologiques  sur 
Genève,  je  raconte  mes  observations  faites  sur  place  (20).  J'y  ajoute 
encore  quelques  réflexions  dans  un  travail  plus  récent  sur  une  nou- 
velle petite  station  dans  le  voisinage  (21), que  j'ai  explorée  au  printemps 
de  1903. 

Un  dernier  résumé  sur  cette  station  paléolithique  a  été  entrepris 
par  M.  Thury  (23),  qui  l'agrémente  d'un  aperçu  historique  sur  les  re- 
cherches et  les  savants  qui  s'en  sont  occupés. 

Certainement,  il  est  excessivement  regrettable  que  les  premiers 
fouilleurs  de  l'unique  station  quaternaire  de  nos  contrées  (MM.  Tail- 
lefer,  Mayor  et  Gosse)  n'aient  pas  compris  sa  grande  importance. 
Aucun  d'eux  n'a  laissé  une  description  des  abris.  Ils  n'ont  même  pas 
tenu  compte  des  endroits  de  trouvailles  d'objets,  de  sorte  que  la  to- 
pographie archéologique  de  cette  station  manque  également  d'une 
manière  à  peu  près  complète.  C'était  bien  le  genre  insouciant  de 
l'époque!  On  ramassait  les  objets  sans  s'inquiéter  de  la  stratigraphie, 
des  couches,  des  endroits  exacts  où  gisaient  les  objets,  etc. 

J'ai  tenu  à  parcourir  les  procès-verbaux  de  la  Société  d'histoire  et 
d'archéologie  de  Genève,  espérant  trouver  les  renseignements  man- 
quants sur  notre  station  du  renne.  Mais  encore  ici  la  récolte  est 
étonnamment  maigre.  Je  vais  reproduire  les  quelques  passages,  d'ail- 
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leurs  presque  insigniGants,  qui  concernent  cet  emplacement  d'une  si 
haute  importance. 

La  plus  ancienne  indication  est  consignée  dans  le  compte  rendu 
de  la  séance  du  27  décembre  1838.  Elle  est  ainsi  conçue  :  «  M.  Mayor  » 
[probablement  François  Mayor,  docteur-médecin,  mort  le  4  octobre 
1854]  «  donne  les  objets  suivants  que  lui-même  a  retirés  d'une  ca- 
«  verne  à  ossements  à  Veyrier,  au  pied  du  Salève.  Savoir  :  une 
«  spatule  grossièrement  travaillée,  en  os  ;  un  autre  os  taillée  en  épine 
«  ou  pointe  de  flèche;  et  enfin  le  moule  d'un  os  percé  artificiellement. 
«  Dans  cette  caverne  se  trouvaient  le  bois  et  les  dents  d'une  espèce 
«  de  daim  autre  que  celle  actuellement  acclimatée  en  Europe  ». 


I 


tig.  2.  —  Lu  mémo  abri  paléolithique,  à  Veyrier,  aux  environs  de  1890 

La  seconde  notice  est  encore  plus  laconique.  La  voici  :  «  Séance 
<f  tlu  2^)  janvier  18G3.  M.  Hip.  Gosse  montre  à  la  Société  divers  objets 
«  trouvés  dans  les  carrières  près  Veyrier:  ils  appartiennent  soit  à 
«  lui-même,  soit  nu  Musée.  M.  Gosse  explique  (|ue  ces  divers  objets 
((  (couteaux,  aiguilles,  poinçons,  etc.)  appartiennent  aux  quatre 
«  grandes  périodes  dans  lesquelles  on  divise  généralement  les 
t  cavernes  cjui  ont  occupé  les  archéologues  »>.  Il  serait  impossible  de 
présenter  un  conq)tc-rendu  plus  confus. 

Dans  la  séance  du  23  avril  1868,  le  D""  Gosse  annonce  qu'il  est 
devenu  locataire  de  trois  grottes  de  Veyrier;  dans  In  séance  du  9  no- 
vembre 1871,  le  même  relate  qu'il  a  constatée  Veyrier  imo  sépulture 
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de  l'âge  du  renne.  On  en  parle  encore  dans  la  séance  du  17  mai  1883, 
mais  sans  aucun  détail  important  ;  on  signale  simplement  qu'au  sujet 
de  Veyrier  F.  Mayor  a  publié  un  article  dans  le  Journal  de  Genève 
du  23  novembre  1833. 

Ce  manque  absolu  de  description  de  la  station  avec  ses  différents 
foyers  très  rapprochés  les  uns  aux  autres  aurait  dû  suggérer  à  un 
observateur  sérieux  au  moins  la  confection  d'un  plan,  négligence 
maintenant  irréparable.  Je  l'ai,  en  tant  que  c'était  encore  possible, 
remplacé  par  des  photographies.  Sans  doute,  l'aspect  de  l'ensemble 
avait,  aux  environs  de  1880,  déjà  beaucoup  changé,  les  sommets  des 
blocs  formant  les  abris  ayant  été  enlevés,  les  abris  eux-mêmes  étant 
comblés  en  partie  de  débris,  l'ancienne  originalité  de  l'endroit  avait 
complètement  disparu.  Aujourd'hui,  le  temps  et  l'ignorance  ont 
accompli  leur  œuvre  de  destruction  (Fig.  1). 

Dernièrement  ont  paru  les  comptes  rendus  de  la  Ville  de  Genève 
pour  l'année  1906.  La  partie  sur  les  collections  d'art  et  d'histoire 
relate  (p.  26)  ;  «  Un  bâton  dit  de  commandement,  une  pointe  de 
sagaie,  le  tout  en  bois  de  renne,  trouvé  par  Jean-André  De  Luc 
(t  1817),  dans  un  agglomérat  stalactitique,  entre  les  rochers,  au- 
dessus  de  Veyrier  (Magdalénien)  ».  Ces  deux  objets  proviennent  du 
Musée  d'histoire  naturelle,  portant  encore  l'indication  exacte.  Ainsi 
donc,  si  De  Luc  est  mort  en  1817,  la  trouvaille  remonte  encore  à  une 
époque  plus  reculée  !  Il  est  d'autant  plus  regrettable  que  personne 
n'ait  compris  la  portée  de  cette  découverte. 

Voilà,  à  présent,  la  première  notice  sur  la  station  paléolithique  de 
Veyrier,  parue  dans  le  Journal  de  Genève  le  samedi  23  novembre 
1833  (p.  407)  : 

<(  Il  y  a  quelques  semaines  que  des  ouvriers,  travaillant  à  faire 
sauter  des  rocs  détachés  du  bas  du  Salève,  ont  ouvert  une  caverne 
de  seize  pieds  de  long  sur  deux  pieds  et  demi  de  hauteur.  Sur  le  sol 
couvert  d'incrustations  calcaires,  gisaient  une  assez  grande  quantité 
d'ossements  bien  conservés,  mais  tous  brisés.  J'ai  reconnu  des  os 
de  moutons,  de  bœufs,  de  chevaux,  de  daims,  de  petits  rongeurs  et 
d'oiseaux,  enfin  une  tige  de  quatre  pouces  de  longueur,  bardée 
d'épines  travaillées  par  la  main  de  l'homme.  La  caverne,  qui  sans 
doute  avait  eu  une  ouverture,  s'était  refermée  par  l'incrustation  cal- 
caire qui  formait  les  stalagmites  et  stalactites  dans  son  intérieur. 
Probablement  elle  avait  servi  de  retraite  à  un  animal  carnassier 
depuis  que  nos  vallées  ont  été  habitées  par  l'homme,  comme  le 
démontre  l'arme  travaillée  que  nous  avons  signalée,  et  dans  les  pre- 
miers siècles  de  notre  ère;  car  ni  Wagner,  ni  Gessner  ne  mention- 
nent le  daim  comme  un  habitant  de  nos  environs;  et  cependant  il  n*y 
a  ici  aucun  doute  sur  la  présence  des  os  de  cet  animal.  L'existence 
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(l'os  d'oiseaux  nous  fait  penser  que  c'était  un  lynx  qui  habitait  cette 
caverne,  car  il  est  le  seul  de  nos  carnassiers  assez   fort   pour  s'em- 


Fig.  3.  —  Le  même  abri  à  Veyrier,  en  1895. 


Fig.  4.  —  La  partie  à  droite  en  entrant,  du  môor  e  abri  paléolithique,  à  Veyrier,  en  1900. 

parer  de   débris  des  gros  animaux  dont  nous  avons    parlé,  et  qui 
puisse  monter  sur  les  arbres  pour  chasser  les  oiseaux  », 
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Visiblement,  toutes  les  notions  nécessaires  manquaient  encore 
pour  se  rendre  compte  seulement  que  ces  abris  étaient  habités  par 
une  peuplade  très  primitive.  On  n'osait  même  pas  avancer  une  opi- 
nion. Beaucoup  plus  tard  encore,  toute  la  France  scientifique  se 
riait  des  «  prétendues  découvertes  »  de  Boucher  de  Perthes  ;  et,  si  les 
savants  anglais  n'étaient  pas  venus  le  secourir^  ce  grand  initiateur 
serait  mort  sans  avoir  eu  la  satisfaction  de  voir  sa  grande  découverte 
reconnue  et  acceptée  par  le  monde  scientifique  tout  entier,  ses  com- 
patriotes les  derniers  I 

Si  les  foyers  paléolithiques  du  Salève,  les  seuls  de  ce  genre,  pour 
toute  la  contrée,  n'ont  pas  été  explorés  méthodiquement,  on  peut 
aujourd'hui  admettre,  heureusement,  étant  donné  que  toutes  les  col- 
lections privées  (Alphonse  Favre,  Thioly  et  la  mienne)  sont  entrées 
au  Musée  de  Genève,  que  le  gros  des  objets  se  trouve  réuni. 
Cependant  le  Musée  d'Annecy  possède  une  belle  série  de  quater- 
naire et  des  grottes  du  Salève.  Quelques  objets  ont  passé  dans  les 
Musées   de  Ghambéry  et  de  Saint-Germain-en-Laye. 

A  Veyrier,  les  renseignements  des  vieux  habitants,  des  entrepre- 
neurs et  des  ouvriers  caniers  m'ont  permis  de  reconstituer  l'aspect 
dans  Tétat  primitif  de  ces  abris.  Il  était  d'autant  plus  facile  de  se  faire 
une  idée  exacte  à  ce  sujet,  que  j'ai  vu  encore  les  blocs,  formant  ces 
habitations  paléolithiques  beaucoup  plus  grands  qu'ils  ne  sont  actuel- 
lement et  se  rapprochant  de  leur  ancienne  extension.  Par  des  figures 
faites  d'après  mes  photographies,  je  vais  tâcher  d'expliquer  briève- 
ment l'état  primitif  de  cette  station  paléolithique. 

Les  quatre  vues  de  la  station  paléolithique  de  Veyrier,  telles  que 
je  les  soumets  aux  lecteurs,  ne  présentent  plus  que  les  tristes  restes 
du  plus  étendu  et  le  plus  riche  des  trois  principaux  abris.  Les  Figures 
1,  2  et  3  concernent  la  partie  gauche,  en  venant  du  chemin  des  car- 
rières, de  l'abri  le  plus  considérable,  formé  par  trois  ou  quatre  im- 
menses blocs  qui  s'arqueboutaient  au  sommet  et  dont  la  Figure  4 
représente  celui  de  la  droite  de  Tentrée.  Ce  dernier  bloc  colossal, 
dont  il  ne  reste  peut-être  que  le  tiers  et  ceux  des  Figures  1  à  3,  se  tou- 
chaient autrefois  au  sommet  et  formaient  avec  au  milieu  quelques 
blocs  moins  grands,  une  espèce  de  grotte  assez  volumineuse  avec  des 
bifurcations  et  des  fuites  sous  roche.  Les  proportions  du  centre  de 
cet  abri  auront  été,  d'après  les  renseignements  pris  et  mes  mesures 
pendant  mes  premières  visites,  environ  10  à  12  mètres  de  long,  4  à 
6  mètres  de  large  et  au  moins  de  4à  5  mètres  de  hauteur.  Il  faut 
tenir  compte  que  la  «  Couche  de  la  Culture  »,  noircie  et  très  com- 
pacte, de  O^'iO  à  0'"60  d'épaisseur,  se  trouvait  à  3  ou  4  mètres  sous 
les  débris  de  la  roche,  détachés  ou  amenés  par  les  éboulements  dans 
un  laps  de  temps  difficilement  calculable.  Par  l'infiltration  de  l'eau, 
il  s'est  formé  un  ciment  solide,  de  sorte  que  cette  épaisse  couche 
supérieure  ressemblait  à  une  masse  rocheuse. 
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Extérieurement,  il  s'est  formé  une  couche  encore  plus  épaisse  que 
dans  l'intérieur  de  l'ancien  abri,  de  telle  façon  même  que  les  entrées 
étaient  masquées  et  se  trouvaient  sous  la  surface.  Tout  cela,  jusque 
bien  au-dessous  de  la  «  couche  de  la  culture  »  a  disparu  aujourd'hui. 

De  l'abri  même  il  ne  reste  que  les  blocs  de  gauche  et  le  grand  bloc  de 
droite,  pour  ainsi  dire  les  deux  principaux  piliers  de  l'abri.  Du  fait 
que  les  entrées  n'étaient  plus  apparentes,  cet  abri  a  dû  sa  conserva- 
tion intacte  jusqu'au  xix*^  siècle.  —  Quel  dommage  que  la  découverte 
n'ait  pas  tardé  de  quelques  années,  c'est-à-dire  qu'elle  n'ait  été  faite 
à  une  époque  où  l'on  n'admet  plus  que  les  fouilles  méthodiques  I 
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Les  deux  grandes  I*rovînces  quaternaires 
de  la  France  {Suite  et  Fin)  (1). 

iPAR 

A.  RUTOT  (de  Bruxelles). 

Mais  ces  familles  avaient  mal  prévu  Tavenir;  escomptant  la 
retraite  définitive  des  eaux,  elles  s'étaient  aventurées  trop  loin  et 
eurent  sans  doute  à  s'en  repentir,  car  bientôt  la  crue  hesbayenne 
reprit,  et  sur  toutes  les  stations  de  TAcheuléen  II  s'étendit  un 
nouveau  manteau  limoneux  spécial,  rougeâtre,  qui  a  la  particu- 
larité de  se  débiter  en  feuillets  lorsqu'il  se  dessèche.  M.  Ladrière 
a  donné  à  cette  couche,  très  reconnaissable,  le  nom  dfe  limon 
fendillé . 

Ce  retour  offensif  des  eaux  paraît  avoir  jeté  un  certain  décou- 
ragement parmi  les  populations  qui  purent  échapper  au  désastre, 
car,  à  partir  de  ce  moment,  nous  voyons  s'opérer  dans  l'indus- 
trie une  transformation  qui  n'est  qu'une  décadence  manifeste. 

La  crue  force  les  survivants  à  repasser  la  crête  Seine-Loire  et 
il  semble,  qu'effrayés  ils  se  sont  retirés  jusque  dans  la  Charente, 
le  Périgord  et  la  Corrèze,  où  ils  ont  rencontré  un  petit  noyau 
de  populations  semblables,  autochtones. 

Ce  sont  ces  peuplades,  rassemblées,  qui  ont   peu  à  peu    perdu 

(1)  Voir  B.  S.  P.  F.,  Avril  1908, 
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le  goût  des  beaux   instruments  amygdaloïdes  bien   taillés   avec 
régularité,  et  en  sont  ainsi  arrivées  au  régime  moustérien  (l). 

Mais,  dans  la  province  septentrionale,  après  le  dépôt  du 
«  limon  fendillé  »,  la  grande  crue  avait  enfin  cessé;  cependant  la 
région  restait  humide  et  boueuse,  parsemée  de  marécages,  dans 
lesquels  s'est  déposé,  soit  le  limon  gris  à  SuccinéeSy  soit  de  la 
vraie  tourbe. 

Toutefois,  le  sol  finit  par  s'assécher  ;  les  végétaux  se  repri- 
rent à  croître,  et  le  gibier  se  répandit  à  nouveau  vers  ses  anciens 
domaines. 

A  ce  moment,  la  (c  faune  dite  du  Mammouth  »  battait  son 
plein  dans  toute  la  province  du  nord  et  une  grande  partie  de 
celle  du  midi.  Toutefois,  le  long  de  la  Méditerranée  et  en  Alle- 
magne (2),  la  faune  chaude  à  Elephas  antiquus  subsistait. 

Au  bout  d'un  certain  temps  de  concentration  dans  la  France 
centrale,  les  populations,  se  multipliant,  finirent  par  se  trouver 
à  l'étroit;  et,  c'est  à  cet  instant,  qui  correspond  avec  l'assèche- 
ment de  la  province  septentrionale,  que  les  premières  familles 
moustériennes  émigrèrent. 

On  sait  maintenant  que  quelques-unes  poussèrent  vers  le  sud, 
où  elles  rencontrèrent  les  cavernes  de  Grimaldi,  près  Menton,  et 
où  elles  se  fixèrent,  au  moins,  dans  la  «  Grotte  du  Prince  »,  chas- 
sant V Elephas  antiquus  et  le  Rhinocéros  Merkii. 

D'autres  émigrèrent  vers  Test,  c'est-à-dire  vers  la  Suisse  et 
nous  les  rencontrons  dans  le  Massif  du  Santis,  dans  la  caverne  du 
Wildkirchli;  d'autres,  assez  nombreuses,  se  dirigent  vers  le 
nord  et  atteignent  Paris,  Le  Havre,  Rouen,  Amiens,  Beauvais, 
sans  être  jamais,  paraît-il,  entrées  en  Belgique. 

Ces  familles,  campant  sur  le  manteau  limoneux  hesbayen, 
abandonnent  leur  outillage  moustérien  à  la  surface  du  «  limon 
fendillé  »,  asséché,  les  parties  déprimées  où  s'étaient  déposés  le 
«  limon  gris  à  Succinées  »  et  la  tourbe  étant  encore  humidos  et 
marécageuses. 

Ici  se  pince  un  événement  important. 

Après  la  retraite  des  eaux  de  la  crue  hesbayennc,  un  régime 
sec,  de  vents  d'est,  s'établit  sur  l'Kurope  centrale. 

La  végétation,  qui  avait  repris  vigoureusement  en  certaines 
parties    et   notamment  dans  les    deux  provinces   françaises,   se 

(1)  Je  suis  d'avis  que  le  gisement  de  la  Micoquc,  dons  la  Vezère,  près  des 
Eyzies,  représente  l'un  des  stades  de  la  tronsition  du  bel  Acbeuléen  II  au  Mousté- 
rien de  décadenre. 

{V.  Les  fouilles  que  des  préhistoriens  de  grande  valeur,  associés  k  des  géologfues, 
font  ocliiollemonl  à  Tnubnrh.  pn>!»  Weiiunr,  monlront  que  l'industrie  tiiiri|fito- 
cienne  inférieure  y  est  contemporaine  deVEiephat  antiquus  et  du  Hhinocero»  Mrrkii, 
comme  &  Krapina  et  à  Menton. 
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trouva  sans  doute  en  retard  en  Belgique  et  sur  une  vaste  étendue 
de  l'Allemagne. 

Sous  rinfluence  des  vents  secs  d'est,  la  surface  du  manteau 
limoneux  se  dessécha  et  fut  emportée  en  tourbillons  vers  l'ouest. 

Depuis  la  Basse-Autriche,  en  passant  tout  le  long  du  Rhin  pour 
finir  en  Belgique,  il  se  déposa,  à  toute  hauteur,  une  fine  pous- 
sière de  limon  éolien,  qui  finit  par  s'accumuler  sur  des  épais- 
seurs parfois  considérables. 

Ce  limon  éolien  est  le  Loess  des  géologues  allemands. 

Il  est  tout  à  fait  certain,  à  mon  avis,  que  \g  Loess,  empêché  par 
la  présence  des  montagnes  et  des  forêts,  ne  pénétra  pas  dans  le 


Fig.  3.  —  Carte  de  la  Belgique  montrant  la  disposition  transversale  de  la  bande  de  limon 
éolien  ou  Brabantien  (en  pointillé),  ainsi  que  le  tracé  des  anciens  cours  d'eau  de  l'époque. 


bassin  de  Paris  ;  mais  il  est  non  moins  certain  qu'il  a  pénétré 
en  Belgique,  sous  forme  d'une  apophyse  pointue,  dirigée  de  l'est 
vers  l'ouest,  que  j'ai  pu  nettement  délimiter,  et  qui  affecte  la 
dispositition  indiquée  sur  la  carte  {Fii>.  3). 

Cette  bande  de  Loess,  qui  traverse  la  Belgique  et  s'arrête  devant 
la  vallée  de  TEscaut,  s'étend  sur  les  plateaux,  descend  les  pentes 
et  s'étend  sur  la  basse  terrasse  des  vallées  ;  elle  recouvre  nette- 
ment toutes  les  assises  du  limon  hesbayen;  et  j'ai  donné  à  ce 
limon  pulvérulent,  à  caractère  très  spécial,  le  nom  de  «  Bra^ 
ban  tien  », 
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Au  commencement  du  Brabantien,  les  Moustériens  de  la  France 
centrale  avaient  évolué  vers  l'Aurignacien  inférieur. 

Ce  fut  le  moment  d'un  important  départ  d'essaims,  qui  sui- 
virent les  voies  tracées  par  les  devanciers.  Nous  retrouvons  ces 
Aurignaciens  à  Grimaldi,  dans  la  Basse-Autriche,  et,  cette  fois, 
ils  pénètrent  jusqu'en  Belgique  où  ils  occupent  un  certain  nombre 
de  cavernes. 

Ces  peuplades  diffèrent  des  Moustériens,  en  ce  qu'ils  ont  utilisé 
Tos  pour  la  première  fois. 

Il  semble  que  l'idée  d'utiliser  des  esquilles  d'os  comme  outils 
soit  toute  simple  et  d'origine  très  ancienne  ;  cependant  nous 
n'avons  jamais  pu  en  surprendre  de  trace  pendant  tout  le  Paléo- 
lithique ancien,  ni  même  à  la  station  type  du  Moustier,  où  cer- 
tainement les  outils  en  os  se  seraient  conservés. 

De  plus,  si  l'utilisation  de  l'os,  même  inconnue,  existait  depuis 
longtemps,  nous  verrions  apparaître  subitement,  dans  les  cavernes, 
toute  une  belle  série  d'outils  en  os,  indiquant  déjà  un  long 
passé. 

Or,  il  n'en  est  rien  ;  dans  TAurignacien  inférieur,  on  voit  com- 
mencer l'utilisation  de  l'os  d'une  manière  tout  à  fait  rudimentaire 
et  il  faut  en  arriver  à  l'Aurignacien  moyen  pour  voir  apparaître 
les  sifflets  en  phalange  de  Renne,  la  pointe  d'Aurignac,  quelques 
poinçons  et   quelques  lissoirs. 

Il  en  est  de  même  en  Belgique,  où  la  première  utilisation  de 
l'os  se  présente  exactement  comme  dans  la  Charente,  à  La  Quina, 
ou  au  Petit  Puyr^oyen. 

11  est  tout  h  fait  certain,  à  mon  avis,  que  les  Aurignaciens  des 
trois  niveaux  ;  inférieur,  moyen  et  supérieur,  ont  évolué  pendant 
l'époque  du  dépôt  du  Loess  éolien,  car,  sur  les  bords  du  Rhin  et 
et  dans  la  Basse-Autriche,  aux  environs  de  Krems,  on  rencontre, 
en  plein  dans  le  Loess^  des  stations  importantes,  avec  outillage  de 
silex,  débris  de  fabrication  et  faune  (du  Mammouth),  associés  à 
des  foyers.  Or,  cette  industrie  va  de  l'Aurignacien  moyen  à  l'Au- 
rignacien supérieur,  jusque  tout  près  du  Solutréen. 

Pour  des  raisons  que  nous  ignorons,  les  Aurignaciens  ne  sem- 
blent pas  avoir  occupé  le  Bassin  de  Paris;  ils  n'ont  fait,  semble- 
l-il,  que  le  traverser  pour  atteindre  la  région  \\  cavernes  de  la 
Belgique.  Et,  en  efTet,  les  explorateurs  français  n'ont  pas  rencon- 
tré jusqu'ici,  ni  autour  de  Paris,  du  Havre,  de  Rouen,  d*Amiens 
ni  de  Beauvais,  un  ensemble  se  rapportant  nettement  à  l'Auri- 
rrnacien. 

De  toutes  façons,  puisque  le  Loess  éolien  ne  s'est  pas  déposé 
dans  le  Bassin  de  Paris,  si  les  Aurignaciens  l'avaient  efFeclive- 
mcnt   occupé,  ils    n'auraient  pu    laisser  leur  outillage  ^//(?  .vwr /c 
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même  sol  que  les  Moustériens^  et  les  deux  industries  se  trou- 
veraient mélangées.  Or,  il  ne  semble  pas  qu'il  en  soit  ainsi,  car 
aucune  forme  caractéristique  de  l'Aurignacien  comme  le  «  grat- 
toir Tarte  »  ou  la  pointe  de  flèche  h  pédoncule  de  la  Font-Robert, 
ou  de  la  caverne  de  Spy  et  du  Trou  Magrite,  n'a  encore  été  ren- 
contrée jusqu'ici  sur  le  «  Limon  fendillé  »  :  c'est  le  Moustérien 
seul  qui  semble  exister. 

En  Belgique,  les  Aurignaciens  ne  se  sont  pas  uniquement 
cantonnés  dans  les  cavernes  ;  ils  ont  circulé  à  Tair  libre  et  je  con- 
nais une  dizaine  de  stations,  qui  paraissent  toutes  appartenir  à 
l'Aurignacien  inférieur,  avec  instruments  amygdaloïdes,  en 
dehors  de  la  région  des  cavernes. 

C'est  même  l'une  de  ces  stations,  très  bien  caractérisée,  dite 
du  «  Caillou  qui  Bique  »,  à  quelques  centaines  de  mètres  de  la 
frontière  française,  qui  a  fourni  la  quantité  de  tessons  de  poterie 
paléolithique,  la  plus  ancienne  connue  (1). 

De  plus,  je  n'ai  pas  encore  eu  l'occasion  de  parler  d'un  nou- 
veau gisement  aurignacien,  découvert  en  pleine  coupe  quater- 
naire dans  les  carrières  Wincqz,  à  Soignies  (Hainaut);  j'y  revien- 
drai un  peu  plus  tard. 

Les  coupes  quaternaires  de  la  province  septentrionale  française 
—  sauf  à  l'extrémité  de  l'apophyse  formée  par  la  Belgique  —  ne 
renferment  donc  jamais  de  représentant  du  vrai  Loess  des  Alle- 
mands; et,  en  conséquence,  elles  présentent,  toutes,  une  lacune 
stratigraphique  importante. 

C'est  ce  qui  fait  que,  partout,  sur  le  sommet  des  «  limons 
moyens  »  de  M.  Ladrière  ou  «  Hesbayen*»  des  géologues  belges, 
s'étend  immédiatement  VErgeron, 

Cet  Ergeron  est,  en  France,  comme  en  Belgique,  un  limon 
jaune  brun  clair,  très  sableux,  très  stratifié,  hétérogène,  souvent 
traversé  par  de  petits  lits  de  fragments  de  craie  blanche,  et,  en 
France,  par  des  lits  de  cailloutis  de  silex. 

En  Belgique,  TErgeron  et  la  «  Terre  à  briques  » ,  qui  le  recouvre 
paraissent  avoir  été  déposés  successivement  par  les  mêmes  eaux 
et  former  une  même  masse. 

En  France  et  surtout  aux  environs  d'Amiens,  le  dépôt  de  l'Er- 
geron  paraît  avoir  été  entrecoupé  d'arrêts  de  sédimentation  et 
d'apports  de  cailloux. 

M.  le  Professeur  Commont  montre,  à  Saint-Acheul,  que 
l'Ergeron  peut  se  subdiviser  en  plusieurs  couches,  n'ayant  pas  la 
même  composition  et  séparées  par  des  lits  de  cailloux  de  silex 
concassés,  mais  non  roulés. 

(1)  A.  RuTOT  La  Poterie  pendant  l'époque  troglody tique.  Bull.  Soc.  Préhist.  de 
France,  I.  III,  1907. 
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PartoiU,  en  France,  la  «Terre  à  briques  »  recouvre  l'Ergeron. 

Or.  à  Paris  (Villejuif),  aux  environs  du  Havre,  à  Rouen,  h 
Saint-Achcul,  h  Beauvais,  etc.,  puisque  l'Ergeron  repose  toujours 
directement  sur  les  «  limons  moyens  »,  et  notamment  sur  les 
termes  les  plus  élevés  :  limon  fendillé  et  limon  gris  à  Succinées, 
il  semble  que  le  niveau  Moustérien,  qui,  réellement  repose  sur  le 
sommet  des  limons  moyens,  soit  situé,  stratigraphiquement,  à  la 
base  de  TErgeron. 

Et  c'est  ce  que  tout  le  monde  croit! 

Cependant  il  doit  être  bien  entendu  qu'il  nen  est  rien  et  que  le 
niveau  moustérien  ne  paraît  situé  h  la  base  de  l'Ergeron  que 
parce  qu'il  y  a  lacune  du  Loe.çs  éolien,  lequel,  s'il  existait,  montre- 
rait, dans  sa  masse^  comme  dans  la  Basse-Autriche,  tous  les 
niveaux  de  l'Aurignacien. 

Il  faudra  donc  abandonner  cette  phrase  malheureuse,  parce 
qu'inexacte  :  le  niveau  moustérien  est  situé  à  la  base  de  l'Er- 
geron . 

Il  faut  dire  :  le  niveau  moustérien  est  situé  au  sommet  du 
Hesbayen,  ou  des  «  limons  moyens  »  de  M.  Ladrière. 

Cela  étant,  j'en  reviens  h  l'indication  que  j'ai  signalée  ci-des- 
sus de  la  découverte  d'un   gisement  nouveau  à  Soignies. 

Dans  ces  carrières,  le  limon  éolien, Loess,  ou  Brabantien,  n'existe 
pas  entre  le  Hesbayen  et  l'Ergeron  (1);  il  y  a  donc,  comme  en 
France,   superposition  directe  de  l'Ergeron  sur  le  Hesbayen. 

Or,  une  industrie  a  été  trouvée  au  contact. 

On  devrait  s'attendre  h  y  rencontrer,  comme  en  France,  le 
Moustérien  j  et,  cependant,  ce  n'est  pas  le  Moustérien,  mais  un  des 
termes  supérieurs  de  l'Aurignacien,  qui  se  présente. 

Et  il  n'y  a  là  aucune  contradiction. 

Puisque  le  limon  éolien,  qui  renferme  normalement  l'Aurigna- 
cien, fait  défaut,  ce  limon  est  tout  simplement  remplacé  par  l'in- 
dustrie qui  devrait  s'y  trouver,  et  qui  a,  ainsi,  été  abandonnée  à 
la  surface  du  Hesbayen,  avant  l'arrivée  de  l'Ergeron. 

Tel  que  nous  le  voyons,  en  France,  comme  en  Belgique,  l'Er- 
geron, avec  sa  grande  extension,  paraît  être  également  un  dépôt 
de  crue,  mais  d'une  crue  à  eau  non  stagnante. 

Cette  crue  semble  correspondre  à  la  fusion  des  glaces  du  der- 
nier glaciaire,  c'est-à-dire  du  Wurmien;  mais  il  est  probable  que 
toile  n'est  pas  la  seule  cause  de  son  dépôt. 

En  efTet,  la  subdivision  de  l'Ergeron  en   couches  séparées  par 

il)  Je  rappelerai  ici  qa«  c'est  d«ot  une  carrière  située  à  Ecaussines,  à  quelques 
kiiomètrcH  de  Soignies,  que  j'ni  ronntnté  et  fait  roniitater,  à  des  géologues  belges 
et  étrangers,  la  superposilion,  dons  une  coupe  fort  nette,  des  trois  limons  dans 
l'ordre  de  succession  suivante,  en  parlant  du  bas  :  Hesbayen,  Brabantien,  Flan- 
drien (Ergeron  et  Terre  k  briques). 
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des  cailloutis,  lui  donne  une  grande  ressemblance  avec  notre  Cam- 
pinien,  formé  par  la  superposition  de  deux  sables  fluviaux  suc- 
cessifs, puis  d'une  glaise. 

Ici,  sans  doute,  les  divers  termes  de  TErgeron  proviennent 
des  oscillations  multiples  du  front  de  glace  du  Wurmien,  nette- 
ment indiquées  par  l'éminent  Professeur  Penck;  et  c'est  alors  la 
«  Terre  à  briques  »,  homogène  et  argileuse,  tout  dernier  dépôt 
des  temps  quaternaires  tant  en  France  qu'en  Belgique,  qui  repré- 
senterait le  produit  de  la  grande  crue  résultant  de  la  fusion  des 
glaces. 

Mais,  vu  le  peu  d'importance  relative  de  la  glaciation  Wur- 
mienne,  on  est  étonné  de  rencontrer  ainsi  l'Ergeron  et  la  terre 
à  briques,  répandus  sur  de  si  vastes  étendues  et  à  des  altitudes 
si  élevées. 

Ici  il  n'y  a  plus  à  invoquer,  comme  pour  les  crues  moséenne  et 
hesbayenne,  le  barrage  formé  par  le  front  de  la  calotte  septentrio- 
nale. 

Non  seulement  les  glaces  septentrionales  du  Wurmien  parais- 
sent s'être  très  peu  avancées  vers  le  sud,  mais  c'est  précisément 
à  ce  moment  que  se  préparait  la  formation  de  la  Manche,  du  Pas- 
de-Calais,  et  de  la  Mer  du  Nord. 

Or,  pour  en  arriver  là,  un  affaissement  du  sol  assez  considé- 
rable a  dû  se  produire,  car,  non  seulement  la  mer  a  atteint  les 
limites  qu'elle  a  actuellement  ;  mais  elle  a  fini  par  les  dépasser 
notablement,  au  point  qu'un  gros  tiers  de  la  Belgique  s'enfonça 
sous  l'eau,  ainsi  que  des  parties  des  départements  du  Nord. 

L'Ergeron  ni  la  Terre  à  brique,  tels  que  nous  les  voyons  de 
nos  jours,  n'ont  plus  l'attitude  basse  qu'ils  avaient  lors  de  leur 
dépôt  ;  la  cote  qu'ils  ont  maintenant  est  une  cote  acquise  lors  du 
soulèvement  qui  a  causé  le  départ  de  la  mer  flandrienne,  et  qui 
l'a  rejeté  au-delà  des  limites  actuelles. 

Celles-ci  représentent  pour  ainsi  dire  une  moyenne  entre  le 
maximum  de  l'invasion  marine  flandrienne  et  le  maximum  du 
retrait,  dernier  acte  des  temps  quaternaires. 

Ce  que  nous  savons  de  positif  au  sujet  de  l'Ergeron,  c'est  qu'en 
Belgique,  comme  en  France,  il  renferme  des  débris  du  Mam- 
mouth. 

Au  point  de  vue  préhistorique,  ce  'sont  les  recherches  de 
M.  Commont,  à  Saint-Acheul,  et  dans  d'autres  localités  de  la 
Somme,  qui  priment  toutes  les  autres. 

Le  zélé  préhistorien  de  Saint-Acheul  commence  donc  à  re- 
cueillir des  traces  d'industrie  dans  les  niveaux  caillouteux  de 
TErgeron;  mais  il  n'a  pu  encore  tirer  de  déduction  de  ses  dé- 
couvertes, peu  fructueuses  jusqu'ici. 
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Mais  un  point  important  a  été  signalé  :  c'est  qu'au  sommet  de 
l'Ergeron,  à  une  dizaine  de  centimètres  sous  la  base  de  la  Terre 
à  briques,  existe  un  niveau  à  industrie  qui  commence  à  fournir  de 
nombreux  instruments. 

Cette  industrie  est  basée  sur  l'utilisation  de  lames;  et  on  y  ren- 
contre des  grattoirs  sur  lames,  des  burins,  des  perçoirs,  bref  des 
outils  se  rapportant  au  Magdalénien  typique. 

C'est  ce  que  plusieurs  spécialistes  éminents  ontreconnu  ;  et,  non 
seulement  cette  industrie  se  rencontre  aux  environs  d'Amiens, 
mais  on  commence  h  la  recueillir  en  d'autres  points  de  la  Somme 
et  de  l'Aisne;  et  il  semble  qu'en  Belgique  une  découverte  sem- 
blable ait  été  faite  à  La  Louvière  (Hainaut). 

Si  nous  récapitulons,  nous  voyons  donc  en  Allemagne  l'Auri- 
gnacien  répandu  dans  la  masse  du  limon  éolien,  non  existant  dans 
le  Bassin  de  Paris  et  sous-jacentà  l'Ergeron. 

Dans  celui-ci,  aucune  découverte  importante  n'a  encore  été 
faite,  sauf  celle  du  sommet,  à  peu  près  à  la  limite  de  l'Ergeron  et 
de  la  Terre  à  briques  :  ce  qui  placerait  le  beau  Magdalénien  typi- 
que à  ce  niveau. 

11  en  résulte  que,  dans  l'Ergeron,^  on  devrait  théoriquement 
rencontrer  ce  qui  se  trouve  entre  l'Aurignacien  et  le  Magdalé- 
•Tiien,  c'est-à-dire  le  Solutréen. 

Il  serait  à  souhaiter  que  cette  brillante  trouvaille  se  réalise  à 
bref  délai. 

Pour  en  finir  avec  la  question  de  l'Ergeron  et  de  la  Terre  à 
briques,  exposons  notre  manière  de  voir  au  sujet  de  leur  formation 
et  de  leur  distribution  géographique. 

Pour  ce  qui  me  concerne,  il  est  bien  démontré  que  TFlrgeron, 
avec  la  Terre  de  briques,  sont  des  dépôts  spéciaux  au  Nord  delà 
France,  poussant  simplement  une  pointe  en  Belgique  par  les 
vallées  de  l'Escaut  et  de  la  Haine,  et  n'ayant,  en  conséquence, 
pas  l'extension  du  limon  hesbayen. 

L'explication  du  fait  est  fournie  par  la  carte  de  la  Fig.  4. 

Cette  carte  montre  qu'alors  que  la  Mer  du  Nord  avait  atteint 
son  extension  maximum,  par  l'afFaissement  des  régions  situées 
entre  la  Grande  Bretagne  et  la  Scandinavie,  la  région  Ouest 
n'avait  pas  encore  suivi  le'mouvement,  de  sorte  que  le  Bassin  de 
Paris  se  trouvait  toujours  dans  les  anciennes  et  mauvaises  con- 
ditions d'évacuation  des  eaux,  tandis  que  le  groupe  des  fleuves  : 
Meuse,  Rhin,  etc.,  avait  son  écoulement  largement  facilité  par 
rinvasion  marine  dans  le  nord  de  l'Allemagne,  dans  la  Hollande, 
et  le  nord  de  la  Belgique. 

Un  peu  plus  tard,  la  région  Ouest  ayant  suivi  le  mouvement 
d'affaissement,  la  mer  a  pu  envahir  et  élargir  l'ancien  débouché 
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rocheux  du  groupe  Seine-Somme  et  dès  lors,  TOcéan,  marchant 
ainsi  vers  la  Mer  du  Nord,  la  formation  de  la  Manche  et  du  Pas-de- 
Calais  était  inévitable. 

Et  maintenant,  je  dois  battre  en  brèche,  pour  la  démolir  défi- 
nitivement, une  légende  qui  commence  à  prendre  cours  chez 
quelques  explorateurs  français. 


Fig.  4.  —  Carte  montrant  les  principaux  phénomènes  qui  se  sont  passés  tout  à  la  fin  de 
l'époque  quaternaire  :  c'est-à-dire  à  l'est,  l'envahissement  de  la  mer  du  Nord  (hachures 
horizontales)  ;  et,  à  1  ouest,  la  crue  deau  douce  qui  a  accompagné  et  suivi  la  glaciation 
Wurmienne  et  qui  a  donné  naissance  au  dépôt  de  l'Ergeron  et  de  la  Terre  à  briques,  dans 
le  Bassin  de  Paris  (hachures  verticales). 

Cette  légende  consiste  à  prétendre  que  des  industries  néoli- 
thiques^  et  notamment  le  Campigmjien  àtranchets,  se  rencontrent 
dans  la  masse  de  la  Terre  à  bloques. 

Je  m'inscris  à  faux  contre  cette  assertion,  qui  repose  sur  une 
interprétation  erronée  d'un  fait  local. 
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D'abord  il  est  impossible  qu'aucune  industrie  néolithique, 
telle  que  le  Campignyien  se  rencontre  dans  la  Terre  à  briques, 
puisque  cette  couche,  provenant  vraisemblablement  de  la  fusion 
définitive  des  glaces  du  Wurmien  dans  les  Alpes,  le  Plateau  cen- 
tral et  les  Vosges,  constitue  le  dernier  des    dépôts  quaternaires , 

Cette  crue  continue,  qui  a  couvert  à  la  fois  la  partie  sud  du 
Hainaut  et  tout  le  Bassin  de  Parisy  n'a  permis  à  aucune  population 
de  circuler  dans  la  région  inondée;  et,  d'autre  part,  la  Terre  k 
briques  forme  une  couche  parfaitement  homogène,  sans  trace  de 
la  moindre  division  intérieure. 

Pendant  toute  la  durée  de  la  crue  de  l'époque  de  la  Terre  à 
briques,  il  n'y  a  donc  pu  avoir  aucun  abandon,  sur  la  région  inon- 
dée, d'industrie  paléolitique  ni  néolithique;  et,  puisque  la  couche 
est  quaternaire,  à  plus  forte  raison  il  n'a  pu  être  délaissé  du  iVeo- 
lithique. 

Sans  compter  que  le  faciès  magdalénien  de  la  base  de  la  Terre 
à  briques  est  le  plus  ancien  de  cette  période,  qui  en  comprend 
encore  deux,  correspondant  au  faciès  de  Chaleux  et  au  faciès 
de  Remouchamps,  ou  Pré-Tardenoisien. 

Si  donc  il  pouvait  exister  des  industries  dans  la  Terre  à  bri- 
ques, ce  serait  inévitablement  le  Magdalénien  supérieur,  qui  serait 
représenté. 

Ajoutons,  du  reste,  qu'en  Belgique,  oii  le  Campignyien  existe, 
il  se  trouve  toujours  nettement  au-dessus  de  la  Terre  à  briques, 
lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  de  remaniement. 

D'où  provient  l'erreur  des  préhistoriens  français?  C'est  qu'ils 
prennent,  pour  un  fait  simple,  un  fait  qui  doit  être  interprété. 

Les  géologues,  qui  ont  effectué  des  levés  géologiques  détaillés 
à  grande  échelle  (au  1/20  000*^  par  exemple)  et  qui  ainsi,  doivent 
parcourir  le  sol  pas  à  pas,  connaissent  fort  bien  les  trois  causes 
d'erreur. 

Les  deux  premières  sont  d'ordre  'géologique. 

Si  peu  que  le  sol  soit  en  pente,  et  que  cette  pente  ne  soit  pas 
dirigée  vers  le  sud-ouest,  si  la  surface  est  formée  de  terre  à 
briques,  couverte  de  gisements  néolithiques,  les  pluies,  tombant 
sur  le  sol,  délavent  plus  ou  moins  la  terre  à  briques  sur  la  partie 
la  plus  déclive,  en  charrie  les  éléments,  puis  les  déposent  plus 
bas  sur  ses  parties  moins  déclives. 

De  cette  façon,  le  sol  couvert  d'une  industrie  néolithique,  peut 
être  recouvert  d'une  épaisseur  notable  de  «  Limon  des  pentes  * 
de  l'époque  moderne,  qui  finit  par  se  tasser,  et  parait  faire  partie 
intégrante  de  la  terre  à  briques  en  place. 

Parfois,  il  n'est  pas  facile  de  reconnaître  qu'il  y  a  superposition 
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(le  «  limon  des  pentes  »  à  la  vraie  terre  à  briques;  mais,  en  pra- 
tiquant des  coupes,  on  parvient  presque  toujours,  en  raclant  la 
surface  de  la  coupe  au  moyen  du  tranchant  de  la  bêche,  le  long 
de  la  ligne  de  contact  soupçonnée  et  ordinairement  de  couleur 
plus  foncée  que  le  reste,  à  mettre  à  découvert  des  petits  cailloux, 
de  petits  fragments  de  briques,  de  tuiles  ou  d'ardoise,  ou  des 
corps  étrangers  divers  d'âge  moderne. 

Ce  recouvrement  de  surfaces  sous  du  «  limon  des  pentes  » 
est  beaucoup  plus  fréquent  qu'on  le  croit;  et  j^ai  eu  personnelle- 
ment l'occasion  d'en  observer  de  nombreux  cas.  M.  Ladrière,  de 
Lille,  en  cite  d^abondants  et  bien  caractérisés. 

Si  donc  on  pratique  une  coupe  dans  un  pareil  terrain,  on  trou- 
vera l'industrie,  primitivement  superficielle,  sous  30  à  50  centi- 
mètres, parfois  plus,  de  terre  que  l'on  prendra  pour  de  la  terre  à 
briques  en  place. 

La  deuxième  cause  d'erreur,  très  commune  également,  est  due 
à  un  défaut  d'observation. 

Parfois,  sur  certaines  surfaces,  l'ergeron  et  la  terre  à  briques 
n'existent  pas,  soit  qu'ils  n'aient  pas  été  déposés,  soit  qu'ils  aient 
été  dénudés. 

Une  des  assises  du  limon  hesbayen  constitue  alors  le  sol.  Ce 
limon,  étant  assez  fortement  chargé  de  calcaire  pulvérulent,  se 
décalcarise  lentement  par  les  infiltrations  d'eau  de  pluie  ;  et  la  par- 
tie supérieure,  rendue  plus  argileuse  par  la  disparition  du  cal- 
caire, prend  l'aspect  de  la  vraie  «   terre  à  briques  ». 

Le  phénomène  cité  plus  haut  peut  se  produire;  et  on  peut 
croire  que  l'on  est  en  présence  d'un  gisement  de  silex  dans  la 
terre  à  briques,  alors  que  cette  assise  fait  totalement  défaut  et 
est  simplement  remplacée  par  un  faciès  d'altération  du  Hes- 
bayen ou  du  Brabantien. 

Enfin,  la  troisième  cause  d'erreur,  très  répandue,  est  due  à 
l'homme. 

Pendant  le  Paléolithique,  le  Néolithique  et  les  commencements 
de  l'âge  du  métal,  la  presque  totalité  des  régions  septentrionales 
couvertes   de   limons,   a   permis   la   croissance  de  vastes  forêts. 

Les  défrichements  sérieux  et  étendus  ont  commencé  à  s'effec- 
tuer à  l'époque  romaine,  puis  se  sont  continués  pendant  l'époque 
mérovingienne  ou  Franque,  et  pendant  le  moyen  âge. 

Ces  immenses  défrichements,  effectués  pour  le  développement 
de  l'agriculture  et  de  l'élevage  du  bétail,  ont  amené  un  boulever- 
sement de  la  surface  du  sol,  qui  a  été  retournée  sur  O'^SO  à 
O'nSO. 

Les  gisements  de  silex  superficiels  ont  donc  été  ainsi  enfouis 
à  une  certaine  profondeur,    peu  considérable;    puis  la   charrue  a 
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rendu  peu  à  peu  la  masse  plus  homogène,    alors  qu'en  d'autres 
points  le  tassement  se  faisait. 

Si  donc  on  enlallle  le  sol  à  l'époque  actuelle,  on  a  tontes  chan- 
ces de  rencontrer,  sur  les  plateaux,  comme  sur  les  pentes,  des 
sortes  de  niveaux  pierreux,  h  une  certaine  profondeur,  que  l'on 
peut  croire  en  place,  tant  les  tassements  ont  parfois  fait  reprendre 
au  terrain    son  faciès  normal. 

Pour  reconnaître  la  vérité,  il  faut  souvent  des  recherches  minu- 
tieuses et  patientes;  et  c'est  ainsi  que  nous  rencontrons,  en  Bel- 
gique, des  fragments  de  poterie  du  moyen  âge,  ou  aussi  les 
tuyaux  courts  et  épais  des  premières  pipes  à  fumer,  introduites 
dans  notre  pays. 

Je  conclus  donc  que,  pour  ce  qui  me  concerne,  je  ne  puis 
admettre  qu'il  existe  des  industries  néolithiques,  et  notamment 
Campignyienne,  dans  la  Terre  à  briques.  Celle-ci  est  un  dépôt, 
très  généralisé,  de  la  dernière  grande  crue  quaternaire  :  ce  qui 
est  une  première  bonne  raison  pour  qu'on  n'y  trouve  aucune 
industrie,  les  hommes  ne  vivant  pas  sous  l'eau  ;  et,  si  on  y  trouvait 
réellement  des  traces  humaines^  ce  seraient  les  restes  des  niveaux 
magdaléniens  moyen  ou  supérieur. 

En  Belgique,  l'industrie  néolithique  la  plus  ancienne  se 
rencontre  à  la  surface  du  sol,  sauf  en  Campine,  où  elle  est  recou- 
verte de  sable  soufflé. 

Mais  là  encore  ce  recouvrement  est  sans  signification,  car,  h 
Saint-Symphorien,  près  de  Mons,  le  beau  gisement  de  la  pierre 
polie  ou  Spiennien  est  recouvert  aussi  de  sable  soufflé  et  des 
alluvions  sableuses  modernes  d'un  petit  ruisseau. 

On  trouve  de  même  de  nombreux  objets  des  époques  romaine 
etfranque,  enfouis  accidentellementà  des  profondeurs  variables. 

J'ajouterai,  pour  terminer,  que  nos  gisements  flénusiens  du 
Flénu,  de  Spiennes,  etc.,  ainsi  que  nos  gisements  campignyiens, 
se  rencontrent  à  la  surface  du  sol. 


Noti:>  .ivMiis  donc  vu  se  dérouler  la  suite  des  phcMiomènes  nom- 
breux qui  ont  permis,  dans  la  province  septentrionale  de  la 
France,  l'enregistrement  et  la  conservation  des  diverses  indus- 
tries qui  se  sont  succédées. 

Il  nous  reste  il  résumer  tout  ce  long  exposé  en  un  tableau  que 
chacun  pourra  consulter,  lorsqu'il  sera  en  présence  d'un  gise- 
ment, dont  la  position  peut  être  fixée  dans  la  série  des  terrains 
quaternaires. 

Toutes  les  couches,  non  marines,  qui  se  sont  accumulées  pen- 
dant les  temps  quaternaires,  dans  le  Bassin   de  i^aris   et  dans   la 


2J;4  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 

Belgique,  ont  pu  être  représentées,  à  leur  niveau   précis,  clans 
coupe  suivante  : 

Niv.  néolithique.  ' 


la 


Terre  à  briques. 


Ergeron. 


ï 


< 

è  S 

a 


Niv.  magdalénien 
inférieur. 


rr~  '  ?  Niv.  solutréens. 

\ 


Limon  éolien 
ou  Lôss. 


IV,  aurignaciens. 


Niv.  moustérien. 


Niv.  acheuléen  II. 


Niv .  acheuléen 


Niv.  chelléen, 


Niv.  strépyien. 


Niv.  mesvinien. 


Niv.  mafflien. 


Fig.  5.  —  Tableau  général  du  Quaternaire  de  la  Province  septentrionale  française,  rapporté 
au  niveau  de  la  basse  terrasse,  et  montrant  la  position  des  horizons  straligraphiques  à 
industrie  pure. 
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Ce  tableau  général  a  été  composé  au  moyen  de  trois  coupes 
locales  :  celle  de  Saint-Acheul,  dressée  par  le  Prof.  Commont;  et 
celles  de  l'exploitation  Helin  à  Spiennes  et  de  la  carrière  Thiar- 
mont,  aux  Ecaussines  :  cette  dernière  fournissant  «  en  fait  »  la 
superposition  certaine  des  trois  limons  :  Hesbayen,  Brabantien 
et  Flandrien  (Ergeron  et  Terre  à  briques). 

Il  pourra  servir  de  guide  sûr  pour  tous  les  Préhistoriens,  qui 
aurontà  déterminer  les  industries  qu'ils  rencontreront  «  en  place  » 
dans  des  coupes  locales,  car  celles-ci  reproduiront  la  coupe  géné- 
rale d'une  manière  plus  ou  moins  incomplète,  mais  où  l'on  pourra 
reconnaître  les  parties  existantes  et  les  parties  manquantes. 

Cette  coupe,  exclusivement  quaternaire,  ne  peut  donc  servir 
à  la  détermination  des  industries  éolithiques  tertiaires. 

Enfin,  au  point  de  vue  faunique,  il  paraît  décidément  à  peu 
près  certain  qu'en  France  on  peut  rencontrer  VElephas  antiquusy 
le  Rhinocéros  Merkii,  etc.,  depuis  le  bas  jusque  près  de  l'Acheu- 
léen  I  ;  tandis  qu'en  Belgique  la  faune  du  Mammouth  [Elephas 
primigeniusj  Rhinocéros  tichorinusy  etc.)  commence  à  apparaître 
dès  le  Strépyien  et  persiste,  sans  changement  appréciable,  jus- 
que dans  l'Ergeron.  La  Terre  à  briques  représenterait  alors  la 
f^rflic  époque  du  Renne, telle  qu'on  l'entend  en  Belgique, c'est-à-dire 
avec  disparition  totale  du  Mammouth  et  du /?/i//iocero5  tichorhinns. 

En  France,  la  faune  du  Mammouth  pure  n'apparaîtrait  guère 
qu'à  partir  de  l'acheuléen  I. 

L'existence  de  deux  provinces,  à  faunes  contemporaines  diffé- 
rentes et  à  aires  ne  concordant  pas  avec  les  provinces  à  dépôts 
quaternaires  dissemblables,  paraît  donc  enfin  un  fait  acquis. 

Cette  connaissance  nouvelle  est  précieuse,  car  elle  fera  facile- 
ment concorder  desfaitsen  apparence  inconciliables  etmeltra  fin, 
désormais,  à  des  discussions  qui  paraissaient  être  sans  issue. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Depuis  plus  de  quinze  ans,  je  m*occupe 
de  rechercher,  sur  les  côtes  delà  Vendée,  les  preuves  matérielles  qui 
peuvent  nous  indiquer  les  changements  survenus  dans  le  rivage  depuis 
le  début  du  Quaternaire  jusqu'à  l'époque  historique.  Ce  chapitre  d'un 
livre,  qui  sera  consacré  à  la  Vendée  préhistorique,  aura  pour  titre 
Géographie  préhistorique . 

C'est,  en  effet,  surtout  ù  l'aide  des  données  fournies  parla  Préhis- 
toire et  recueillies  avec  soin  pour  cette  partie  du  rivage  Atlantique, 
étudiée  d'une  façon  spéciale,  que  je  pourrai  le  rédiger.  Mais  je 
dois  rappeler  ici  que,  dans  diverses  publications  antérieures,  j'ai 
déjà  appelé  l'attention  sur  ce  point. 

Dès  1903,  dans  une  plaquette (1),  j'ai  exposé   en   quelques   lignes 

(1,  Marcel  Baudouiti.  —  Les  côleê  de  la  Vendée,  dei  Sahïea-d'Olonnc  à  Hourg- 
nruf.  dr  la  période  néolithique  au  moyen  âge.  —  G.  R.,  \  I  V  ^  '  "tigrés  d« 
Monluubnn,  1^02.  —Tiré  à  pari,  Paris,  liwa,  2Up.,  \  fig. 
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les  modifications  d'une  partie  des  côtes  Vendéennes,  de  la  Période 
Néolithique  à  nos  jours,  en  me  basant  sur  des  trouvailles  préhistori- 
ques exposées  en  détail  dans  d'autres  publications  (1).  Mais,  actuel- 
lement, mes  idées  ont  un  peu  changé  sur  le  sujet,  par  suite  de  décou- 
vertes nouvelles. 

Pour  en  revenir  au  seul  Quaternaire  ancieny  dont  s'occupe  ici 
M.  Rutot,  puisque,  comme  il  l'a  dit  au  Congrès  de  Vannes, 
l'homme  des  Dolmens  n'a  pas  connu  la  configuration  de  la  France 
qu'il  a  étudiée  (à  cette  époque,  d'après  lui,  le  Pas-de-Calais  était 
constitué),  je  rappellerai  simplement  ici  ce  que  j'ai  dit  à  Vannes,  en 
ce  qui  concerne  la  constitution  des  rivages  de  Bretagne  et  de  Vendée 
àV Epoque  Paléolithique.  Mais  je  tiens  à  ajouter  que  je  suis,  depuis 
longtemps,  tout  à  fait  de  l'avis  de  M.  Rutot,  quand  il  affirme  (voir  la 
Carte  de  sa  Figure  1)(2)  qu'à  l'époque  quaternaire  les  rivages  atlanti- 
ques de  la  Bretagne,  de  la  Vendée,  des  Charcutes  et  de  la  Gironde 
étaient  très  notablement  reportées  vers  T Ouest  (3). 

Or,  je  crois  que  ce  report  vers  F  Ouest  doit  être  beaucoup  plus  accen- 
tué encore  qu'il  ne  l'a  figuré,  si  j'en  juge  parle  report  correspondant 
(pour  la  Vendée)  à  V.ère  néolithique,  et  même  à  l'époque  ^'aZ/o-romame  ; 
et  l'étude  des  Vallées  sous-marines,  qu'on  peut  déjà  ébaucher,  grâce 
aux  cartes  marines  que  nous  possédons,  est  très  intéressante  à  ce 
point  de  vue. 

Si  j'insiste  sur  ce  report  e'nor/ne  (plus  de  100  kilomètres)  vers 
r Ouest,  pendant  le  Paléolithique,  c'est  que  je  ne  vois,  je  le  répète 
encore  aujourd'hui,  que  cette  hypothèse  qui  soit  capable  d'expliquer 
la  rareté  des  Stations  paléolithiques,  depuis  le  Finistère  jusqu'au  Sud 
de  la  Vendée  (aux  terrains  primitifs),  tandis  que  nous  en  trouvons 
d'assez  nombreuses,  dès  que  nous  passons  dans  les  Charcutes,  c'est- 
à-dire  pénétrons  sur  les  terrains  secondaires  du  Détroit  du  Poitou. 

(1)  Marcel  Baudouin.  —  Les  mégalithes  submergés  des  côtes  de  Vendée.  L'Homme 
préhistorique,  1903,  I,  130-148,  n°  5,  2  fig.  —  Le  mégalithe  détruit  de  Croiœ-de-Vie 
[Rapports  de  l'Ile  d'Yeu  avec  Je  continent].  L'Homme  préhistorique,  1904,  1,  297- 
307,  1  plan.  —  Le  Menhir  de  Saint-Hilaire-de-Riez  [Rapports  de  l'Ile  d'Yeu  avec 
le  conlinentj,  A. F. A.  S.,  Congrès  de  Reims,  t.  1,  p.  279;  t.  H,  p.  843-863.  —  Les 
Mégalithes  des  Dunes:  Repères  de  chronologie  préhistorique.  Nature,  1902,  20  déc, 
40-41,  3  fig..  Bull,  et  Mém.  Soc.  Anthr.,  Paris,  1902,111,  5e  s.,  p.  613.  Congrès 
preh.  de  France,  Périgueux,  1905,  p.  90-91,  p.  411-432;  p.  442.  A.  F.  A.  S.,  Reims, 
1907,  t.  I,  p.  301  et  302. 

(2)  Cette  Figure  1,  d'après  mes  calculs,  reporte  le  rivage  à  l'Ouest  d'environ 
100  kilomètres,  à  peu  près  au  niveau  du  récif  sous-marin  de  Rochebonne,  sur  le- 
quel on  construit  actuellement  un  beau  phare. 

(3)  Sur  les  Figures  1  et  4  de  M.  Rutot,  il  y  a  un  cours  d'eau,  qui  venant  du 
Nord  se  jette  dans  la  Garonne,  au  long  de  la  côte  actuelle. 

Ce  ne  peut  être  que  la  Charente;  toute  autre  hypothèse  ne  pourrait  être  admise. 
En  effet,  la  Sèvre  JNiortaise,  au  début  de  Fère  néolithique,  se  jetait  directement  dans 
l'Océan,  après  avoir  reçu  des  rivières  (devenues  aujourd'hui  de  petits  fleuves),  au 
nord  du  récif  sous-marin  de  Rochebonne.  C'est  probablement  elle,  qui,  encore  à 
l'époque  romaine,  constituait  le  fleuve  Kanentelos  du  géographe  Ptolémée,  qui  a 
donné  une  latitude  et  une  longitude  correspondantes. 


SEANCE  DU  25  JUIN   1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


Procès- Verbal . 

M.  le  Secrétaire  lit  le  procès-çerbal  de  la  dernière  séance 
(28  mai  1908). 

A  propos  du  procès-verbal,  diverses  communications  sont  faites 
par  MM.  L.  Coutil,  Ch.  Schleicher,  et  Doigxeau  [Voir  les 
notes  remises]. 

Correspondance. 

Lettres  (Ter  eu  ses  :  MM.  P.  de  Mortillet;  H.Marot. 
Lettres  de  remerciements  :  M.  le  D''E.  Morgand. 

IVécrologie. 

Notre  collègue,  M.  Alfred  Houle,  Ancien  Consul  général,  Offi- 
cier d'Académie,  Membre  Correspondant  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  Membre  de  la  Sociélc  préJiistoriquc  de  France, 
est  décédé,  au  Manoir  de  Bury  (Oise),  le  douze  juin  mil  neuf  cent 
huit,  à  Tàge  de  quarante-huit  ans  seulement.  L'inhumation  a  eu 
lieu  dans  un  caveau  de  famille,  h  Noisy-le-Sec.  —  La  Société  adresse 
à   la   famille  de  M.  Houle  ses  vils  compliments  de  condoléances. 

Nous  croyons  devoir  annoncer  ii  nos  collègues  que  Sir  John 
Evans,  deXash-Mill,  Homel  Hempstcad  (Angleterre),  le  célèbre 
préhistorien,  vient  de  mourir.  —  Il  était  correspondant  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  belles  lettres  de  Paris,  comme  numis- 
mate. 

Inuuguration  c1<b  Monument  Uoucher 
de  l*ei*ibo«i«  ù  Al>bevllle. 

\m  Monument  Boucher  de  Perthes  a  été  inauguré,  le  dimanche 
7  juin  dernier,  ii  Abbevillc,  comme  nous  l'avons  annoncé,  au 
milieu  d'un  grand  concours  de  population.  Fn  dehors  du  discours 
de  M.   le  D*"   Baudon,  Président  de  la    Société  préhistoritfue  de 
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France,  d'autres  allocutions  ont  été  prononcées  par  M.  Coache, 
député  d'Abbeville,  président  delà  cérémonie,  M.  deFlorival,  au 
nom  de  la  Société  d'Emulation  d'Abbeville,  dont  il  est  le  vice- 
président;  M.  le  P*"  Manouvrier;  M.  le  P""  Capitan  ;  M.  Guerlix,  au 
nom  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Picardie  ;  M.  l'adjoint  au 
Maire  de  Rouen  ;  M.  Leroy,  au  nom  de  la  Société  normande 
d'Etudes  préhistoriques  ;  M.  Newton,  au  nom  de  VAnthropo- 
logical Institut  de  Londres;  M.  Thieullen,  au  nom  des  amis  de  la 
famille  ;  M.  Bignon,  Maire  d'Abbeville.  —  La  cérémonie  s'est  ter- 
minée par  la  lecture  de  diverses  poésies. 

La  Société  y  était  représentée,  en  outre  de  son  Président, 
M.  le  D*"  Baudon,  par  son  Secrétaire  Général,  M.  le  D""  Marcel 
Baudouin;  son  Trésorier,  M.  L.  Giraux  ;  son  Président  d'honneur 
M.  A.  de  Mortillet;  par  M.  le  D''  A.  Guébhard,  Président  du 
Congrès  d'Autun  ;  et  plusieurs  de  ses  membres  actifs. 

;Bil>lîotlièciiie. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants. 

Pravek  [L^âge  préhistorique],  1908,  n°  3. 

RuTOT  (A.).  —  Sur  l'âge  des  squelettes  de  mineurs  néolithiques 
d'Obourg  et  de  Strépy  [Extr.  des  Bull,  de  VAcad.  royale  de  Belgique, 
(Cl.  Se),  1907,  n«  12  (Dec),  889-1003,  19  fig.].  —  Bruxelles,  1907, 
in-8°,  17  p.,  19  fig. 

RuTOT  (A.).  —  R.  G.  sommaire  du  Congrès  de  Monaco.  Découverte 
d'un  atelier  de  taille  du  Paléolithique  ancien  à  Saint-Acheul  par  M.  Corn- 
mont.  Paléolithes  fabriqués  à  la  machine.  Découvertes  du  D^  Baechler 
au  WildKirchi.  Découvertes  du  D^  Schweinfurih  en  Sicile  et  Tunisie. 
[Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  d'Anihr.  de  Bruxelles,  1906,  XXVJ .  — 
Bruxelles,  1907,  in-8°,  9. 

RuTOT  (A.).  —  Un  terrible  secret  [Poignards  belges  :  réponse  à  Ober- 
maier].  —  Bruxelles,  1908,  in-8^  10  p. 

RuTOT  (A.).  —  La  poterie  pendant  l'époque  troglody tique.  —  A  pro- 
pos des  pseudo-éolithes  de  Cromer  [Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  préh.  de 
France,  1907,  26  déc.].  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  16  p. 

Baudouin  (Marcel).  —  La  Chaire  à  escalier  de  Boch-ar-Lin,  à  Saint- 
Mayeux  Côtes-du-Nord)  [Extr.  des  Bull,  et  mém.  Soc.  d'Anthr,  de 
Paris,  1907,  7nov.].  —Paris,  1908,  in-8°,  33  p.,  9  fig. 

Baudouin  (Marcel).  —  Découverte  et  restauration  du  Menhir  de  la 
Tonnelle  à  Saint-Hilaire-de-Bie  [Vendée)  :  Nouvelle  preuve  de  la  réu~ 
nion  de  Vlled'Yeuau  continent  à  l'époque  néolithique  [Extr. C.B.,  A.F.A.S.^ 
1907,  Congrès  Reims].—  Paris,  A. F. A. S.,  1908,  in-8°,  21  p.,  5  fig. 
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Baudouin  (Marcel).  —  Ossements  d'animaux^  préparés  et  façonnés 
pour  utilisation^  de  l'époque  moustérienne  [Extr.  des  Bull,  et  mém.  de  la 
Soc.  d'Anthr.  de  Paris,  1907,  521-526,  3  lig.]. 

Martin  (H.).  —  Étude  anatomique  de  la  région  tibio-tarsienne  du 
renne  et  recherches  sur  sa  désarticulation  à  l'époque  moustérienne  [Extr. 
3*Gong.  préh.  de  France,  Autun,  1907].  —  Le  Mans,  1908,in-8% 
23  p.,  5  pi.   hors  texte. 

Martin  (Henri).  —  Nouvelles  constatations  sur  les  os  utilisés  à 
f époque  moustérienne  [Extr.  Bull.  Soc.  préh.  de  France ^  V,  1908 
27  février,   108-112].  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  1  fig.,  2  pi.  hors  texte.' 

Martin  (Henri).  —  Dent  de  renard  perforée  du  Moustérien  supérieur 
[Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  préhistorique  de  France,  1908,  23  avril,  173- 
175].  —  Le  Mans,  in-8%  1908,  3  p.,  1  fig. 

Baudet  (Pol).  —  Monuments  divers  de  l  Aisne  :  Polissoirs.  Aligne- 
ments. Pierre  à  bassin.  Cromlech.  Pierres  diverses  [L'homme  préhisto- 
rique]. —  Paris,  1908,  p.  166-172,  1  fig. 

Ales  Hrdlicka.  —  Skeletal  remains  suggesting  or  attributed  to  early 
man  in  North  America.  —  Washington,  1907,  in-8®,  108  p.,  21  pi. 

ScHLElCHER.  —  Catalogue  de  moulages  [Préhistorique^  Archéologie^ 
Ethnographie.^  Anthropologie^  —  Schleicher  frères,  Paris,  1908,  in-8'', 
31  p.,  59  figures. 

HiRMENECH  (H.  P.).  —  Le  dolmen  royal  de  Gavr  inis  près  dAuray 
[Morbihan).  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  62  p  ,    10  fig. 

Mortillet  (A.  de).  —  Insuffisance  de  la  faune  comme  base  de  clas- 
sification des  stations  quaternaires  [Extr.  des  C.B.  de  l'A. F. A. S.,  Congrès 
de  Beims,  1907,  p.  912-920].  —  Paris,  1908,  in-8°,  8  p. 

M.  le  D""  P.  Rodet.  —  J'ai  l'honneur  d'offrir  à  la  Société  un  volume 
portant  le  titre  suivant  :  Les  stations  lacustres  d^ Europe  au.r  âges  de  la 
Pierre  et  du  Bronze^  dont  je  viens  de  publier  une  traduction  française. 

Cet  ouvrage,  qui  comporte  81  figures  et  35  planches,  représente  la 
seule  publication  d'ensemble  qui  existe  sur  les  stations  lacustres. 
L'auteur,  notre  collègue,  M.  Robert  Munro,  a  visité  toutes  les  collec- 
tions particulières  et  les  musées  de  l'Europe  centrale  :  ce  qui  lui  a  per- 
mis d'y  relever  les  pièces  les  plus  intéressantes,  qu'il  a  dessinées  lui- 
même,  de  sorte  que  le  volume  contient  tout  ce  qu'il  est  impor- 
tant de  connaître  sur  les  palafittes.  Celte  publication  arrive  bien  à  son 
heure,  puisque  nous  sommes  à  la  veille  dn  Congrès  de  Chambéry  <^t 
que,  grAce  à  elle,  ceux  qui  y  assisteront  pourront  s'initier  d'avance  aux 
mœurs  et  à  la  civilisation  des  lacustres.  J'ajouterai  que  nos  collègues, 
MM.  Schleicher  frères,  ont  édité  l'ouvrage  avec  un  grand  luxe  et  que 
toutes  les  planches  et  figures,  qui  sont  admirablement  venues,  consti- 
tuent un  véritable  Musée  lacustre. 
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il^diiiisaioii  de  membrea  nouveaiisL. 

Sont  élus  :  MM. 

Menand  (Emile),  avoué,  rue  Saint-Saulge,  Autun  (Saône-et-Loire) 

[A.  Guébhard-M.  Baudouin]. 
DicKiNS  (F.Victor),  ancien  Registrar  de  l'Université  de  Londres, 

Seen  Lodge,  Seend  (Wilts),  Angleterre  [A.   Guébhard-L.  Gi- 

raux]. 
M.   Peabody    (Charles),    instructor     in    European     Archeology, 

Harvard University,  Cambridge,  Mass.,U.  S.  A.  [A.  Guébhard- 

M.  Baudouin]. 
Wavre  (William),   conservateur    du    Musée    Archéologique  et  du 

Cabinet  des  Médailles.  Neuchâtel  (Suisse)  [A.  Guébhard-A.  de 

Mortillet]. 

Présentatioa  die  nouveaux  membres. 

A  la  séance  du  23  juillet  1908,  on  aura  à  élire  sept  nouveaux 
membres  régulièrement  présentés  à  cette  séance  [Art.  5  des 
Statuts]. 

IV/^e  Congrès  prébistorique  de  France. 

[Chamhéry  :  24-30  août  1908). 

M.  le  Secrétaire  Général  annonce  que  la  circulaire  relative 
au  Comité  local  2i  été  lancée  le  mois  dernier;  que  le  programme 
général  des  Excursions  est  établi;  et  que  les  feuilles  de  7'oute  du 
Congrès  seront  envoyées  dans  les  premiers  jours  de  juillet. 

Oélégation  pour  la  réceptioo  à   Paris   des 
étrangers    de   past«ka^«. 

Une  Délégation  est  nommée  pour  renseigner  à  Paris  les  Pré- 
historiens de  passage  et  les  guider  au  Musée  des  Antiquités 
nationales. 

Sont  nommés  :  MM.  A.  de  Mortillet;  Marcel  Baudouin,  Secré- 
taire général  ;  Charles  Schleicher;  A.  de  Pamagua. 
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Commission  d^étude 

des  Enceintes    prétiistoriques 

et    Fortifications     antiistoriques. 

M.  A.  GuÉBHARD,   président,   tenant   compte   de   l'abondance   des 
matières  du  Bulletin,  résume  sommairement  son  19<^  Rapport. 
Ont  bien  voulu  accepter  le  mandat  de  délégués  MM.  Ph.  Jullien, 

E.  VUARNET. 

—  M.  l'abbé  Calmels,  à  travers  les  fourrés  qui  couvrent  le  pro- 
montoire fortifié  du  Bois  des  Tours,  près  Saint-Rémy-de-Laguiole 
(Aveyron),  a  relevé  le  plan  des  nombreuses  traces  de  bâtisses,  qui  se 
remarquent  sur  le  plateau  supérieur.  Elles  divisent  toute  l'extrémité 
O.  en  une  série  de  rectangles  contigus  inégaux,  variant  de  3  à  10  mè- 
tres de  côtés,  entre  lesquels  n'apparaissent  évidemment  ni  couloirs, 
ni  communications,  que  pourraient  seuls  révéler  d'importants  déblaie- 
ments. Deux  autres  rectangles  analogues  se  voient  à  l'extré- 
mité E.,  contre  le  fossé  de  10  mètres  d'ouverture  qui  coupe  les  15 
mètres  de  largeur  de  Tisthme  rocheux.  Entre  ces  deux  extrémités 
un  autre  rectangle  en  travers  occupe  le  milieu  de  la  croupe,  mais  bâti 
à  chaux,  et  corrrespohdant  évidemment  à  la  dernière  occupation. 

Espérons  que  la  chance  favorisera  les  fouilles  que  se  propose  d'exé- 
cuter M.  Calmels,  pour  s'édifier  sur  la  nature  vraie  de  ces  restes  encore 
problématiques. 

—  M.  J.  B.  CoLLEU  a  relevé,  sur  le  cadastre  de  la  commune  de  Saint- 
Jacut-de-Mené  (  Côtes-du-Nord),  l'emplacement  du  Chàtet  du  Parc, 
parcelle  809  de  la  section  A,  enceinte  circulaire  de  41  mètres  de  dia- 
mètre, avec  douves  inondables,  dont  le  nivellement,  commencé  en 
1861,  pour  la  mise  en  culture,  n'a  guère  laissé  subsister  qu'un  léger 
bombement  de  terrain,  d'un  mètre  à  ])cine,  au  milieu  d'une  rigole  de 
'M)  à  40  centimètres  qui,  jadis,  communiquait  avec  un  ruisseau  sis  en 
amont,  à  5  ou  600  mètres,  tandis  que  les  rejets  à  l'intérieur  formaient 
rempart.  A  l'époque  de  la  destruction, rien  de  particulier  nefutremar- 
qué  dans  les  déblais  ;  mais  il  était  temps  de  signaler  cette  enceinte 
presque  disparue,  qui  ne  sera  bientôt  plus  qu'un  souvenir,  perpétué 
par  le  nom  seul,  en  face  de  l'actuel  Château  du  Parc,  aux  douves  ali" 
mentées  par  la  rive  gauche  de  la  Rancc. 

—  M.  Léon  Coutil,  membre  de  la  Commission,  a  annoncé  en  séance 
qu'à  son  instigation,  M.  D.  Lehonghe,  propriétaire  â  Merry,  parTrun 
(Orne),  avait  su  grouper  dans  une  commune  pensée  de  solidarité  tous 
les  propriétaires  desquels  dépend  le  célèbre  Camp  de  liierre,  dont  se 
sont  occupés  maintes  fois  nos  Ra|)ports(H.S.P.F.,in,36();  IV, 27. 95,1.51», 
pour   soustraire,  pendant  qu'il  est   encore  temps,  à  une  desti  lu  ti..n 
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complète  les  parties  qui  ont  jusqu'ici  échappé  à  l'exploitation  des 
carriers,  et  conserver  à  la  science  un  des  rares  types  primitifs  de 
l'architecture  en  pierres  sèches  de  la  région.  La  demande  de  classe- 
ment comme  monument  historique  ayant  été  adressée  en  due  forme 
au  Ministère  de  l'Instruction  publique,  le  Président  de  la  Commission 
des  Enceintes  a  demandé  à  la  Société  de  l'appuyer  par  un  vœu,  qui  a 
été  voté  à  l'unanimité,  en  même  temps  que  des  félicitations  à 
M.  D.  Lehongre  et  à  M.  Coutil. 

—  De  tous  les  départements  de  France,  celui  qui  a  été,  jusqu'ici, 
soumis  à  l'inventoriât  le  plus  intensif,  est  certainement  le  département 
du  Var.  Si  donc  celui-ci  justifie  chaque  jour  notre  prévision  que  le 
champ  des  recherches,  bien  loin  d'être  épuisé,  demeure  largement 
ouvert,  que  sera-ce  ailleurs,  quand  il  s'y  trouvera  quelques  personna- 
lités locales  pour  prendre  en  mains  l'étude  systématique  et  mettre 
des  régions  encore  inexplorées  à  la  hauteur  de  celles  qui  sont  loin 
d'avoir  dit  leur  dernier  mot? 

M.  L.  C.  Dauphin,  à  qui  ont  été  dus  déjà  tant  de  renseignements 
précieux,  a  deviné  que,  sur  le  massif  des  deux  Bessillon,  commune  de 
Pontevès  (Var),  l'enceinte  anciennement  signalée  par  de  Bonstetten  au 
sommet  du  Petit  Bessillon,  et  qui  figure  à  notre  premier  inventaire 
(/er  Congr.  Préhist.  de  Fi\,  p.  345)  ne  devait  pas  être  la  seule.  Guidé 
par  cet  instinct  que  fait  acquérir  assez  rapidement  la  moindre  pra- 
tique attentive,  il  s'est  dirigé  sur  le  [mamelon  inférieur  du  Gros  Bes- 
sillon, à  la  cote  712  au  lieu  de  814  qu'a  le  sommet,  et  Fa  trouvé  effec- 
tivement défendu  par  une  muraille,  qui  barre  le  seul  accès  possible 
au  sommet  supérieur,  dont  le  rôle  d'importante  vedette  est  marqué 
par  un  énorme  clapier,  amas  de  pierres,  pouvant  représenter  les 
restes  d'une  tour-vigie. 

La  muraille,  sur  plus  de  150  mètres  se  développe  en  demi-cercle, 
barrant  tous  les  points  faibles  suivant  les  sinuosités  du  terrain  et  s'ar- 
rêtant  brusquement  en  surplomb  sur  la  vallée  qui  aboutit  entre  les 
deux  sommets,  réunis  en  une  seule  colline,  dont  l'habitat  était  facilité 
par  le  voisinage  de  la  source  marquée  par  la  chapelle  actuelle  de 
Sainte   Catherine. 

En  suivant  dans  la  direction  de  l'E.  la  crête  du  Gros  Bessillon  pour 
descendre  dans  la  direction  de  Saint-Joseph,  on  remarque,  à  environ 
600  mètres  du  sommet,  une  gorge  fermée  par  des  rochers  évidemment 
roulés  par  l'homme,  et  qui  ne  laissent  qu'un  seul  passage,  connu  sous 
le  nom  de  la  fenêtre.  C'était  le  complément  des  défenses  de  ce  poste 
important  d'occupation  primitive,  qui  est  à  ajouter  à  la  liste,  déjà  si 
longue  du  département  du  Var. 

—  M.  A.  GuÉBHAHD,  ayant  eu  l'occasion  de  visiter,  près  de  Neuchâtel 
(Suisse  française),  le  Châtoillon  de  Saint-Biaise,  intéressant  reste  de 
fortification  en  pierres  sèches,  depuis  longtemps  décrit  et  figuré  par 
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Keller  (Lieux  de  refuges  des  Anciens  Helvètes,  Mém.  Soc.  d.  antiq. 
t.  XXXIII,  1872,  p.  147,  pi.  IV)  a  vérifié  que  le  groupe  voisin  de  pierres 
erratiques,  figuré  comme  dolmen  par  A.  Bachelin,  dans  le  Musée  Xeu- 
chàtelois,  (1872,  p.  256),  ne  devait  certainement  rien  à  la  main  de 
l'homme,  ainsi  (jue  devait  le  faire  présumer  le  résultat  négatif  des 
fouilles  effectuées  jusqu'ici. 

—  M.  A.  L.  Harmois  a  pu,  par  une  étude  attentive  du  cadastre  de  Plélo 
(  Côtes- da- Nord  s  comparée  à  l'état  actuel  du  terrain,  reconstituer  la 
forme  exacte  de  l'enceinte  presque  disparue  de  Chùteau-Goclo,  trop 
sommairement  désignée  comme  «  elliptique  »  dans  l'inventaire  de 
G.  du  Mottay. 

D  après  les  parties  subsistant  (Fig.  1),  il  parait  évident  que  le  che- 
min qui  borde  actuel- 
lement le  côté  E.  de  la 
large  avenue  du  châ- 
teau moderne,  occupe, 
sur  120  mètres,  l'em- 
placement d'un  ancien 
fossé,  dont  les  terres, 
rejetées  au  dehors,  au- 
raient formé  le  talus 
visible  au  haut  de  la 
pente  dominant  le  ruis- 
seau issu  de  la  source 
de  la  MoUéCy  qui  pou- 
vait servir  à  transfor- 
mer en  marécage  tout 
ce  côté.  Cette  ligne 
servait  de  base  à  une 
sorte  de  pentagone,  ou 
plutôt  de  rectangle  ter- 
miné en  pointe,  ayant 

deux  côtés,  prescjuc  parallèles,  de  72"'50  et  un  front  obtus,  en  ligne 
brisée,  de  42ni50  et  55  mètres,  regardant  à  l'O.,  du  côté  de  la  source, 
où  la  pente  est  relativement  abordable.  Du  côté  S.  aussi  la  défense 
avait  besoin  d'être  renforcée,  car  le  terrain  y  est  plat  et  découvert. 
Aussi  semble-t-il  bien  que  la  parcelle  DCO,  désignée  au  cadastre  sous 
le  nom  de  Le  Chàlclin.aïi  constitué  jadis  un  véritable  ouvrage  avancé, 
en  demi-lune,  dont  le  fossé  conduit,  ù  IK.,  au  chemin  (pii  remplaça 
l'ancien  au  moment  de  la  création  de  la  large  avenue  moderne. 

Au  voisinage  deGoélo  ont  été  trouvées  plusieurs  haches  en  bronze, 
à  douilles  carrées,  des  coins  et  un  moule  A  les  fondre.  Mais,  c'est  i)lus 
loin,  à  la  ferme  du  Bas-Chemin,  qu'il  faut  rapporter  les  trouvailles 
gallo-romaines   signalées  par  du  Mottay.   Plusieui-s   voies    romaines 


Fig.  i.  -  11. 


duclion  du  cadaslie  de  Château- G oHo. 
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passent  d'ailleurs  dans  le  voisinage,  l'une  se  dirigeant  au  N.  vers 
Pordic  où  l'abbé  Ruffelet  signalait  dès  1761,  un  cap  barré  entre  la  mer 
et  la  rivière  d'Ik,  dont  les  fortifications  étaient  presque  complètement 
détruites  dès  cette  époque.  Enfin,  c'est  à  3  km.  200  de  là  que  se  trouve 
la  mine  de  Boissières-en-Tremuson,  où  le  plomb  argentifère  était 
exploité  dès  l'époque  gallo-romaine,  ainsi  que  l'ont  prouvé  des 
trouvailles  de  monnaies. 

—  M.  Julien  Ricaud  est  allé  recueillir  sur  place  au  camp  de  Saint- 
Clément,  de  Néoules  (Var),  des  données  plus  complètes  que  celles 
qu'il  avait  pu  nous  fournir  jusqu'ici  (1er  Congr.  Préh.,  1905,  p.  387)  et 
un  plan  (Fig.  2),  que  nous  avons  bien  failli  ne  pas  pouvoir  publier,  à  cause 

de  l'inobservance  des  re- 
commandations que  nous 
avons  fréquemment  répé- 
tées, notamment  sur  l'em- 
ploi exclusif  de  l'encre  noire, 
dans  tous  les  dessins  desti- 
nés à  la  reproduction  en 
photogravure. 

La  muraille  en  pierres, 
tout  éboulée  et  à  ras  de 
terre,  dessine  une  sorte  de 
quart  de  cercle  déprimé, 
ayant  pour  centre  un  énor- 
me clapier  (galgal?)  de  12 
à  15  mètres  de  diamètre, 
surmonté  d'un  pilier  carré 
(sans  doute  moderne)  en 
pierres  sèches,  de  1  mètre  de  côté,  qui  marque  le  sommet  d'un  éperon 
rocheux  presque  rectangulaire,  à  parois  abruptes  regardant  le  S. -E. 
et  l'E.-N.-E.  L'entrée,  de  2ni50  de  large,  est  au  bord  de  cette  dernière 
barre,  à  39^50  du  sommet,  tandis  que  l'autre  extrémité  du  mur  s'ap- 
puie directement  à  l'abrupt  S.-E.,  à  49  mètres  du  sommet. 

Le  plateau,  à  l'intérieur  comme  au  dehors  du  cercle  est  couvert 
d'une  brousse  épaisse  qui  n"a  permis  défaire  aucune  trouvaille. 

—  M.  G.  Stalin  a  bien  voulu  relever,  pour  nos  archives,  dans  les 
Annales  de  la  Soc.  d'Archéologie  de  Bruxelles,  t.  XVI,  1902,  p.  20,  la 
description  et  le  plan  d'un  ouvrage  de  terre  rectangulaire  avec  terre - 
plein  circulaire,  observé  par  M.  le  Baron  Alfred  de  Loé,  à  Wichelen 
(Flandre  Occidentale). 


Fig.  2. 


Camp  de  Saint-Clément,  à  Néoules  (Var). 
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Enseignement  de  In  I^rébistoire  en  France. 


Rapport  présenté  au  nom  d'une  Commission  composée  de  MM.  Baudon,  Président; 
Ballet;  Marcel  Baudouin;  Léon  Coutil;  Louis  Giraux  ;  A.  Guébhard  ;  Mar- 
tial Lmbrrt;  Henri  Martin;  A.  de  Mortillet;  Taté;  et  Paul  Rodet,  rapporteur. 


Dans  sa  séance  du  13  février  1908,  la  Société  Préhistorique  de 
France  a,  sur  la  proposition  de  son  Président,  M.  le  D""  Baudon, 
Député  de  l'Oise,  émis  le  vœu  suivant  : 


«  L'Assemblée  est  d'avis  que  les  études  de  Préhistoire  gagneraient  îi  être  dis- 
«  jointes  de  tout  ce  qui  concerne  les  études  historiques,  pour  former  un  corps 
«  d'enseignement  spécial  ». 


Une  Commission  fut  nommée  pour  étudier  dans  quelles  conditions 
ce  vœu  pourrait  être  réalisé  ;  et  c'est  le  résultat  de  ses  travaux  que 
j'ai  l'honneur  de  vous  exposer  dans  le  présent  Rapport. 

I.  —  Considérations   Générales. 

Avant  d'entrer  dans  le  fond  du  sujet,  il  nous  faut  dès  maintenant 
établir  ce  qu'est  la  Préhistoire,  ou,  pour  lui  donner  son  appellation 
technique,  la  Palethnologie.  Il  nous  faut  montrer  qu'elle  est  une 
Science  véritable  et  taire  ressortir  le  grand  rôle  qu'elle  est  appelée  à 
jouer  au  point  de  vue  philosophique. 

La  Palethnologie  est  une  science,  qui  a  pour  but  l'étude  de 
l'HoMME,  envisagée  au  point  de  vue  de  son  origine,  de  ses  mœurs, 
de  son  industrie,  depuis  sa  première  apparition  sur  notre  globe, 
jusqu'au  jour  où  des  documents  écrits  nous  permettent  de  reconsti- 
tuer l'HiSTOiRE  j)roprcmcnt  dite. 

Avant  que  la  Palethnologie  n'ait  vu  le  jour,  on  se  trouvait  en  pré- 
sence de  deux  catégories  d'études  bien  tranchées.  D'une  part,  la 
GÉOLO(iiK  nous  faisait  assister  aux  révolutions,  qu'avait  subies  notre 
globe^  avant  de  prendre  sa  forme  et  sa  constitution  actuelles,  et  con- 
naître les  diverses  espèces  animales,  cjui  avaient  peuplé  la  terre  avant 
de  s'éteindre  ou  de  donner  naissance  aux  races  qui  vivent  de  nos 
jours.  D'autre  part,  I'Histoire  proprement  dite  enregistrait  les  faits 
et  gestes  des  Hommes,  à  partir  du  moment  où  ceux-ci  avaient  été  en 
possession  de  l'écriture. 

Mais,  entre  l'époque  où  l'Homme  est  apparu  sur  la  Terre  et  celle 
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OÙ  il  a  été  en  mesure  de  relater  sur  une  stèle  ou  un  papyrus  les  évé- 
nements dont  il  était  le  témoin,  il  s'est  écoulé  peut-être  des  centaines 
de  milliers  d'années.  Cet  énorme  hiatus  est  resté  pendant  longtemps 
un  mystère.  La  Palethnologie  est  venue  le  dissiper. 

Après  quelques  tentatives  isolées,  il  y  a  une  cinquantaine  d'années, 
quelques  savants  se  réunissaient  et  jetaient  les  bases  d'une  science 
nouvelle,  qui  avait  pour  but  V Etude  générale  de  l'Homme.  Une  Société 
se  fondait  ;  un  enseignement  officiel  était  créé  ;  et  1' Anthropologie 
prenait  sa  place  parmi  les  Sciences  naturelles.  Dans  l'esprit  de  ses 
fondateurs,  celle-ci  devait  embrasser  l'étude  de  l'Homme  dans  toutes 
ses  manifestations.  Mais  on  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  qu'ainsi  conçu 
le  programme  était  beaucoup  trop  vaste.  Comme  dans  toutes  les  scien- 
ces,des  spécialisations  s'imposaient.  Il  se  fit  donc  tout  naturellement  une 
dissociation.  D'une  part,  il  y  eut  les  Anthropologistes,  qui  se  limitèrent 
à  la  biologie  de  l'Homme;  d'autre  part,  les  Palethnologues,  qui  étu- 
dièrent l'Homme  surtout  dans  les  manifestations  de  son  activité  phy- 
sique et  intellectuelle  depuis  les  temps  les  plus  reculés. 

Mais,  si  ce  dédoublement  était  très  justifié  au  point  de  vue  des  in- 
térêts généraux  de  la  Science,  il  eut  un  résultat  singulièrement  fâcheux, 
en  ce  qui  regardait  les  intérêts  particuliers  de  la  Palethnologie.  En 
effet  l'Anthropologie  seule  conserva  le  bénéfice  de  la  reconnaissance 
officielle  qui  en  avait  été  faite  ;  et  la  Palethnologie  fut,  jusqu'à  ce 
jour,  constamment  tenue  à  l'écart. 

Tous  les  efforts  que  l'on  fit  pour  la  faire  incorporer  dans  l'ensei- 
gnement universitaire  vinrent  toujours  échouer  contre  l'esprit  d'in- 
tolérance de  gens  qui  redoutaient  l'influence  philosophique  de  ses 
doctrines.  On  se  gardait  bien  d'avouer  le  mobile  de  l'opposition  qui 
était  faite  à  la  Palethnologie  ;  on  arguait  simplement  que  celle-ci  n'é- 
tait pas  une  science  véritable.  Et,  si  l'on  trouve  encore,  même  au- 
jourd'hui, des  arguments  semblables  dans  la  bouche  d'hommes,  occu- 
pant des  situations  scientifiques  élevées,  cela  tient  uniquement 
à  ce  que  ceux-ci  obéissent  à  des  préoccupations  étrangères  à  la 
science. 

N'oublions -jamais  qu'un  savant,  de  l'envergure  de  Guvier,  a  dé- 
claré que  l'Homme  fossile  ne  pouvait  pas  exister,  parce  que  ce  fait 
eut  été  en  contradiction  avec  les  enseignements  de  la  Bible  ! 

Si,  au  contraire,  on  envisage  la  question  avec  un  esprit  dégagé  de 
toute  espèce  de  contingences  extra-scientifiques,  on  est  bien  forcé  de 
reconnaître  que  la  Palethnologie  est  une  science,  et  qu'elle  a  droit 
de  prendre  rang  à  côté  de  ses  sœurs  aînées . 

Il  est  en  effet  facile  de  se  rendre  compte  qu'elle  procède  de  métho- 
des purement  scientifiques.  Elle  emprunte  à  la  Géologie  les  connais- 
sances nécessaires  à  la  détermination  des  couches  de  terrains,  dans 
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lesquelles  se  trouvent  les  vestiges  d'industrie  ou  les  ossements,  qui 
sont  pour  elle  comme  des  documents  écrits.  Klle  fait  appel  à  la  Mi- 
néralogie, pour  la  détermination  des  roches  si  diverses,  qui  ont  été 
employées  par  l'Homme  pour  la  fabrication  de  ses  outils  primitifs, 
depuis  les  plus  communs,  comme  le  silex,  jusqu'aux  plus  rares, 
comme  la  jadéite.  La  Zoologie  lui  fournit  son  appoint  pour  déter- 
miner les  espèces  animales,  qui  étaient  contemporaines  de  l'Homme 
préhistorique.  La  Botanique  permet  de  préciser  les  espèces  végétales 
qu'il  cultivait  ou  les  essences  forestières  qu'il  employait  pour  ses 
constructions. 

Par  conséquent,  la  Science  préhistorique  repose  sur  les  Sciences 
naturelles,  auxquelles  elle  emprunte  leurs  méthodes  d'observation, 
leur  rigueur  de  déduction,  et  leur  réserve  dans  maintes  ciuestions  où 
elle  est  obligée  d'en  appeler  provisoirement  à  l'hypothèse,  afin  d'expli- 
quer certains  faits,  qui  ne  peuvent  encore  recevoir  de  solution  pré- 
cise. 

La  Palethnologie  a  donc  droit  de  prendre  sa  place  parmi  les  Scien- 
ces naturelles  ayant  pour  objet  Ictude  de  l'Homme.  C'est  ce  droit 
qu'aujourd'hui  elle  vient  revendiquer,  en  réchimant  hi  phice  qui  lui 
est  légitimement  due  dans  l'enseignement  de  l'Etat. 

En  dehors  des  services  qu'elle  peut  rendre,  à  l'égale  de  toute 
science  véritable,  la  Palethnologie  peut  se  prévaloir  d'une  supério- 
rité sur  ses  congénères  :  c'est  que  son  enseignement,  basé  sur  des 
données  matérielles  facilement  contrôlables,  entraîne  à  des  déduc- 
tions philosophiques,  qui,  en  appuyant  et  en  corroborant  la  doctrine 
évolutionniste,  substitue  des  données  positives  aux  légendes  enfan- 
tines qui  ont  eu  cours  pendant  des  sicH-k's  sur  l'origine  et  la  création 
de  l'Homme. 

Pour  se  rendre  compte  de  la  réalité  des  faits  que  nous  avançons, 
il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  ([ueK|ues  points  capitaux  tle  la 
Palethnologie,  qui  ont  mis  cette  Science  au  rang  (k's  Sciences  posi- 
tives. 

Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  l'attention  du  monde  scienlilique 
était  attirée  vers  la  c|uestion  de  l'Homme  fossile.  Cuvier  avait  eu 
beau  en  nier  l'existence:  un  certain  nombre  di  s;i\.ints  pom  siii\;iic ut 
des  recherches  dans  le  but  d'en  découvrir  les  restes. 

Ami  Boue,  en  Autriche,  Aymard  en  France,  eurent  la  bonne  for- 
tune de  trouver  des  ossements,  qui  appartenaient  inconlestablenirnt 
à  l'Homme  fossile.  Un  savant  d'Abbeville,  Boucher  de  Perthes, 
voulut  de  son  côté,  avoir  la  gloire  de  faire  de  semblables  trouvailles. 
Il  se  dit  (jue  l'Homme,  ayant  existé  avant  le  Déluge,  on  devait  néces- 
sairement retrouver  ses  restes  dans  les  dépôts  diluviens.  Il  partait 
donc   d'une   idée    fausse,   puisque  le    déluge    universel,    tel  que  le 
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raconte  la  Bible,  n'a  jamais  laissé  de  traces  que  les  géologues  aient 
pu  constater.  Néanmoins,  le  résultat  de  ses  recherches  fut  aussi  heu- 
reux qu'inattendu.  Il  découvrit,  à  Saint- Acheul,  dans  les  alluvions 
quaternaires  de  la  Somme,  des  silex  taillés,  présentant  une  forme 
amygdaloïdc,  qui  ne  pouvaient  être  que  V œuvre  cV un  Etre  humain.  Ce 
fait  eut  un  retentissement  énorme.  Mais  l'accueil  qu'on  lui  fit  fut 
fort  différent,  selon  les  milieux  qui  eurent  à  se  prononcer  sur  la  dé- 
couverte de  Boucher  de  Perthes.  Les  partisans  de  l'existence  de 
V Homme  fossile  formaient  à  cette  époque  une  minorité  presque  négli- 
geable ;  ils  l'acceptèrent  avec  enthousiasme.  L'Académie  des  Sciences, 
au  contraire,  la  repoussa  d'une  façon  formelle.  N'oublions  pas  qu'en 
1847  on  considérait  comme  malsain  de  laisser  pénétrer  dans  le  public 
des  idées  scientifiques  dont  le  moindre  résultat  eut  été  d'ébranler  les 
fondements  de  la  foi.  Des  hommes,  très  sincères  dans  leurs  opinions, 
croyaient  qu'il  était  indispensable  d'entrenir,  dans  le  peuple,  la  tra- 
dition biblique  ;  et  que  tout  ce  qui  y  portait  atteinte  compromettait 
en  même  temps  l'ordre  public. 

C'est  en  obéissant  à  des  idées  aussi  naïves  qu'après  avoir  combattu 
les  découvertes  de  Boucher  de  Perthes,  on  fit  le  silence  autour 
.d'elles.  Bien  mieux,  lorsque  cet  homme  illustre  mourut,  sa  famille 
fit  rechercher  tous  les  exemplaires  de  ses  œuvres  qu'il  fut  possible 
de  rassembler,  et  les  fit  détruire  !  Comme  on  le  voit,  la  Palethnologie 
a  donc  eu,  en  quelque  sorte,  elle  aussi,  ses  martyrs  !  Mais,  si  le  bûcher 
peut  détruire  matériellement  l'œuvre  d'un  homme,  il  ne  peut  attein- 
dre l'idée.  Aussi  de  la  poussière  des  œuvres  de  Boucher  de  Perthes 
naquit  toute  une  phalange  d'apôtres,  qui  allaient  continuer  son  œuvre, 
et  en  assurer  le  triomphe  définitif. 

Parmi  ceux-ci,  il  s'en  trouva  un,  dont  les  découvertes  eurent  un 
résultat  encore  plus  important  que  les  précédentes.  Vers  1867, 
l'abbé  Bourgeois,  de  Pontlevoy  (Loir-et-Cher^,  découvrait,  dans  l'é- 
tage aquitanien  de  l'oligocène,  des  silex,  dont  les  uns  avaient  été 
éclatés  par  le  feu,  et  dont  les  autres  présentaient  les  traces  d'une 
taille  intentionnelle  incontestable.  Il  y  avait  donc  eu,  à  l'époque  ter- 
tiaire, un  être  intelligent,  qui  connaissait  l'usage  du  feu,  et  qui  savait 
tailler  le  silex  pour  l'approprier  à  ses  besoins. 

Or,  s'il  était  singulièrement  osé  pour  Boucher  de  Perthes  de  faire 
remonter  l'existence  de  l'homme  à  l'époque  quaternaire,  on  peut 
juger  de  l'explosion  de  scepticisme  et  des  protestations,  qui  accueilli- 
rent la  découverte  de  Bourgeois.  Lui-même  fut  effrayé  des  consé- 
quences désastreuses  que  l'on  devait  logiquement  en  tirer  au  point 
de  vue  des  doctrines  philosophiques  en  cours.  En  effet,  cette  décou- 
verte devait  avoir,  pour  la  solution  de  la  question  de  l'origine  de 
l'homme,  des  résultats,  que  Bourgeois  ne  pouvait  prévoir.   L'étude 
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de  ces  silex  tertiaires  fut  reprise  par  un  homme,  dont  nous  retrouve- 
rons le  nom  dans  l'histoire  de  la  Palethnologie,  chaque  fois  qu'il 
s'agira  de  faire  la  lumière  dans  une  question  obscure.  J'ai  nommé 
G.  de  Mortillet.  Avec  un  esprit  de  déduction  vraiment  admirable,  ce 
savant  établit  que  les  êtres  intelligents,  qui  savaient  faire  du  feu  et 
tailler  le  silex  à  l'époque  tertiaire,  n'étaient  pas  des  hommes,  dans 
l'acception  géologique  et  paléontologique  du  mot,  mais  des  précur- 
seurs de  l'homme  dans  l'échelle  des  êtres;  et  il  leur  donnait  hardi- 
ment le  nom  à' Anthropopithèques.  C'est  ainsi  que,  par  le  seul  raison- 
nement, G.  de  Mortillet  arrivait  à  affirmer  l'existence  d'un  être  inter- 
médiaire entre  les  grands  anthropoïdes  et  l'homme.  Il  établissait 
donc,  d'une  façon  très  précise,  le  chaînon,  qui  relie  la  race  simiesquc 
à  la  race  humaine.  Cette  opinion  si  logique  est  restée  pendant  long- 
temps purement  théorique.  Mais,  en  1891,  elle  reçut  une  confirma- 
tion éclatante.  M.  E.  Dubois,  médecin  hollandais,  faisant  des  recher- 
ches dans  les  alluvions  fluviatiles  de  Trinil  (Ile  de  Java),  découvrait 
deux  molaires,  un  fémur,  et  une  calotte  crânienne.  Ces  ossements 
furent  examinés  avec  le  plus  grand  soin  et  l'on  reconnut  que  le  fémur 
appartenait  sans  aucun  doute  à  un  être  humain,  à  un  marcheur,  non 
à  un  grimpeur,  et  que  la  capacité  de  la  calotte  crânienne  était  inter- 
médiaire entre  celle  des  plus  grands  singes  anthropoïdes  et  celle  de 
l'homme  le  plus  ancien  que  l'on  connaisse.  Dubois  donna  à  cet  être 
le  nom  de  Pitlieccuithropus  crectiis,  c[ui  lui  est  resté. 

Si  nous  nous  bornons  à  l'examen  des  deux  grandes  détouMi  U's 
dont  nous  venons  de  faire  l'histoire,  nous  voyons,  dès  maintenant, 
le  rôle  immense  que  la  Palethnologie  a  joué  dans  l'évolution  (Us 
idées,  puisque  c'est  grâce  à  elle  qu'on  a  pu  faire  : 

1"  La  démonstration  de  l'existence  de  l'homme  quaternaire  ; 

2?  La  démonstration  de  l'existence  de  l'être  intermédiaire  entre 
les  grands  anthropoïdes  et  l'homme  :  ce  qui  vient  corroborer  la  doc- 
trine du  Transformisme,  qu'il  n'est  plus  possible  désormais  de  mettre 
en  doute. 

On  doit  donc  conclure  de  tout  ce  (jui  précède  que  la  Palethno- 
logie est  bien  réellement  une  Science,  et  que,  par  conséquent,  elle 
doit  être  enseignée  comme  les  autres  sciences. 

I.  —  Enseignement  de  la  Palethnologie. 

Actuellement,  nous  avons  le  regret  de  constater  qu*il  n'existe  pas, 
en  France,  d'enseignement  ofGciel  de  la  Palethnologie.  Toutefois, 
nous  devons  reconnaître  cpie,  bien  cju'il  n'y  ait  pas  de  chaire  réelle- 
ment spéciale,  l'Etat  ne  se  désintéresse  pas  tout  à  fait  de  l'enseigne- 
ment de  cette  science. 
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Il  la  favorise  en  effet,  d'une  façon  indirecte,  en  accordant  une  sub- 
vention à  l'École  d'Anthropologie,  où  se  font  plusieurs  cours  sur 
l'Archéologie  Préhistorique.  D'autre  part,  l'École  du  Louvre  inscrit 
bien  dans  son  programme  des  leçons  sur  ce  sujet;  mais  ce  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'un  incident  dans  l'enseignement  qu'elle  donne  aux  futurs 
archivistes. 

Tout  cela  ne  constitue  pas  en  réalité  l'enseignement  magistral  offi- 
ciel, tel  qu'il  devrait  exister.  Aussi,  convaincus  de  la  grande  utilité 
d'une  institution  de  ce  genre,  nous  allons  examiner  comment  celle-ci 
pourrait  être  organisée . 

I.  Enseignement  supérieur.— L'enseignement  delà  Palethnologie 
doit  s'adresser  surtout  à  des  hommes,  qui  ont  déjà  une  culture  scien- 
tifique assez  élevée.  C'est  donc  dans  un  centre  d'enseignement  supé- 
rieur que  doit  être  créée  la  chaire  spéciale,  consacrée  à  cette  science. 

La  Faculté  des  Sciences,  le  Collège  de  France,  le  Muséum  d'His- 
toire naturelle  sont,  parmi  nos  grands  établissements,  ceux  qui 
pourraient  être  choisis  comme  siège  de  l'Enseignement  à  instituer. 

Toutefois  le  Muséum  nous  paraît  remplir  les  meilleures  conditions 
pour  ce  but  spécial,  en  raison  de  ses  riches  collections  II  y  existe 
déjà  des  chaires  d'Anthropologie,  de  Géologie,  de  Zoologie,  etc.,  de 
sorte  qu'il  y  aurait  intérêt  à  grouper  dans  le  même  endroit  les  cours 
faits  sur  les  diverses  branches  des  Sciences  naturelles,  à  côté  des- 
quelles la  Palethnologie  a  sa  place  indiquée. 

Le  personnel  nécessaire  à  cet  enseignement  devrait  comprendre  : 

1°  Un  Professeur  ; 

2"  Un  Chef  de  Laboratoire  ou  Préparateur  ; 

3°  Un  Garçon  de  Laboratoire. 

II.  Enseignement  secondaire.  —  A  côté  de  la  chaire  spéciale  dont 
nous  réclamons  la  création  et  qui  doit  donner  l'enseignement  complet 
delà  Palethnologie,  nous  estimons  que  cette  Science  ne  doit  pas  être 
laissée  de  côté  dans  l'enseignement  secondaire.  Du  reste  on  semble 
entrer  un  peu  dans  cette  voie.  Depuis  quelques  années  en  effet,  les 
élèves  des  lycées  ont  entre  les  mains  des  ouvrages  de  Géologie,  qui 
consacrent  un  nombre  de  pages  relativement  important  à  l'étude  de 
l'Homme  préhistorique.  Certains  ouvrages  de  Géographie  traitent 
également  de  cette  question  dans  un  court  résumé.  Il  y  a  donc  une 
certaine  tendance  à  initier  les  élèves  à  des  notions,  qu'on  n'aurait 
pas  osé  même  effleurer  il  y  a  quelques  dix  ans.  Cette  tentative,  bien 
timide  en  vérité,  n'a  en  réalité  aucun  effet  utile,  car  les  Professeurs, 
ignorant  en  général  ces  questions,  ne  cherchent  pas  à  éveiller  l'at- 
tention des  élèves  sur  les  problèmes  qu'elles  soulèvent.  A  vrai  dire, 


SOCIÉTÉ    PRÉHISTORIQUK    Df     FRANCE  271 

ils  sont  fort  excusables  de  les  ignorer,  puisqu'elles  ne  leur  sont  pas 
enseignées. 

Et,  cependant,  il  est  bien  important  que  le  jeune  homme  ne  quitte 
pas  le  lycée,  sans  qu'on  lui  ait  fait  entendre  les  vérités  de  la  Science, 
et,  en  particulier,  sans  qu'on  lui  ait  donné  sur  l'origine  de  l'Homme, 
les  notions  qui  sont  enseignées  par  la  Palethnologie,  aliii  (ju'au 
moment  d'entrer  dans  la  vie,  son  cerveau  ne  soit  pas  privé  d'idées 
philosophiques  et  scientifiques,  qu'on  a  jusqu'ici  négligé  de  lui  don- 
ner. D'autre  part,  beaucoup  de  ces  adolisccnts  vont,  à  leur  sortie 
du  lycée,  suivre  des  carrières  ditïérentes,  qui  les  conduiront  dans  des 
pays  très  divers.  Parmi  eux,  il  peut  s'en  rencontrer  quelques-uns 
que  la  Préhistoire  aura  intéressés,  et  qui,  se  trouvant  dans  des  con- 
trées vierges,  seront  tentés  de  faire  des  recherches  qui  pourront 
amener  des  découvertes  importantes,  et,  par  suite,  augmenter  le  bilan 
de  nos  connaissances.  L'exemple  du  médecin  hollandais  Dubois 
doit  toujours  être  présent  à  l'esprit. 

Pour  réaliser  ces  desiderata,  il  suffirait  d'organiser,  à  la  fin  de 
l'année,  dans  chaque  classe  de  philosophie,  deux  conférences,  dans 
lesquelles  on  soumettrait  aux  élèves  des  spécimens  de  l'industrie 
préhistorique  etoùon  leur  ferait  voir  en  même  temps  l'évolution  paral- 
lèle qu'a  subie  l'espèce  humaine,  à  partir  du  moment  où  elle  a  franchi 
le  stade  de  l'animalité  jusqu'à  celui  où  elle  a  conquis  son  type  et 
ses  caractères  actuels. 

Le  recrutement  de  ces  conféreueiers  serait  des  plus  faciles. 

III.  Enseignement  primaire.  —  L'école  primaire  elle-même 
devrait  comprendre  la  Palethnologie  dans  son  programme.  Mais  il 
est  bien  évident  que  celle-ci  devrait  être  adaptée  aux  jeunes  cerveaux 
dans  lesquels  on  voudrait  la  faire  pénétrer.  Les  considérations  phi- 
losophiques, sur  lesquelles  nous  avons  insisté  plus  haut,  risque- 
raient fort  de  ne  pas  être  comprises  ni  assimilées  par  des  enfants, 
chez  lesquels  l'instituteur  a  déjù  bien  de  la  peine  et  bien  du  mérite 
à  pouvoir  introduire  les  matières  de  l'enseignement  primaire.  Il  s'a- 
girait surtout  de  donner  des  leçons  de  choses.  Par  exemple,  dans 
les  promenades  (jue  l'instituteur  leur  fait  faire  dans  la  campagne, 
il  faudrait  habituer  les  enfants  à  reconnaître  et  à  trouver  les  silex 
taillés. 

On  pourrait  profiter  de  l'existence  d'un  monument  mégalithique 
dans  la  région,  pour  leur  expli(juer  quelle  était  sa  destination,  et  en 
même  temps  combattre  les  suj)erstitions,  qui  y  sont  attachées.  II 
existe  déjà  un  certain  nombre  d'instituteurs  qui  ont  dressé  leurs 
élèves  dans  le  sens  que  nous  indi{pi()tis  :  c'est  donc  simplement 
une  tendance  à  encour.iger. 

Au  point  de  vue  primaire,  le  véritable  enseignement  devrait  être 
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fait  dans  les  Ecoles  normales  d'Instituteurs.  Ces  fonctionnaires, 
très  dévoués,  très  zélés,  vivant  au  milieu  des  campagnes,  connais- 
sant par  conséquent  admirablement  le  pays,  peuvent  être  pour  la 
Science  préhistorique  des  auxiliaires  de  premier  ordre.  A  cet  égard, 
la  Suisse  est  très  en  avance  sur  nous,  car  les  instituteurs  de  ce  pays 
connaissent  si  bien  la  Paletbnologie  que  certains  d'entre  eux  ont  fait 
des  découvertes  importantes.  C'est  en  effet  à  l'initiative  de  l'insti- 
tuteur de  Meilen,  que  l'on  doit  la  découverte  des  habitations  lacus- 
tres. Je  citerai  encore  M.  Vouga,  de  Neuchàtel,  qui  a  laissé  dans  la 
science  un  nom  qui  ne  périra  pas. 

Aujourd'hui,  nous  avons  en  France  un  corps  d'instituteurs  fran- 
chement ralliés  aux  idées  de  progrès;  c'est  à  nous  à  l'utiliser  pour 
le  plus  grand  bien  de  la  Préhistoire  ! 


Forage    des    silex,    à    trous* 

PAR 

M.  PLESSIER  (de  Gompiègne), 

Ancien  Président  de  la  Société  Historique  de  Compiègne. 

Je  présente  à  la  Société  deux  silex  trouvés  ensemble  à 
Fournival  (Oise),  et  offrant,  au  point  de  vue  préhistorique,  un 
intérêt  tout  particulier. 

1°  Le  premier  est  un  rognon  de  silex  brut^  ou  galet  méplat,  de 
0'"12  de  longueur,  0'"08  de  largeur  maxima  et  0'"05  d'épaisseur 
moyenne.  Il  offre,  sur  Tune  de  ses  faces,  l'ouverture  d'une  ca- 
iHtê^  artificielle^  ou  trou  d'emmanchement  presque  entièrement 
perforé,  tandis  que  l'autre  face  laisse  seulement  apercevoir  le 
point  d'aboutissement  de  cette  perforation,  légèrement  élargi 
par  l'enlèvement  de  quelques  éclats  conchoïdaux. 

2°  Le  second  est  un  silex  taillé^  de  forme  quadrangulaire,  de 
0'"09  de  longueur  et  0'°025  environ  de  côté,  coupé  carrément  h 
l'une  de  ses  extrémités,  mais  dont  l'autre,  se  terminant  en  pointe 
mousse,  semble  a /^rfo/7"  avoir  servi  au  percement  du  premier. 

L'importance  ou  l'intérêt  extrême  de  ces  deux  pièces  réside 
donc  dans  le  concours  qu'elles  peuvent  apporter  pour  la  solution 
de  l'une  des  plus  attachantes  questions  de  l'industrie  néolithique  : 
celle  du  foj-age  d'un  silex ^  par  un  autre  silex. 

Le  second  silex  de  Fournival,  en  effet,  introduit  par  sa  pointe 
dans  la  cavité  du  premier,  coïncide  exactement,  par  ses  arêtes, 
avec  les  parois  de  cette  cavité;  et  cela,  d'ailleurs,  dans  les  diffé- 
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rentes  positions  qu'on  lui  fasse  occuper.  On  ne  pourrait  toutelois 
achever  In  démonstration,  par  une  rotation  complète  ou  répétée, 
sans  risquer  d'enlever  les  anciens  détritus  qui  tapissent  encore 
la  cavité  du  galet:  ce  qui  en  constituent,  en  même  temps,  l'incon- 
testable authenticité. 

Pour  résoudre  la  question,  après  avoir  masqué  l'ouverture  et 
l'aboutissement  du  trou  par  des  bandes  de  papier  gommé,  on  fit 
établir,  en  plâtre  à  modeler,  un  moulage  en  p/ein  du  galet;  et 
c'est  sur  ce  moulage  que  lut  tentée  l'expérience. 

Or,  le  forage  de  ce  dernier,  amené  exactement  au  même  point 
que  sur  l'original,  ayant  produit  une  cavité  absolument  idenl'ujue^ 
j'en  conclus  que  ce  résultat  a  pu  et  du  être  obtenu,  de  la  même 
façon,  sur  le  galet  en  question,  en  variant  néanmoins  les  détails 
du  procédé,  en  raison  des  difficultés  inhérentes  à  la  dureté  du 
silex,  et  notamment  par  l'adjonction  indispensable  de  sable  fin  et 
d'eau. 

Cette  adjonction,  comme  on  le  sait,  tout  en  facilitant  le  travail, 
avait  aussi  pour  but  de  transmettre  tous  les  efToits  sur  la  pièce  à 
perforer,  sans  détéiioration  sensible  du  foret,  à  pouvoir  permettre, 
ainsi  que  vciil  bien  le  rappeler  M.  A.  de  Mortillet,  de  percer  des 
roches  relativement  très  dures,  avec  un  simple  et  fragile  roseau. 


Rcclierches  |>réhistorîcitie«^  dans  In  Région  Mord 
du  Orand  Krg  Xtinisicn. 

PAR 

Le  Lieutenant  PEZARD  (de  Paris). 

J'ai  l'honneur  de  présenter  à  mes  collègues  le  résultat  de  mes 
recherches,  et  celles  de  mes  camarades  de  bricfade,  à  la  suite  de 
la  campagne  topoginphifjiie  dans  la  région  nord  du  (irand  Krg 
luriisiei). 

On  sait  déjà  (jnc  la  région  nioiil;ignensr  tpii  >«p.nt'  a  l  est  le 
(irand  ^^yg  de  la  mer  et  s'étend  de  Gabès  ii  Djeneien  a  donné  des 
échantillons  préhistoricpies  «l'une  grande  beauté  et  renferme  de 
très  riches  ateliers.  Les  outils  roriHMlli';  •»  r>j«Mieien  sont  parti- 
culièrement intéressant^. 

Il  n'y  a  rien  l:i  de  bien  étonnant.  La  montagne  possède  des 
sources;  elle  est  relativement  peuplée;  elle  l'était  aussi  et  peut- 
être  autant  ii  l'époque  préhistori<|uc. 

Le  Xefzaoïia,  moins  exploré  pourtant,  contient  aussi  des 
richesses  préhistori(jurs,  parce  (pie  le  Nel/.aoua  possède  dessources 

V  1  \C  s  . 
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La  région  qui  nous  occupe  n'a  jamais  été  explorée  par  les  prc- 
préhisloriens.  Je  m'étendrai  donc  surtout  sur  elle  et  je  dirai  quel- 
ques mots  de  la  zone  qui  la  sépare  du  Nefzaoua,  c'est-à-dire  des 
quelques  oasis  méridionales  que  réunit  la  piste  de  l'Oued-Souf  à 
Douz. 

Le  Grand  Erg. —  La  Nefzaoua  finit  h  El  Faouar  sur  la  piste  de 
rOued  Souf.  La  portion  du  Grand  Erg  explorée  est  comprise 
entre  la  frontière  Algérienne  à  l'ouest,  le  chott  Djerid,  la  piste 
d'El  Faouar  à  Douz  au  nord,  l'Oued  Tarfa  h  l'est.  Au  sud  la  limite 
est  imprécise. 

Elle  suit  une  ligne  conventionnelle  située  h  une  quarantaine  de 
kilomètres  au  sud  de  la  piste  principale,  de  Douz  à  FOued  Souf. 
Ily  a  là  4  à  500  kilomètres  carrés    de    sables  et   de  chotts.  Dans 
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E    '    l 
FigA.—Le  Grand  Erg  Tunisien, 

toute  cette  étendue  il  n'y  a  que  deux. sources  vives  :  ce  sont  les 
Aioun  bou  Rdaf  et  Tefguia. 

Aussi  les  vestiges  préhistoriques  y  sont  très  rares.  Quelques 
silex  à  peine  ont  été  recueillis  par  mes  camarades  et  par  moi, 
silex  abandonnés  selon  toute  vraisemblance  par  des  chasseurs 
venus  de  la  montagne  ou  du  Nefzaoua,  à  la  suite  de  la  gazelle  ou 
de  l'autruche,  ou  bien  encore  à  la  recherche  du  lièvre,  des  œufs 
d'autruches  ou  des  oiseaux  sauvages.  Il  n'y  a  rien  là  qui  doive 
nous  étonner.  Aujourd'hui  encore  les  indigènes  ne  sont  nulle- 
ment effrayés  à  la  perspective  d'une  marche  de  100  kilomètres 
effectuée  à  pied  en  l'espace  d^une  nuit. 

Quoiqu'il  en  soit,  aucun  atelier  n'a  été  trouvé,  sauf  auprès  des 
deux  sources  vives  que  j'ai  signalées  plus  haut. 

C'est  pourquoi  les  Aioun  bou  Rdaf  et  Tefguia  nous  apparais- 
sent comme  deux  ilôts  émergeant  de  la  mer  de  sable,  et  c'est  pour- 
quoi elles  sont  tout  particulièrement  intéressantes  à  signaler. 
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Le  lieutenant  Jaillet,  qui  possédait  ces  deux  sources  dans  son 
travail,  a  eu  la  chance  de  relever  auprès  de  chacune  d'elles  une 
station  de  surface  assez  riche  dont  je  vous  présente  quelques 
pièces  sur  les  planches  I,  II,  III  et  IV. 

De  l'aspect  des  pièces  il  semble  que  l'on  puisse  conclure  à  la 
similitude  de  civilisation  des  deux  stations.  Aussi  les  ai-je  con- 
fondues sur  ces  quatre  planches.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  là  autre 
chose  que  des  outils  ou  des  armes  appartenant  aux  périodes 
robenhausienne  et  tardenoisienne.  Comme  pour  les  autres  sta- 
tions qu'il  m'a  été  donné  d'examiner  dans  le  nord  ou  le  sud  de  la 
Tunisie,  les  matériaux  sont  très  variés.  Les  bancs  de  silex  ne 
sont  point  communs  en  Tunisie. 

Jetez  les  yeux  sur  les  pièces  présentées.  Vous  y  trouverez  toutes 
les  variétés  de  silex,  silex  bleutés,  blonds,  jaspés  et  même  le 
grès  :  ce  qui  est  bien  l'indice  de  la  pauvreté  des  matières  pre- 
mières. Toutefois  il  n'y  a  point  d'obsidienne  comme  dans  les 
stations  que  j'ai  relevées  en  Kroumirie  et  dans  la  région  de  Me- 
denine  et  de  Zarzis. 

Les  formes  sont  aussi  variées  que  les  matériaux. 

Les  planches  I  et  II  présentent  quelques  lames  et  couteaux. 

La  planche  III  renferme  des  échantillons  de  pointes  de  flèches 
de  formes  très  différentes  :  les  unes  longues  à  pédoncules 
peu  marqués,  d'autres  courtes  à  grands  pédoncules;  formes 
allongées  etformes  trapues,  quelques-unes  même  sans  pédoncule. 
Je  signale,  au  bas  de  la  planche,  un  instrument  ayant  l'aspect 
d'une  scie,  un  fragment  de  silex  craquelé  par  le  feu,  ou  peut-être 
par  la  succession  de  la  chaleur  au  gel,  car  la  gelée  n'est  point  rare 
dans  le  Grand  Erg.  A  signaler  aussi  un  instrument  h  cran  qui 
rappellerait  l'hameçon  si  l'on  ne  savait  qu'il  n'y  a  point  de  rivières 
même  temporaires  dans  la  région. 

Ce  qui  me  paraît  être  le  plus  intéressant,  ce  sont  des  fragments 
de  coquilles  d'œufs  d'autruches  découpés  en  rondelles  dans  un 
but  probable  de  parure. 

J'ai  réuni  sur  la  planche  III  un  fragment  brut,  un  fragment 
percé  et  enfin  les  rondelles  découpées  sous  leur  forme  défini- 
tive. Les  fragments  de  coquilles  d'œufs  d'autruche  sont  très  fré- 
quents dans  la  région.  L'autruche  ne  s'est  enfoncée  vers  le  sud 
qu'il  une  date  très  rapprochée,  et  les  vieillards  des  tribus  nomades 
se  rappellent  parfaitement  l'avoir  chassée  il  nV  a  guère  plus  de 
40  ans. 

La  planche  IV  présente  des  instruments  divers,  dont  un  très 
beau  grattoir  marqué  d'une  croix  et  recueilli  isolé,  près  de  la 
frontière  algérienne  ;  tous  ces  outils,  ont  le  poli  caractéristique 
de  leur  séjour  prolongé  dans  le  sable. 
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La  périphérie  du  Grand  Erg  à  l'est  d'ElFaouar  est  assez  riche 
en  vestiges  préhistoriques. 

Les  petites  oasis  nées  autour  de  sources  vives,  que  Ton  ren- 
contre sur  la  grande  piste  d'El  Oued  à  partir  d'El  Faouar,  con- 
tiennent presque  toutes  très  probablement  des  stations  tout  au 
moins  néolithiques. 

J'ai  ramassé  des  silex  tardenoisiens  à  Sabria,  à  Zafrane  et  aussi 
a  Douz.  La  piste  de  Douz  à  Tamezred  par  bir  Ghezen  est  égale- 
ment jalonnée  de  silex  taillés.  Malheureusement,  je  n'ai  fait  que 
passer  sur  ces  pistes  ;  et  je  n'ai  point  séjourné  dans  ces  oasis 
excepté  à  Douz.  A  Douz  même,  je  n'ai  trouvé  que  des  fragments 
épars.  A  6  kilomètres  environ  au  sud-ouest  de  Douz  se  trouve  un 
lieu  dit,  Chareb  es  Souana,  c'est-à-dire  «  crête  des  silex  ». 

Il  y  a  la  une  longue  traînée  de  produits  détritiques,  silex, 
grès  et  calcaires  roulés.  Ce  n'est  pas  h  proprement  parler  une 
crête,  mais  un  dépôt  d'un  mètre  à  1™50  de  relief  sur  une  largeur 
très  variable,  et  qui  est  orienté  de  l'ouest  à  l'est.  On  peut  sup- 
poser vraisemblablement  que  le  Chareb  es  Souana  représente  un 
ancien  lit  de  l'Oued  Tarfa,  aujourd'hui  h  sec  et  perdu  dans  les 
sables,  mais  qui  venait  se  jeter  autrefois  dans  une  mer  ou  une 
lagune  intérieure,  dont  le  Djerid  ne  serait  plus  qu'un  témoin 
considérablement  réduit. 

Quoiqu'il  en  soit,  cette  mine  de  silex  est  unique  dans  cette 
région  qui  ne  renferme  que  du  sable  et  des  tufs  gypseux.  J'y  ai 
fait  des  recherches,  et  je  vous  présente  sur  les  planches  V  et  VI 
le  résultat  de  ces  recherches. 

La  planche  VI  ne  contient  que  des  échantillons  de  galets  et  de 
fragments  de  roches. 

La  planche  V  contient  les  pièces  préhistoriques  recueillies. 
Comme  vous  pouvez  en  juger,  ces  pièces  sont  peu  nombreuses  et 
pourtant  le  champ  d'exploration  était  assez  étendu. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  de  station  au  Chareb  es 
Souana.  Les  pièces  parfaites  sont  rares,  les  éclats  très  nombreux. 
D'ailleurs  il  n'y  a  pas  d'eau  et  la  source  la  plus  rapprochée,  celle 
de  Zafrane,  est  distante  d'au  moins  5  kilomètres. 

Mais  s'il  n'y  a  pas  eu  de  station, il  y  avait  peut-être  un  atelier  ou 
tout  au  moins  une  carrière  de  silex. 

Les  silex  ou  grès  taillés  recueillis  au  Chareb  es  Souana  sont 
analogues  à  ceux  de  Tefguia  et  de  bou  Rdaf.  Ils  sont  comme  eux 
trèsvariés,et,pour  les  uns  comme  pour  les  autres, toutes  les  variétés 
minérales  qui  ont  fourni  la  matière  des  outils  se  retrouvent  dans 
la  planche  VI. 

De  plus,  Chareb  es  Souana  est  central  et  il  faudrait  aller  jus- 
qu'à l'Oued  Tarfa  pour  retrouver  des  minéraux  susceptibles  de 
taille. 
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Il  n'est  donc  pas  invraisemblable  de  supposer  que  Chareb  es 
Souana  représentait,  pour  les  premiers  habitants  de  cette  portion 
du  Grand  Erg,  une  carrière  de  silex  où  les  outils  subissaient  une 
première  taille  avant  d'être  achevés  dans  la  tribu  à  Tefguia  ou  à 
bou  Rdaf. 

Si  mes  déductions  sont  justes,  je  serai  heureux  de  vous  avoir 
présenté  aujourd'hui  à  la  fois  la  carrière  et  Tatelier  d'une  tribu 
préhistorique  saharienne. 


Sépulture  gauloise  à  Hf  ontigny-sur-Crêey  (  Aîsne). 


POL  BAUDET  et  Paul  PATTE  (de  Crécy-sur-Serre,  Aisne). 

De  tout  temps,  au  dire  des  gens  du  pays,  des  grès  informes, 
assez  volumineux  et  affleurants,  ont  été  rencontrés  au  moment 
des  profonds  labours  d'automne,  sur  le  territoire  de  Montigny- 
sur-Crécy.  C'est  principalement  dans  la  région  confinant  au  ter- 
ritoire de  Crécy-sur-Serre,  que  le  fer  de  la  charrue  heurte  de 
semblables  monolithes.  L'explication  de  ces  découvertes  fré- 
quentes nous  est  fournie  par  le  plan  cadastral  où  nous  lisons  les 
lieux  dits  suivants  :  Champs  à  Fosses,  les  Gens  Morts  ou  Champ 
à  grès^  les  Ponts  Pierrelourd^  les  Huttes,  les  Creuttes,  la  Ter- 
rière,  la  Voie  XIX^  la  Voie  des  Meilleis  [niilet). 

Tous  ces  endroits,  où  le  grès  n'existe  pas  h  l'état  naturel,  sont 
les  emplacements  de  stations  préhistoriques  ou  romaines.  C'est 
ainsi  qu'aux  Gens  Morts  (1)  on  rencontre  toutes  les  industries 
préhistoriques,  même  le  Tardenoisien.  Le  Champ  à  Fosses, 
endroit  de  la  découverte  qui  nous  intéresse  aujourd'hui,  a  iK'jii 
été  l'objet  de  fouilles  très  sérieuses  en  1905  (2),  quand  l'un  de 
nous  y  découvrit  la  sépulture  ncolithicjue  qui  renfermait  un  crâne 
doublement  trépané  (3).  Lors  de  la  publication  du  résultat  de 
l'exploration  de  cet  ossuaire  dolmenique,  il  a  été  rappelé  qu'en 
1905,  avait  déjà  été  remarquée  sur  le  versant  sud  de  la  colline 
sur  laquelle  est  bâti  Montigny,  l'existence  de  dnix  menhirs  (4) 
décrits  dans  V l!i)nune  pn'liislorujue . 

(1)  Poi.  Haudet.  —  objets  préhistoriques  fie  Monttgny-swCréey,  —  Buii.S.  P  F 
1907,  p.  203. 

(2)  Poi.  Baudet  cl  Dei.vincourt.  —  nuU.  archéot.,  1907.  —  Ituil.  Soc.  d'Anturo- 
poloffie  de  Paris,  1906,  p.  207. —  Poi,  Baudet.  Dolmen»  de  tAùne.  VUommc  pré- 
historique,  1908,  p.  5. 

(3j  Marcel    Baidoiin.  —  Elu  le  >l  un  ii.me  néolithique    à    double    t: 
L'Homme  préhistorique,  1907,  p.   207 . 

(4)  PoL     B\UDKT.     —     Pierre-levées  de    Montigry-fur-Ciécy .    L'Humme  prehistO' 
riifue.  1906,  p.  87.   —  PoL    Baudet.     Menhirs  de    l'Aisne.   L  Homme  préhistorique, 
176. 
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Le  4  mars  1908,  un  grès  aux  dimensions  suivantes  :  longueur 
totale,  1"32  ;  largeur  maxima,  1  mètre  ;  hauteur  maxima,  0™27, 
fut  découvert  par  un  laboureur.  Nous  appellerons  ce  monolithe 
Grès  A.  Ce  grès,  situé  au  sud  de  la  sépulture  citée  plus  haut, 
en  est  distant  de  83  mètres.  Il  fut  procédé  immédiatement 
par  l'ouvrier  au  déracinement  de  ce  grès  avec  deux  paires  de 
bœufs.  Sous  le  grès  arraché,  furent  trouvés  une  poterie  gauloise  y 
un  fragment  de  passoire,  d'autres  débris  de  poteries  dont  un  col 
de  vase  et  un  fragment  sigillé  intérieurement.  En  outre,  deux  os 
du  tarse  et  un  fragment  de  maxillaire  inférieur  auquel  adhéraient 


Fig^  \ .  _  Plan  des  fouilles.  —  Légende  :  A,  Grès  n»  1  ;  F,  Grès  n«  2.  Les  flèches  indiquent 
la  direction  de  la  Sépulture  néolithique  (1905),  distante  de  83  mètres  du  grès  A.  —  I. 
Situation  du  grès  n»!.  —  II.  Situation  du  grès  n»  2.  —  III,  Poterie  Gauloise,  trouvée  sous 
le  grès  A. 

encore  deux  incisives  (1).  A  en  juger  par  les  ossements,  nous 
nous  trouvons  en  présence  d'une  personne  adulte. 

Continuant  son  travail,  à  20  mètres  du  grès  A,  dans  la  même 
pièce  de  terre,  l'ouvrier  mettait  h  jour  un  second  grès  (F),  de 
dimensions  beaucoup  plus  grandes  que  le  premier. 

Tous  les  efforts  pour  l'arracher  furent  vains  et  nous  dûmes 
recourir  à  la  poudre  pour  en  fouiller  le  dessous.  Les  dimensions 
du  monolithe  sont  les  suivantes  :  longueur  maxima,  1"^89:  lon- 
gueur minima,  1"^70  ;  largeur  maxima,  1™65  ;  hauteur  maxima, 
0"63  ;  hauteur  minima,  0"43. 

Aucune  trace  de  taille  n'a  été  relevée,  pas  plus  que  sur  le 
grès  A.    La   fouille    pratiquée   à    cet    endroit,    n'a  donné  aucun 


(1)  Les  poteries  font  partie  de  la  collection  Pol  Baudet. 
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résultat.  Quelques  ossements  appartenant  aux  cthmoïdes  ont  seuls 
été  trouvés  h  Tune  des  extrémités  de  ce  bloc  siliceux. 


Informés  de  ces  deux  découvertes  que  nous  pensions  devoir 
être  très  intéressantes  (en  raison  de  la  proximité'  do  la  sépulture 
néolithique  et  de  la  position  quasi  équidistanle  dr  ces  deux  grès 
par  rapport  à  elle^j^  nous  entreprîmes  des  fduilles  qui  ne  donnè- 
rent que  des  résultats  insignifiants. 

Des  tranchées  n'ayant  pas  moins  de  14  mètres  de  long  sur 
2  mètres  de  large  furent  creusées  autour  du  gré  A.  La  fouille 
permit  de  découvrir  creusées  dans  la  craie  trois  fosses  violées 
depuis  longtemps.  En  effet,  si  l'on  considère  le  plan  de  la 
fouille  nous  remarquons  que  furent  tout  simplement  rencontrés 
en  D,  un  ancien  foyer  où  l'épaisseur  des  cendres  ne  dépassait  pas 
0'"27,  mais  dans  laquelle  se  trouvaient  des  braises  et  des  os  cal- 
cinés. 

En  C,  un  objet  de  fer  indéterminé  ayant  la  forme  d'un  trapèze 
avec  deux  coins  rabattus  et  présentant  une  base  tranchante. 
C'est  à  notre  avis  une  sorte  de   racloir. 

En  B,  deux  fragments  de  poterie  préhistorique,  en  terre 
rouge,  mal  cuite,  très  épaisse,  absolument  identique  à  des  mor- 
ceaux de  même  couleur  provenant  des  grottes  du  Gardon  dans  le 
Gard.  Sans  aucun  doute  ces  fragments  sont  de  Tépoque  Durfor- 
tienne. 

En  E,  avec  des  fragments  de  cornes  de  cerf  se  trouvaient  un 
grattoir  en  silex  blanc  et  d'autres  silex  passés  au  feu. 


Tous  les  fragments  de  poterie  rencontrés  au  cours  de  la  fouille, 
soit  à  la  surface  du  sol  ou  dans  les  tranchées,  et  à  l'exception  des 
deux  fragments  préhistoriques,  sont  en  terre  noire,  bien  cuite,  et 
paraissent  appartenir  à  la  première  époque  Gauloise.  Les  traces 
d'incinération  et  de  tombes  -<  iikoiiI  in  nient  probabhnu  ni 
sur  une  grande  étendue  s'il  était  possible  de  poursuivre  les  recher- 
ches qui   seraient  onéreuses  et    très  aléatoires. 

Rappelons  qu'en  1905,  près  de  I  «•--niin  (]ii«  l'on  connaît,  fut 
découverte  une  fosse  très  anciemir.  <iri«iii«M-  du  Nord  au  Sud, 
dans  laquelle  gisaient  (juelqucs  ossements  brisés,  entremêlés  de 
grès  noircis,   seuls  restes  d'incinérations  aujourd'hui  disparues. 


m»¥ 
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Sur  la  reparution  des  Os  utilisés  en  Belgique. 

PAR 

A.  RUTOT  (de  Bruxelles). 

M.  le  D**  Henri  Martin,  Secrétaire,  donne  communication  d'une 
lettre  de  M.  Rutot,  au  sujet  de  ses  investigations  sur  les  Os  uti- 
lisés en  Belgique.  Notre  distingué  collègue  de  Bruxelles  établit 
d'abord  le  synchronisme  suivant  à  propos  des  gisements  belges  : 

La  Quina.   Petit  Puymayen,  Niveau  d'Hastière  :  Aurignacien  inférieur. 
Trou  du  Sureau  (à  Montaigle)  :  Aurignacien  moyen. 
Trou  Magrite  (à  Pont  à  Lesse):  Aurignacien  supérieur. 
Troisième  Caverne  de  Goyet,  Niveau  supérieur  :   Magdalénien. 

—  Niveau  moyen:  Aurignacien  supérieur. 

—  Niveau  inférieur  :  Aurignacian  moyen. 

Dès  lors,  voici,  en  Belgique^  la  répartition  des  Os  utilisés. 

Caverne      d'Hastière. 
Vallée  de  la  Meuse. 

On  y  trouve  trois  niveaux  superposés  avec  la  même  industrie 
que  celle  de  La  Quina.  Les  deux  inférieurs  n'ont  pas  fourni  d'os 
utilisés  ;  mais  le  supérieur  en  a  fourni  de  nombreux,  consistant 
en  fragments  de  diaphyse,  identiques  h  ceux  de  La  Quina,  portant 
aux  deux  extrémités  des  amas  de  stries  tj-ansversales  h  la  lon- 
gueur de  l'os  ;  et  en  rares  dents  de  chevaux.^  qui  ont  subi  le  même 
travail.  Jamais  de  traces  sur  les  phalanges  de  chevaux  ou  de  bovi- 
dés, ni  sur  les  extrémités  inférieures  d'humérus  de  Bison.  Les 
dents  de  chevaux  sont  naturellement  des  molaires  à  section 
carrée. 

Caverne  du  Bay-Bonnet. 

Fonds  de  Forêt.     Vallée  de  la  Soumagne. 

L'une  des  cavernes  fouillées  par  le  D""  Schmerlingdans  la  pro- 
vince de  Liège.  La  Soumagne  est  un  petit  affluent  de  la  Vesdre  ; 
celle-ci  se  jette  dans  la  Meuse,  à  Liège.  De  nouvelles  fouilles  ont 
été  exécutées  en  1907.  On  y  distingue  deux  niveaux  superposés  à 
industrie  d'Hastière  et  de  La  Quinn,  qui  ont  donné,  l'inférieur 
assez  peu,  le  supérieur  plus  d'os  utilisés  du  type  d'Hastière, 
c'est-à-dire  des  fragments  de  diaphyse  à  lignes  transversales  aux 
deux  extrémités.  Pas  de  phalanges  ni  de  dents  de  chevaux  utili- 
sées, malgré  leur  abondance. 

Trou  du   Sureau. 

A  Montaigle,   ^>allée  de  la  Molignée,  affluent  de   la  Meuse^ 
Pro  ^  in  ce  de  Na  m  ur. 

Le  niveau  inférieur,  avec  l'industrie  de  l'Aurignacien  moyen 
contenant  des  pointes  d'Aurignac  en  ivoire  et  des  grattoirs  Tarte, 
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a  fourni  un  nombre  assez  restreint  (une  dizaine)  de  fragments  de 
diaphyse  .utilisés  comme  à  Hastière  et  au  Bay-Bonnet.  Pas  de 
phalanges,  ni  de  dents  utilisées. 

Trou  Magrite. 

A  Pont  à  Lesse,  Vallée  de  la  Lesse,  affluent  de  la  Meuse, 
Prof^ince  de  Namur. 

Le  Trou  Magrite  ne  présente  qu'un  seul  niveau,  appartenant 
nettement  à  l'Aurignacien  supérieur,  avec  sculpture  sur  ivoire, 
bâton  de  commandement  droit,  pointes  de  flèches  du  type  de  U 
Font-Robert  et  indices  de  passage  au  Solutréen.  On  y  retrouve 
beaucoup  de  fragments  de  diaphyses  utilisées  comme  h  La  Quina, 
mais  de  manière  moins  nette  et  moins  méthodique.  Les  stries 
sont  toujours  transversales,  mais  plus  longues  et  moins  serrées. 
Pas  de  phalanges  utilisées  ni  de  dents  . 

Troisième    Caverne  de  Goyet. 
Vallée  du  Samson^  affluent  de  la  Meuse,  Province  de  Namur. 

Niveau  inférieur.  Aurignacien  moyen . 

Beaucoup  de  fragments  de  diaphyse  du  type  de  La  Quina  et 
d'Hastière.  Pas  de  phalanges  ni  de  dents. 

Niveau  moyen.  Aurignacien  supérieur.  Pas  d'os  utilisés  du  type 
de  La  Quina, 

Niveau  supérieur.  Magdalénien. 

Un  seul  fragment  de  diaphyse  utilisé,  mais  à  usage  plus  relâché 
encore  qu'au  Trou  Magrite,  sans  cependant  qu'il  y  ait  le  moindre 
doute    Pas  de  phalanges  utilisées. 

«  Nous  voyons  donc,  que  les  os  utilises,  en  Belgique,  sont 
nombreux  au  niveau  de  La  Quina  ;  assez  nombreux  à  Goyet,  au 
niveau  de  l'Aurignacien  moyen;  nombreux  au  Trou  Magrite  dans 
l'Aurignacien  supérieur  ;  rôduits  ii  un  exemplaire  dans  le  Mag- 
dalénien, faciès  supérieur.  A  mesure  que  Ton  avance  vers  l'époque 
actuelle,  cette  utilisation  particulière  de  l'os  devient  plus  relâ- 
chée et  plus  difl'use.  » 

M.  le  D*"  Henri  Mahtin  insiste  sur  l'intérêt  des  renseignements 
communiqués  par  M.  Rutot.  Un  (ait  nouveau  vient  s'ajouter  à 
ceux  que  nous  connaissons  déjii  :  l'utilisation  des  molaires  du 
Cheval,  comme  appui.  Toutefois  les  renseignements  nous  man- 
quent sur  la  localisation  des  traces  observées  sur  ces  dents;  ce 
point  est  important,  car  la  dureté  de  cet  organe  varie  suivant  ses 
régions;  et  il  n'est  pas  certain  que  les  traces  observées  par  .M.  Hu- 

tol  aient  l:i  mrmc  oiiirine .  * 
o 
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M.  Rutot  rattache  la  couche  supérieure  de  La  Quina  [Couche  n**2 
de  la  Grande  Corniche  (1)]  à  l'Aurignacien  inférieur  ;  il  vaut  mieux, 
à  mon  avis,  la  placer  dans  le  Moustérien  supérieur.  En  effet  ce 
niveau  argileux  se  place  immédiatementsur  une  couche  sableuse, 
avec  transition  insensible,  sans  démarcation  tranchée;  au  point 
de  contact  des  deux  couches,  l'industrie  est  abondante,  les  os  uti- 
lisés y  sont  très  nombreux,  descendant  même  dans  la  couche 
sableuse  n"3,  mais  pas  très  profondément. 

Cela  ne  m'empêche  pas  de  trouver  dans  ce  Moustérien  supé- 
rieur une  certaine  analogie  avec  quelques  pièces  aurignaciennes, 
comme  les  pointes  lancéolées  taillées  sur  une  seule  face  ;  mais, 
dans  les  tranchées  actuellement  ouvertes,  je  trouve  seulement 
trois  niveaux    moustériens,  sans  couronnement  aurignacien  pur. 

Il  est  évident  que  les  dernières  familles  moustériennes  qui 
ont  taillé  le  silex  en  face  du  Moulin  Quina,  ont  perfectionné  leur 
art,  et  font  pressentir  le  modus  faciendî  aurignsicien . 

I>e   l'action   du   Feu   sur   les   Sîlex. 

[Contribution  à  l'étnde  de  la  Préliistoire] . 

PAR  M.   LE   D' 

JOUSSET  DE  BELLESME  (Nogent-le-Rotrou,  Eure-et-Loir). 

Les  présentes  recherches  ont  pour  but  d'étudier  l'effet  que  produit 
la  chaleur  sur  les  silex. 

Ce  qui  nous  a  déterminé  à  entreprendre  ce  travail,  c'est  la  question 
des  pierres  de  jet.  On  sait  que  la  plupart  des  préhistoriens  donnent 
ce  nom  à  des  nodules  de  silex  de  grosseur  variable,  que  l'on  rencon- 
tre dans  presque  tous  les  gisements. 

Ces  nodules  présentent  un  certain  nombre  de  facettes  analogues  à 
celles  des  nuclei,  mais  courbes,  de  telle  sorte  que  la  pierre  est  arron- 
die ou  ovoïde. 

On  a  voulu  voir  dans  ces  nodules  des  projectiles  taillés  intention- 
nellement et  destinés  à  être  lancés  soit  à  la  main,  soit  avec  une  fronde. 

Les  pierres  de  jet  sont  extrêmement  communes  dans  nos  stations 
préhistoriques  du  Perche.  Sur  la  foi  des  auteurs  j'avais  classé  sous 
cette  rubrique,  celles  que  j'avais  recueillies  soit  à  la  Longère,  soit  à 
Beauvais,  soit  au  Champ  Bossu,  mais  en  les  examinant  et  en  regar- 
dant les  choses  de  plus  près,  je  remarquai  que  l'on  trouve  de  ces 
nodules  de  toutes  les  dimensions  et  que  si  l'on  peut  sans  invraisem- 
blance appeler  pierres  de  jet  des  nodules  de  la  grosseur  d'un  œuf  ou 
d'une  noix,  on   ne  saurait   raisonnablement   donner   ce  nom  à  ces 

(1)  D'  Henri  Martin.  —  Nouvelle  coupe  de  la  station  mousiériennne  de  La  Qui- 
na. —  V Homme  préhistorique^  novembre  1907,  page  321. 
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mêmes  nodules  lorsqu'ils  n'atteignent  que  le  volume  d'un  petit  pois 
ou  même  d'une  forte  tête  d'épingle.  Ils  n'ont  évidemment  pu,  dans 
ce  cas,  être  utilisés  comme  armes  ou  projectiles  ! 

Cette  observation  nous  a  amené  à  rechercher  dans  quelles  condi- 
tions ces  nodules  ont  pu  se  former,  et  s'ils  sont  réellements  produits 
par  une  taille  intentionnelle. 

M.  Capitan  avait  déjà  émis  l'opinion,  ainsi  que  je  l'avais  moi- 
même  pensé  tout  d'abord,  que  l'on  avait  affaire  non  à  des  silex  tail- 
lés, mais  à  des  formes  obtenues  au  moyen  de  l'action  du  feu. 

Cette  interprétation  ne  m'a  pas  paru  sufflsamment  fondée  et  de  là 
est  venue  l'idée  qu'il  pourrait  être  utile  d'étudier  au  moyen  d'expé- 
riences précises  comment  se  comportent  sous  l'action  du  feu  les  si- 
lex dont  rhomme  primitif  s'est  servi  pour  fabriquer  ses  outils  et  ses 
armes,  expériences  ayant  pour  résultat  de  se  faire  une  conviction 
reposant  non  sur  une  vue  à  priori  mais  sur  des  faits  précis. 

Une  première  observation  faite  sur  un  de  nos  gisements,  me  fit 
voir  qu'à  côté  de  nombreuses  pierres  de  jet  l'on  rencontrait  beaucoup 
d'éclats  de  forme  conchoïdale  portant  des  traces  de  croûte  calcaire 
sur  leur  face  externe.  La  courbure  de  ces  éclats  et  leur  dimension 
concordaient  assez  bien  avec  celles  des  pierres  de  jet.  Il  était  donc 
logique  de  supposer  qu'un  rapport  étroit  existait  entre  ces  deux 
choses,  et  que  les  nodules  observés  provenaient  de  la  décortication 
de  sphéroïdes  de  silex  dont  ils  constituaient  la  partie  centrale. 

Cette  décortication  était-elle  due  à  une  taille  voulue  ou  à  d'autres 
actions?  C'était  précisément  ce  qui  était  à  rechercher. 

Un  motif  qui  nous  fit  de  suite  écarter  l'hypothèse  d'une  taille,  c'est 
qu'il  était  impossible  de  trouver  sur  ces  nodules  aucune  trace  de 
coups.  Aucun  ne  présente  de  bulbe  de  percussion  ! 

Reste  l'hypothèse  de  l'action  du  feu. 

Pour  la  soumettre  au  contrôle  de  l'expérience,  il  était  nécessaire 
d'instituer  une  série  d'essais  en  faisant  varier  les  diverses  conditions, 
dont  je  résume  ici  l'ensemble  : 

Silex  Sphéroïdes  avec  croûte  secs. 

—  —  —  mouillés. 

—  —  —  avec  eau  de  carrière. 
— •    Nodule»  (Pi(>rres  de  jet)  sans  croûte  secs. 

—  —  —  —  mouillés. 

—  —  —  —  eau  de  cnrri^rc. 

Ces  différents  silex  reçurent  les  traitements  suivants  : 

Chauffés  doucement,  refroidis  lentement. 

—  —        brusquement. 
Chauffés  au  rouge,  refroidis  lentement. 

—  —        brusquement. 
Chauffés  partiellemant. 
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Quelques  essais  préalablement  opérés  sur  des  silex  provenant  de 
Beauvais,  du  Champ  Bossu  et  de  la  Longère,  me  montrèrent  de  suite 
que  les  silex  chauffés  fortement,  puis  refroidis,  tantôt  lentement, 
tantôt  brusquement,  se  comportaient  d'une  manière  toute  différente 
selon  la  nature  du  silex. 

Ces  différences  tiennent  à  la  constitution   minéralogique  des  silex. 

On  peut,  à  ce  point  de  vue,  les  classer  en  trois  séries  : 
1°  Les  silex  formés  de  silice  à  peu  près  pure.  Ils  ont  pour  carac- 
tère une  translucidité  assez  grande  qui  peut  aller  jusqu'à  la  transpa- 
rence. Leur  coloration  est  peu  accentuée.  Quand  ils  sont  d'un  blanc 
légèrement  opalin,  ils  constituent  ce  qu'on  appelle  en  minéralogie 
la  Calcédoine.  Quelquefois  ils  sont  teintés  en  jaune  clair  par  des 
traces  d'oxyde  de  fer,  c'est  la  Sardoine,  d'autres  fois  ils  sont  teintés 
en  rouge  vif  tout  en  conservant  leur  translucidité,  c'est  la  Cornaline. 
Cette  dernière  variété  est  peu  commune  dans  notre  région,  parce  que 
lorsque  le  silex  se  teinte  en  rouge  foncé,  cela  est  dû  à  l'apport  dans 
sa  pâte  d'une  proportion  notable  d'oxyde  rouge  de  fer  additionné 
presque  toujours  de  calcaire,  en  proportion  assez  forte  pour  altérer 
sa  translucidité.  Dans  ce  cas,  le  silex  rentre  dans  la  catégorie  des  silex 
impurs.  Les  matières  étrangères  alliées  à  la  silice  dans  le  silex  doi- 
vent être  fort  nombreuses.  Dans  nos  régions  on  n'en  trouve  com- 
munément que  deux  qui  entrent  très  fréquemment  dans  la  composi- 
tion des   silex.  Ce  sont  le  calcaire  et  les  oxydes  de  fer. 

2°  L'union  delà  silice  avec  le  calcaire  est  excessivement  fréquente, 
et  elle  se  fait  en  toutes  proportions.  On  rencontre  des  silex  qui  ren- 
ferment à  peine  des  traces  de  calcaire,  comme  le  Pyromaque,  d'autres 
qui  en  contiennent  un  peu  plus,  comme  le  silex  blond  des  parties 
supérieures  de  la  craie,  d'autres  en  renferment  beaucoup,  comme  la 
Meulière,  d'autres,  enfin,  en  contiennent  tellement  qu'on  est  obligé 
de  les  appeler  Calcaires  siliceux  ! 

Si  l'on  admet  pour  expliquer  la  formation  des  rognons  de  silex 
dans  la  craie  ou  dans  la  marne  que  les  molécules  de  silice  éparpillées 
dans  la  masse  calcaire  ont  éprouvé  un  déplacement  dû  à  leur  attrac- 
tion réciproque,  déplacement  aidé  par  l'infiltration  des  eaux  à  travers 
cette  masse  et  se  sont  concentrées  autour  de  certains  points,  il  est 
facile  de  comprendre  que  dans  ce  cheminement  des  particules  de 
silice  à  travers  les  masses  calcaires  une  certaine  quantité  de  celles- 
ci  soit  restée  mélangée  aux  molécules  dont  la  superposition  autour 
d'un  centre  primitif  a  formé  les  rognons. 

La  quantité  de  calcaire  entraînée  dans  ce  mouvement  de  concen- 
tration est  plus  ou  moins  grande  selon  les  conditions  de  milieu.  Elle 
est  assez  forte  dans  les  régions  supérieures  de  la  craie,  aussi  le  silex 
y  prend  une  teinte  jaunâtre  et  une  opacité  marquée. 

Dans    le  silex   pyromaque  au  contraire    la  proportion  de  calcaire 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCE  285 

est  minime,  aussi  est-il  foncé,  et  il  serait  beaucoup  plus  translucide 
s'il  ne  renfermait  une  (juantité  notable  de  fer  et  probablement  un  peu 
de  manganèse. 

Parmi  les  gros  rognons  irréguliers  que  nous  rencontrons  dans 
certaines  formations  calcaires,  comme  dans  la  Craie  à  Anmionites 
Rothomagensis,  on  remarque  des  spéroïdes  dont  la  grosseur  excède 
rarement  celle  d'une  orange . 

Lorsque  ces  sphéroïdes  n'ont  i)as  été  roulés,  leur  partie  .corticale 
est  tellement  riche  en  calcaireque  la  naturedu  silex  n'y  apparaît  pas. 
Quant  on  les  brise  on  voit  que  cette  enveloppe  calcaire  est  assez 
superficielle,  et  au-dessous  règne  une  couche  siliceuse  qui  devient 
de  plusen  plus  siliceuse  nii  fur  et  à  mesure  que  Ton  npproche  du 
centre.  Cependant  plusieurs  cas  se  présentent. 

Il  arrive  souvent  que  l'apport  de  nintière  siliceuse  sest  fait  autour 
d'un  noyau  calcaire  ou  marneux,  noyau  (jui  s'est  trouvé  inclus  dans 
le  sphéroïde  et  qu'on  retrouve  en  le  brisant. 

Il  peut  se  faire  que  ce  noyau  primitif  ait  disparu  en  partie  grâce  à 
lafiltration  insensible  mais  incessante  de  l'eau  à  travers  la  masse  cor- 
ticale du  sphéroïde.  Dans  ce  cas  le  centre  est  occupé  par  une  cavité, 
c'est  la  Géode. 

La  dissolution  du  calcaire  primitif  et  l'action  de  l'eau,  sont  rendues 
sensibles  dans  bien  des  cas  par  la  formation  de  cristaux  de  silice 
pure  sur  les  parois  internes  de  la  géode,  formation  cristalline  (jui 
indique  bien  ([ue  l'eau  a  pénétré  lentement,  en  filtrant  |)our  ainsi  dii'e 
à  travers  les  parois. 

Ce  travail  d'évidement  des  sphéroïdes  à  noyau  ealeaire  par  la  lil- 
tration  de  l'eau,  se  constate  sur  beaucoup  d'enti  e  t  u\  dans  lescpiels 
on  trouve  un  noN'au  calcaire  qui  ne  rem[)lil  plus  la  géode.  On  ne 
comprendrait  pas  la  formation  du  sphéroïde  sur  une  partie  (pii  n'au- 
rait pas  été  compacte  positivement,  cela  rappellerait  la  formai  ion 
d'un  canon  au  moyen  d'un  trou  autour  duquel  on  coule  du  bron/e. 

Lorscjue  la  proportion  de  calcaire  dans  le  silex  est  excessive,  les 
formes  sphéroïdales  et  de  rognons  ne  se  font  plus,  et  la  nuisse  prend 
de  plus  en  plus  la  configuration  des  calcaires.  Tel  est  le  cas  de  la 
meulière  qui  n'affecte  pas  encore  la  forme  de  bancs  comme  le  (  al- 
caire  mais  (jui  occupe  une  place  inlernu*diare  entre  les  rognons  de 
silex  et  les  bancs  calcaires.  Sa  formation  consiste  en  masses  in- 
formes, isolées,  qui  se  rapprochent  néanmoins  plus  dt  s  lo-imns  d( 
silex  (pie  des  bancs  calcaires. 

Quant  an  calcaire  siliceux,  nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici, 
car,  bien  (pu  l'on  rencontre  dans  certains  gisements  des  outils  lué- 
historiques  labricpiés  avec  cette  n)che,  à  défaut  d'autres,  on  n  y  re- 
trouve pas  cette  forme  de  boules  particulières  au  silex  de  la  craie. 

La  forme  de  sphéroïde  suppose  une  structure  par  couche  concen- 
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triques  que  le  calcaire  peut  prendre,  il  est  vrai,  mais  d'une  toute 
autre  façon  que  la  silice. 

3"  Une  troisième  variété  de  silex  avec  apport  de  matières  étrangères 
est  constituée  par  son  mélange  avec  les  oxydes  de  fer,  soit  purs,  soit 
alliés  au  manganèse. 

On  reconnaît  ces  silex  à  une  diminution  de  la  transparence,  mais 
cette  diminution,  au  lieu  de  se  diriger  vers  les  notes  claires  du  cal- 
caire, va  vers  les  colorations  vives  que  les  oxydes  de  fer  déterminent 
dans  les  substances  auxquelles  ils  s'allient. 

Les  couleurs  les  plus  fréquentes  sont  le  jaune  vif,  le  jaune  foncé, 
le  rouge  vif,  le  rouge  sombre,  enfin  le  violet  lorsque  le  manganèse 
s'ajoute  au  fer. 

Dans  le  Perche  les  silex  de  cette  nature  sont  assez  communs.  Ils  se 
présentent  souvent  composés  comme  l'agathe  des  veines  juxtaposées, 
et  forment  alors  les  silex  rubanés,  colorés  partie  en  jaune,  partie  en 
rouge,  et  lorsque  des  parties  calcaires  s'ajoutent  à  ce  genre  de  silex, 
cette  alliance  forme  des  composés  très  voisins  des  Jaspes. 

Ces  silex  rubanés  ou  jaspés  dont  un  gisement  mesvinien  des  envi- 
rons de  Nogent  offre  de  magnifiques  spécimens  se  forment  rarement 
en  sphéroïdes.  On  les  rencontre  plus  particulièrement  en  gros  blocs 
irréguliers  tirant  un  peu  sur  la  meulière  dans  lesquels  les  dépôts  de 
silice,  peut-être  gênés  dans  leur  formation  habituelle  par  l'intrusion 
de  matières  étrangères,  ont  l'air  de  s'être  effectués  par  couches  irré- 
gulières plutôt  que  par  zones  concentriques. 

Une  de  ces  variétés  très  commune  est  le  silex  rouge  vif  opaque. 
On  le  rencontre  très  fréquemment  dans  les  Jchamps  et  il  a  dû  certai- 
nement attirer  l'attention  de  l'homme  primitif.  On  trouve  très  rare- 
ment des  instruments  taillés  dans  cette  matière,  ce  qui  tient  à  ce 
qu'elle  se  travaille  mal  et  que  le  choc  la  brise  au  lieu  d'en  enlever 
des  éclats. 

Cette  détermination  de  la  nature  différente  des  silex  sur  lesquels 
nous  allons  opérer  était  absolument  nécessaire,  parce  que  l'action  de 
la  chaleur  d'un  foyer  est  entièrement  différente  selon  que  l'on  a  af- 
faire à  un  silex  de  la  1®  de  la  2^  ou  de  la  3*^  catégorie. 

Expériences  sur  l'action  du  feu  sur  les  différents  silex. 

Il  convient  dans  ces  sortes  de  recherches  de  se  rapprocher  le  plus 
possible  des  conditions  naturelles  dans  lesquelles  l'homme  primitif 
a  dû  se  placer.  Nous  ne  songerons  donc  pas  pour  ces  expériences  à 
employer  ni  fourneaux  chauffés  au  charbon  de  terre,  ni  foyers  d'ex- 
ploitations minières,  ni  fours  à  haute  température. 

Nous  nous  sommes  servi  d'un  feu  de  fagots  allumé  à  terre  sur  un 
sol  formé  d'un  tapis  des  silex  soumis  à  l'expérience.  Cette  disposi- 
tion offrait  l'avantage  de  rappeler  les  conditions  primitives  dans 
lesquelles  a  pu  s'exercer  l'action  du  feu.  Déplus  nous  obtenons  ainsi 
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les  effets  les  plus  variés  puisque  les  silex  du  bord  du  foyer  sont  peu 
chautîés,  tandis  qu'au  centre  ils  subissent  une  température  élevée. 

Dans  ces  expériences  répétées  avec  les  diverses  variétés  de  silex, 
le  foyer  était  entretenu  avec  intensité  pendant  deux  heures  pour 
chaque  essai. 

Les  expériences  dont  nous  donnons  seulement  les  résultats  pour 
ne  pas  entrer  dans  des  répétitions  fastidieuses  ont  eu  lieu  sur  des 
silex  appartenant  aux  trois  catégories  que  nous  venons  de  passer  en 
revue. 

Nous  avons  expérimenté  sur  des  nodules  (pierres  de  jet)  de  divers 
volumes,  tantôt  secs,  tantôt  humides,  sur  des  silex  légèrement  cal- 
caires, sur  des  sphéroïdes  compacts,  sur  des  sphéroïdes  creux,  avec 
noyau  calcaire  ou  marneux,  enfin  sur  des  silex  ferriîgineux. 

V  Sphéroïdes  et  nodules  de  silex  très  pur,  compact  et  sans  croûte 
calcaire  (celle-ci  a^'ant  disparu  complètement  par  le  frottement) 
(galets  roulés). 

Secs  et  humides,  placés  dans  un  fo^^er  comme  ci-dessus,  refroidis 
lentement  ou  plongés  dans  l'eau  froide,  n'éprouvent  aucune  modifi- 
cation. 

2"  Sphéroïdes  contenant  des  proportions  variables  de  calcaire. 

1°  Sphéroïdes  avec  croûte  calcaire  épaisse,  intérieur  à  noyau 
calcaire.  Ces  deux  parties  sont  séparées  par  une  couche  de  silice. 
Placés  dans  le  foyer,  différentes  parties  de  la  croûte  éclatent  avec 
projection,  offrant  intérieurement  des  parties  siliceuses  désagrégées. 

La  pâte  siliceuse  devient  plus  ou  moins  opaque  suivant  la  quan- 
tité plus  ou  moins  lorte  de  calcaire  qu'elle  contient. 

Le  noyau  calcaire  ne  change  pas  d'aspect.  Très  généralement  ces 
sphéroïdes  se  fendent  en  deux  parties. 

2^  Sphéroïdes  avec  croûte  calcaire  mince  et  vernissée.  Intérieur 
compact. 

Projections  superficielles,  séparation  en  fragments  irréguliers  ; 
opacité  de  la  pâte  qui  devient  grise  et  parsemée  de  parties  rougeàtres, 
les  surfaces  de  fracture  présentent  un  état  de  désagrégation  irrégu- 
lière pénétrant  profondément  dans  la  masse.  Cet  état  de  désagréga- 
tion profonde  ne  s'observe  pas  dans  les  sphéroïdes  creux  à  noyau 
calcaire  précédents  où  la  couche  siliceuse  moyenne  devient  opaque 
mais  ne  .se  désagrège  pas  profondément. 

La  surface  blanche  de  ces  sphéroïdes  présente  des  craquelures 
caractéristiques,  craquelures  analogues  à  celles  de  la  faïence.  Elles 
fie  s'observent  pas  sur  les  autres  variétés  de  silex  soumis  au  feu. 

3**  Silex  contenant  des  proportions  notables  d'oxyde  de  fer. 
Le  premier  effet  du  feu  sur  les  silex  e.st  de  leur  enlever  leur  lr;uîs- 
lucidité.    Ils  deviennent   opaques,   rouge  foncé,  se   fragmentent  en 
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plusieurs  éclats  lesquels  sont  traversés  par  de  longues  fissures.  Dans 
la  partie  corticale  on  observe  des  plaques  de  désagrégation  superfi- 
cielle dans  les  endroits  où  il  existait  une  croûte  calcaire  mais  la 
masse  interne  ne  se  désagrège  que  fort  peu. 

En  résumé  l'action  du  feu  sur  les  différentes  variétés  de  silex  se 
manifeste  par  les  phénomènes  suivants  : 

Eclatement,  fissuration,  opacité,  coloration,  décortication,  cra- 
quelures, désagrégations,  production  d'esquilles,  résidus. 

Eclatement  et  projection  de  fragments.  — Lorsque  certains  silex 
sont  soumis  à  l'action  du  feu  il  se  produit  des  détonations  brèves 
accompagnées  de  projections  de  fragments  plus  ou  moins  gros. 

Ce  phénomène  peut  être  attribué  à  deux  causes  :  En  premier  lieu, 
il  est  fréquent  sur  les  silex  humides,  et  dans  ce  cas  il  provient  évi- 
demment de  la  tension  de  la  vapeur  d'eau  qui  se  forme  dans  les  cou- 
ches superficielles  du  silex.  Les  silex  qui  éclatent  le  mieux  sont  ceux 
dont  les  couches  corticales  sont  plus  ou  moins  calcaires,  elles 
retiennent  l'eau  plus  facilement. 

Mais,  en  second  lieu,  on  observe  des  éclatements  qui  se  produi- 
sent après  que  les  silex  ont  fait  dans  le  feu  un  long  séjour,  et  lors- 
que l'ardeur  de  celui-ci  commence  à  baisser.  On  ne  peut  guère 
admettre  qu'il  soit  resté  de  l'eau  à  ce  moment,  même  dans  les  couches 
profondes  II  est  probable  que  les  éclatements,  dans  ce  second  cas, 
sont  produits  par  des  dilatations  inégales  dans  la  pâte  du  silex  dont 
la  surface  sa  refroidit. 

Les  silex  très  denses  et  de  composition  assez  pure  n'éclatent  pas, 
ou  fort  peu.  S'il  se  produit  quelque  éclatement  superficiel,  c'est 
toujours  sur  des  points  où  il  est  resté  des  parties  calcaires.  Même 
lorsqu'ils  sont  humides  ou  qu'on  les  trempe  dans  l'eau  froide  en 
sortant  de  l'eau,  ils  se  fissurent  mais  n'éclatent  pas  (1). 

Les  silex  contenant  de  l'oxyde  de  fer  éclatent  peu  et  seulement 
lorsque  la  partie  superficielle  est  poreuse,  par  suite  d'adjonction  de 
calcaire. 

Dans  les  silex  calcaires,  nous  pouvons  distinguer  deux  cas.  Celui 
où  le  calcaire  est  disséminé  dans  la  pâte  même  du  silex,  et  celui  où  le 
calcaire  est  localisé  à  la  périphérie  et  dans  l'intérieur  de  la  géode. 
Dans  le  premier  cas,  il  se  produit  fort  peu  d'éclatements,  tandis 
qu'il  s'en  produit  beaucoup  dans  le  second.  Toutefois,  les  éclate- 
ments bruyants  sont  dus  au  départ  d'esquilles,  de  la  grandeur  de 
l'ongle,  qui  sont  projetées  de  la  surface  du  silex,  tandis  que  la  sépa» 

(1)  Je  rappellerai  ici  qu'il  s'agit  de  silex  placés  dans  un  foyer  de  bois.  Il  en  est 
tout  autrement  si  on  laisse  le  silex  devenir  incandescent  dans  un  fourneau  à  char- 
bon de  terre,  et  qu'on  le  refroidisse  brusquement. 
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ration  en  deux  morceaux  de  la  géode  a  lieu  sans  bruit,  étant  précédée 
par  une  fissuration  préalable. 

Fissuration.  —  Nous  donnons  le  nom  de  fissuration  à  des  fentes 
longues  et  très  étroites  qui  se  produisent  dans  les  silex  sous  l'action 
du  feu  et  des  variations  atmosphériques.  Leur  aspect  rappelle  celui 
d'un  cheveu  qui  serait  posé  à  la  surface  du  silex. 

Les  fissurations  ne  comportent  pas  toujours  la  séparation  des 
fragments,  car  souvent  elles  ne  s'étendent  pas  profondément. 

Ces  lignes  sont  peu  nombreuses  et  ne  se  manifestent  pas  comme 
les  craquelures. 

Elles  se  produisent  de  préférence  sur  les  silex  assez  purs,  plus 
rarement  sur  les  silex  ferrugineux,  et  presque  toujours  sur  les  silex 
calcaires  qui  se  craquèlcnt  volontiers. 

Cet  accident  n'est  pas  dii  uniquement  à  l'action  du  feu,  car  on 
trouve  dans  les  roches  en  place  des  silex  fissurés.  Cela  peut  être  la 
conséquence  de  toutes  les  causes  naturelles  qui  provoquent  une 
forte  diflerence  de  densité  dans  une  portion  seulement  d'un  bloc  de 
silex.  Le  passage  rapide  de  l'humidité  à  la  sécheresse,  l'action  du 
soleil,  celle  de  la  gelée  surtout,  peuvent    produire  la  fissuration. 

C'est  donc  un  caractère  qui,  pris  isolément,  ne  saurait  être  invo- 
qué comme  un  indice  de  l'action  du  feu.  Il  en  est  autrement  s'il 
s'ajoute  à  un  autre  caractère,  comme  celui  de  l'opacité,  par  exemple. 

Opdcitc.  —  La  transformation  de  la  translucidité  naturelle  des 
silex  en  opacité  est  un  phénomène  chimique  que  l'action  des  intem- 
péries atmosphériques  est  inq:)uissant  à  produire.  C'est  donc  un  des 
meilleurs  indices  de  Taction  du  leu,  surtout  lorsqu'il  s'acconqnigne 
d'un  autre  symptôme  que  nous  étudierons  tout  à  l'heure,  la  craque- 
lure 

L'opacité  est  produite  par  la  décomposition  des  matières  étrangères 
contenues  dans  le  silex,  soit  le  calcaire,  soit  les  oxydes  de  fer,  soit 
les  deux  ensemble.  La  silice  elle-même  n'éprouve  pas  ce  phénomène. 
On  conçoit  donc  que  le  degré  d'opacité  produit  par  le  feu  soit  varia- 
ble Klle  est  assez  peu  manjuée  sur  les  silex  purs,  mais  très  évidente 
aussitôt  que  la  silice  renferme  une  des  deux  matières  ci-dessus. 

La  production  de  l'opacité  s'accompagne  le  plus  souvent  d'un 
changement  de  coloration. 

Les  silex  calcaires  tjui  ont  conserve  un  peu  de  trnnsliHMdih  |)rcu- 
nent  une  opacité  comparable  ù  celle  de  la  porccIain( 

Quant  aux  silex  ferrugineux,  ils  sont  profondénuiil  modiliés;  la 
chaleur  réduit  les  sescjuioxydes  de  fer  jaunes  (pii^s  contiennent 
habituellemeiiL  (  t  nixciucls  ils  doivent  leur  coloration,  rt  K  s  trans- 
forme en  proloxydes  rouges.  Ils  deviennent  donc  opacpies  et  d'un 
rouge  tantôt  vif,  tantôt  sombre.   Nous  pensons  c|ue  dans    ces  silex 
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ropacité  produite,  n'est  pas  le  fait  des  oxydes  de  fer  seuls,  mais 
aussi  du  calcaire  qui  les  accompagne  toujours  en  proportion  plus  ou 
moins  grande,  le  fer  donnant  seulement  la  coloration . 

Lorsque  le  calcaire  et  le  fer  sont  mélangés  inégalement  dans  la 
pâte,  il  se  fait  par  places  un  contraste  violent  entre  le  blanc  de  l'un 
et  le  rouge  de  l'autre. 

Dans  certains  cas  l'opacité  s'accompagne  de  teintes  violacées 
généralement  sombres,  qui  sont  dues  à  la  présence  du  manganèse. 

L'opacité  et  l'aspect  terreux  que  prennent  les  silex,  sont  donc  un 
excellent  signe  de  l'action  du  feu,  ainsi  que  les  changements  de  colo- 
ration que  nous  venons  d'indiquer. 

Décortication.  —  Lorsqu'un  sphéroïde  de  silex  éclate  sous  l'action 
du  feu,  il  se  produit  assez  souvent  une  décortication  partielle  plus  ou 
moins  étendue  sous  forme  d'éclats  conchoïdes  en  forme  d'écaillés 
d'huître.  Le  noyau  de  silex  sous  jacent  offre  alors  une  face  convexe. 

C'est  cette  particularité  qui  a  fait  penser  à  quelques  auteurs  que  les 
nodules  de  silex  classés  communément  comme  pierres  de  jet  et  dont 
les  surfaces  offrent  cette  convexité  spéciale  avaient  pris  cette  forme 
particulière  sous  l'action  du  feu.  Nous  avons  démontré  dans  un  pré- 
cédent travail  que  leur  formation  est  toute  différente.  Les  éclats  de 
décortication  produits  par  le  feu  offrent  un  caractère  qui  permet  de 
les  différencier.  Leur  surface  interne  (concave)  présente  toujours  des 
signes  de  désagrégation  accompagnés  d'opacité.  Nous  insistons  sur  ce 
point  parce  qu'il  y  a  des  désagrégations  produites  par  les  intempé- 
ries, ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  mais  dans  celles-ci,  la  sur- 
face désagrégée  du  silex  conserve  son  aspect  particulier  et  son  bril- 
lant. Cette  distinction  est  nette  et  très  essentielle . 

La  décortication  s'opère  généralement  dans  la  région  où  la  croûte 
calcaire  vient  au  contact  du  noyau  siliceux,  mais  il  paraît  y  avoir  une 
grande  adhérence  entre  la  partie  calcaire  et  les  premières  zones  sili- 
ceuses, carpresque  toujours,  celles-ci  font  partie  de  l'éclat  conchoïde 
qui  s'est  séparé. 

Craquelures. — On  appelle  craquelures  un  réseau  de  petites  lignes 
fines  et  noires  qui  se  remarque  à  la  surface  de  certains  corps. 

Les  assiettes  de  faïence  qui  ont  été  longtemps  au  feu,  présentent 
cet  aspect  spécial  que  les  Chinois  et  Japonais  se  sont  évertués  à 
reproduire  artificiellement  sur  certains  de  leurs  vases . 

Le  mécanisme  de  production  de  la  craquelure  est  simple.  Elle  ne 
se  produit  pas  sur  tous  les  corps  exposés  au  feu.  L'observation  delà 
cause  qui  la  détermine  a  suffi  aux  potiers  de  l'Extrême-Orient  pour 
l'obtenir  à  volonté. 

La  formation  de  la  craquelure  sur  un  corps  quelconque  suppose 
une  condition  particulière.  Il  fViut  que   la   partie    superficielle  de  ce 
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corps  ait  un  pouvoir  de  dilatation  moins  grand  que  les  parties  sous- 
jacentes. 

Cette  condition  est  parfaitement  réalisée  dans  les  objets  de  faïence» 
surtout  dans  les  assiettes  grossières  dont  la  pàtc  est  formée  d'argile 
très  épaisse.  L'argile  a  un  pouvoir  de  dilatation  plus  grand  que  la 
couverte  blanche  qui  la  recouvre.  La  pâte  est  susceptible  de  se 
dilater  et  de  se  contracter  selon  les  variations  de  température 
auxquelles  elle  est  soumise.  Comme  la  couverte  est  moins  dilatable 
et  moins  souple,  il  en  résulte  que  lorsque  la  pâte  se  dilate,  la  cou- 
verte ne  pouvant  ni  la  suivre  dans  son  mouvement,  ni  la  quitter, 
puisqu'elle  lui  est  intimement  attachée,  se  brise  en  une  foule 
d'endroits.  Ce  sont  ces  fractures  multiples  qui  forment  les  craque- 
lures. 

Ces  détails  étaient  nécessaires  pour  faire  comprendre  que  tous  les 
silex  exposés  au  feu  ne  se  craquèlent  pas.  Pour  que  cet  effet  se  pro- 
produise il  faut  que  les  diverses  parties  d'un  silex  ne  soient  pas 
homogènes.  La  meilleure  condition  est  que  le  silex  soit,  lui  aussi, 
recouvert  d'une  couverte,  comme  la  faïence,  circonstance  qui  se 
trouve  réalisée  assez  souvent  dans  la  nature. 

En  effet,  la  partie  calcaire  qui  recouvre  souvent  les  silex  n'a  pas 
la  même  mesure  de  dilatation  que  l'intérieur.  Lorsque  cette  partie  est 
tendre  et  friable,  il  ne  se  produit  aucun  effet,  mais  si  la  couche  péri- 
phérique est  mince  et  très-dense,  elle  se  craquelé  avec  laplusgrande 
facilité. 

Pour  que  les  craquelures  se  produisent  dans  la  masse  même  du 
silex  (cai*  celles  dont  nous  venons  de  parler  ne  sont  que  superficielles) 
il  est  nécessaire  que  la  pâte  manque  d'homogénéité,  c'est  ce  qui 
s'observe  dans  les  silex  très  calcaires  chez  lesquels  les  craquelures 
pénètrent  si  profondément  que  la  masse  ne  tarde  pas  à  se  diviser  en 
fragments . 

Au  contraire,  les  silex  très  homogènes,  comme  ceux  qui  sont  for- 
més de  silice  à  peu  près  pure  ne  se  craquèlent  pas. 

La  dilatation  que  produit  la  chaleur  étant  très  variable  selon  les 
espèces  de  silex,  plus  la  différence  de  dilatibilité  sera  accentuée 
entre  les  couches  superficielles  et  les  couches  profondes,  plus  l'effet 
produit  sera  intense.  La  chaleur  du  feu  occasionnant  une  dilatation 
énergique  porte  l'effet  à  son  maximum . 

On  peut  se  demander  si,  sur  des  silex  favorablement  disposés, 
l'ardeur  du  soleil  suivie  du  refroidissement  intense  de  la  nuit,  tel 
que  cela  a  lieu  dans  les  contrées  tropicales,  en  Kg^ple  par  exemple 
où  le  refroidissement  nocturne  est  assez  fort  pour  congeler  de 
minces  couches  d'eau,  ne  pourrait  pas,  souvent  répété,  produire 
de  véritables  craciuelures  ? 

De  telles  conditions  n'existent  pas  dans  nos  pays. 
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Il  est  bon  de  noter  que  les  craquelures  ne  sont  pas  visibles  tout 
d'abord,  à  moins  que,  pendant  la  combustion,  des  matières  char- 
bonneuses ne  se  soient  introduites  dans  les  fentes.  Elles  noircissent 
à  la  longue,  mais  un  silex  chauffé  à  une  certaine  distance  du  feu  et 
refroidi  brusquement  en  le  trempant  dans  l'eau,  peut  être  couvert 
de  craquelures  sans  que  celles-ci  soient  apparentes.  Pour  les  voir 
il  faut  regarder  les  surfaces  à  la  loupe  en  leur  faisant  refléter  la 
lumière.  On  distingue  alors  très  bien  les  stries  très  fines  des  craque- 
lures. Celles-ci  s'élargissent  à  la  longue,  sous  l'influence  des  varia- 
tions de  température,  les  poussières  s'introduisent  dans  les  fentes. 
Elles  présentent  alors  leur  aspect  caractéristique. 

Désagrégation.  —  Les  désagrégations  que  l'on  observe  sur  cer- 
tains silex  offrent  deux  aspects  très  différents. 

Les  unes  sont  formées  d'une  série  de  petites  cupules  peu  profondes 
et  arrondies  comme  des  écailles.  Leur  diamètre  varie  de  deux  milli- 
mètres à  un  centimètre.  Elles  recouvrent  la  surface  des  silex. 

Les  autres  consistent  en  une  fragmentation  irrégulière  pénétrant 
dans  la  masse  et  sont  formées  d'innombrables  petits  éclats. 

Nous  désignerons  les  premières  sous  le  nom  de  fragmentation  cu- 
puliforme  et  les  secondes  du  nom  de  fragmentation  irrégulière. 

Toutes  deux  peuvent  se  produire  spontanément  sous  l'influence 
des  agents  atmosphériques  et  on  les  observe  sur  des  silex  qui  n'ont 
jamais  été  au  feu,  mais,  tandis  que  l'action  du  feu  aidée  surtout  d'un 
refroidissement  brusque  ne  produit  jamais  la  première  de  ces  varié- 
tés, la  seconde,  au  contraire,  c'est-à-dire  la  désagrégation  irrégulière 
se  produit  presque  inévitablement. 

Lorsque  la  désagrégation  irrégulière  est  naturelle,  Taspect  du 
silex  reste  brillant,  et  la  pâte  est  plus  ou  moins  translucide.  Dans 
le  cas,  au  contraire  où  l'action  du  feu  est  intervenue,  le  silex  devient 
d'aspect  terne  et  la  pâte  s'opacifie.  Le  diagnostic  est  donc  assez 
facile  à  établir. 

Nous  devons  remarquer  que  sur  les  silex  très  purs,  et  dont  la  den- 
sité est  homogène,  la  désagrégation  irrégulière  due  au  feu  se  produit 
difficilement,  alors  qu'elle  est  de  règle,  lorsque  le  feu  intervient,  sur 
les  silex  calcaires  ou  ferrugineux. 

Les  silex  calcaires  deviennent  blancs,  opaques  et  tombent  en 
morceaux,  tandis  que  les  silex  ferrugineux  offrent  surtout  des  désa- 
grégations irrégulières  de  surface,  principalement  lorsque  l'action 
du  feu  a  été  suivie  d'un  refroidissement  brusque.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  masse  entière  du  silex  est  désagrégée  et  un  choc  suffit  à  la 
séparer  si  elle  ne  s'est  pas  séparée  d'elle-même. 

On  obtient  ainsi  au  moyen  du  feu,  des  éclats  conchoïdes  sembla- 
bles à  ceux  que  l'on  trouve  dans  certains  gisements  éolithiques,  mais 
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ces  éclats  sont  tellement  désagrégés  qu'ils  ne  présentent  aucune 
solidité  et  ne  peuvent  avoir  d'utilité  pour  racler  ou  gratter,  à  cause 
de  leur  défaut  de  cohésion. 

Je  n'ai  pu  expérimenter  l'effet  de  la  congélation,  mais  il  est  proba- 
ble que  sur  un  silex  humide,  aj'ant  encore  son  eau  de  carrière,  le  froid 
doit  produire  une  désagrégation  analogue  à  celle  de  la  chaleur,  tou- 
tefois sans  opacité  de  la  masse. 

Il  est  donc  difficile  de  tirer  des  désagrégations,  soit  cupuliformes, 
soit  irrégulières  des  inductions  certaines  relativement  à  l'emploi  du 
feu  comme  cause  de  leur  production.  Cependant  lorsqu'elles  sont 
accompagnées  d'opacité,  il  y  a  présomption  en  faveur  de  cet  agent, 
et  si  les  craquelures  s'y  ajoutent,  la  présomption  se  transforme  en 
certitude,  mais  l'on  rencontre  rarement  des  craquelures  de  surface 
dans  les  silex  ainsi  désagrégés. 

Production  iVEsquilles.  —  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'un  des 
effets  de  l'éclatement  consistait  dans  la  projection  d'esquilles.  La 
forme  de  ces  esquilles  est  variable,  mais  parmi  elles  on  en  rencontre 
souvent  qui  présentent  des  pointes  excessivement  acérées. 

Il  est  impossible  que  riiommc  primitif  n'ai  pas  remarqué  ce  détail, 
lorsqu'il  s'est  servi  du  feu,  et  n'ait  pas  cherché  à  utiliser  ces  pointes 
aiguës.  Ces  pointes  s'observent  surtout  dans  les  silex  un  peu  cal- 
caires. 

Quant  à  ce  qui  concerne  l'obtention  de  lames  de  silex  par  le 
moyen  du  feu,  procédé  qui  a  été  signalé  par  certains  auteurs  et  qui 
serait  encore  employé  par  les  Mincopies,  au  dire  de  de  Quatrcfages, 
la  chose  me  paraît  fort  douteuse.  Je  n'ai  jamais  pu  reproduire  un  tel 
effet  dans  les  expériences  auxquelles  je  me  suis  livré. 

Le  feu  agissant  sur  des  silex  secs  ou  humides,  chauffés  fortement 
ou  peu  dans  un  foyerde  bois,  chaullés  inégalement  au  bord  du  foyer, 
détermine  toujours  la  désagrégation  en  même  temps  que  la  produc- 
tion d'éclats.  Les  éclats  obtenus  ainsi  sont  petits,  fragiles  et  irrégu- 
liers, leur  bord  est  inégal  et  leur  usage  pour  un  travail  de  force  ne 
p.'irnît  pas  possible. 

Nous  avons  eu  beau  faire  varier  les  conditions  de  l'expérience, 
employer  des  silex  secs  ou  avec  eau  de  carrière,  les  chauffer  lente- 
ment ou  brusquement,  les  chauffer  à  blanc  ou  fort  peu  et  les  refroi- 
dir brusquement  ou  lentement,  les  chauffer  partiellement,  nous 
n'avons  jamais,  en  opérant  sur  les  trois  types  de  silex  précités,  pu 
obtenir  rien  qui  ressemble  à  une  lame  ou  à  un  grand  éclat  utilisable. 
La  .seule  chose  que  nous  ayons  remarqué  au  point  de  vue  de  l'utili- 
sation, c'est  la  production  decesesquilles  aiguës  que  nous  signalions 
tout  à  l'heure. 

Rcsidus.  —  Lorsqu'on  traite  des  silex  par  l'action  du  feu,  comme 
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nous  l'avons  fait,  en  variant  les  conditions  de  l'expérience,  on  obtient 
quelquefois  la  production,  comme  résidu  de  fragments  irréguliers, 
polygonaux  qui  ont  une  certaine  ressemblance  avec  les  pierres  de 
jet. 

Ces  fragments  n'offrent  jamais  de  surfaces  ni  d'arêtes  courbes,  du 
moins  je  n'ai  jamais  réussi  à  en  produire,  et  en  tout  cas,  comme  ce 
sont  des  produits  d'éclatement,  leurs  arêtes  n'eussent  jamais  pu  pré- 
senter la  particularité  que  j'ai  fait  ressortir  dans  mon  étude  sur  les 
pierres  de  jet  (l'arête  ourlée). 

Les  arêtes  des  fragments  résiduels  sont  vives  et  coupantes. 

L'aspect  de  ces  polyèdres  rappelle  jusqu'à  un  certain  point  celui 
des  pierres  de  jet  véritables  où  l'on  retrouve  la  trace  de  chocs  ayant 
déterminé  la  production  de  facettes  artificiellement  produites. 

On  les  distinguera  cependant  assez  nettement  de  ces  derniers  par 
les  caractères  que  j'ai  décrit  plus  haut  à  savoir  la  production  d'opa- 
cité, de  coloration,  ou  de  craquelures. 

Cependant,  un  cas  particulier  peut  se  produire,  assez  embarras- 
sant. 

C'est  celui  où  des  polyèdres  d'origine  naturelle,  c'est-à-dire  pro- 
duits par  l'entremise  de  l'action  des  agents  atmosphériques,  se 
seraient  trouvés  accidentellement  au  voisinage  de  foyers. 

J'estime  que  même  dans  ce  cas,  le  discernement  est  possible,  en 
recourant  à  la  recherche  des  chocs  intentionnels  qui  ont  pu  déter- 
miner la  production  du  polyèdre,  seuls  indices  certains,  à  mon  avis, 
de  l'intervention  humaine. 

Néanmoins,  il  convient  d'être  très  prudent  dans  les  déductions  à 
tirer  de  l'examen  de  certains  polyèdres  à  faces  planes  et  à  arêtes 
tranchantes,  la  constatation  de  l'action  du  feu  à  leur  surface,  ou  dans 
leur  masse,  ne  voulant  pas  dire  avec  certitude  que  le  feu  a  été  leur 
agent  de  production. 

D'après  certains  auteurs,  l'homme  primitif  se  serait  servi  de  l'ac- 
tion du  feu  pour  débiter  les  blocs  de  silex  et  se  procurer  ainsi  plus 
facilement  des  lames  ou  des  éclats  utilisables. 

Il  y  a  des  réserves  à  faire  sur  cette  opinion  qui  est  très  conjectu- 
rale. 

Elle  a  pour  base  d'abord,  l'exemple  souvent  cité  depuis  les  travaux 
de  de  Quatrefages  sur  les  tribus  sauvages  des  Mincopies,  lesquelles 
emploieraient  ce  procédé  pour  faire  éclater  les  silex  et  se  procurer 
des  éclats  tranchants. 

Il  faut  supposer,  si  la  chose  est  exacte,  que  le  silex  de  ce  pays  est 
très  difTérent  du  nôtre  qui  ne  se  prête  pas  à  cet  emploi,  et,  de  plus, 
ces  observations  rapportées  par  des  voyageurs  ne  méritent  peut-être 
qu'une  confiance  limitée. 

En  second  lieu,  on  a  allégué  l'exemple  des  fabricants  de  pierres  à 
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feu  dont  on  se  servait  encore  pour  les  fusils  à  pierre  au  commence- 
ment du  xix^  siècle. 

Ceux-ci  auraient  employé  également  le  feu  pour  débiter  plus  rapi- 
dement les  blocs  de  silex  dont  on  tirait  ensuite,  par  des  retouches 
appropriées,  les  pierres  à  fusil  et  les  briquets. 

En  tout  cas,  ces  derniers  faits  ne  prouveraient  pas  que  l'homme 
préhistorique, 'auquel  nous  prêtons  trop  volontiers  notre  mentalité, 
a  deviné  et  employé  ce  moyen. 

Pour  ma  part,  j'en  doute,  car  on  vient  de  voir  que  le  feu  rend  les 
silex  assez  impropres  à  être  utilisés  comme  instruments. 

Il  leur  enlève  une  partie  de  leurs  propriétés  les  plus  précieuses, 
principalement  la  cohésion,  et  de  plus,  il  laisse  des  traces  à  peu  près 
certaines  de  son  emploi. 

Je  les  ai  cherchées  en  vain  à  l'époque  néolithique,  où  l'usage  du 
feu  ne  fait  aucun  doute,  puisque  la  confection  des  poteries  en  est  un 
indice  certain. 

Dans  les  nombreux  ateliers  néolithiques  des  environs  de  Nogent, 
on  trouve  toujours,  dans  le  voisinage  de  la  station  des  blocs  de 
silex  qui  portent  des  traces  de  débitage  et  qui  sont  manifestement  la 
matière  première  d'où  l'on  a  tiré  les  instruments  fabriqués  à  cet 
endroit  et  les  nombreux  éclats  qui  en  sont  sortis. 

C'est  ainsi  qu'à  Beauvais,  à  la  Longère,  au  Val-Roquet,  à  la  Gale- 
sière,  et  autres  gisements,  nous  rencontrons  ces  résidus  de  fabrica- 
tion intéressants  à  observer.  Et  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute,  car 
la  nature  de  ces  blocs  est  exactement  identique  à  celle  des  instru- 
ments et  des  éclats,  et  elle  varie  pour  chacune  de  ces  stations.  Les 
blocs  et  instruments  de  Beauvais  ne  ressemblent  pas  à  ceux  de  la 
Longère  :  les  premiers  sont  de  silex  blond,  le  second  de  silex  noir. 

J'ai  donc  examiné  avec  soin  ces  blocs  d'où  l'on  aurait  pu  détacher 
des  fragments  à  l'aide  du  feu.  Si  ce  procédé  avait  été  employé,  il  eut 
certainement  laissé  des  traces  sur  les  blocs.  Or,  dans  aucun  cas.  je 
n'ai  rien  remarqué  de  semblable,  ni  altération  de  surface  autre  que 
la  patine  ordinaire,  ni  opacité,  ni  craquelures. 

J'en  conclus  que,  dans  le  débitage  de  ces  blocs,  l'homme  néoli- 
thique qui  savait  déjà,  cependant  se  servir  habilement  du  feu,  n'y  a 
pas  eu  recours. 

Ces  gros  blocs  d'ailleurs  ont  une  tendance  naturelle  ù  se  fendre 
spontanément  sous  l'influence  des  agents  atmosphériques,  lorsqu'ils 
sont  sortis  de  terre  et  ils  se  fragmentent  souvent  en  lames  et  en  éclats 
plats  très  propres  à  être  utilisés. 

A  l'époque  éolithique  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  préparation,  mais, 
plus  lard,  il  n'est  pas  douteux  que  le  choc  et  la  compression  aient  été 
les  procédés  de  choix  employés  exclusivement  pour  le  débitage  des 
rognons  et  la  confection  des  instruments,  et  que  le  Icu  n'y  ait  joué 
qu'un  rôle  très  secondaire,  si  toutefois  il  en  a  joué  un. 
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Bien  que  l'observation  que  je  viens  de  rapporter  n'ait  qu'une  valeur 
locale,  elle  prend  un  certain  poids  par  ce  fait  qu'elle  émane  de  gise- 
ments néolithiques,  et  d'un  pays  où  le  bois  est  extrêmement  abon- 
dant et  où  par  conséquent  il  eut  été  facile  aux  primitifs  de  se  servir 
du  feu,  si  leur  mentalité  s'y  était  prêtée. 

Conclusions.  —  Il  ressort  de  l'étude  que  nous  venons  de  faire  et 
des  expériences  sur  lesquelles  elle  est  basée  que  le  feu,  et  aussi  les 
agents  atmosphériques,  peuvent  produire  sur  les  silex  un  certain 
nombre  de  détériorations  dont  il  n'est  pas  toujours  facile  d'isoler  la 
cause. 

Il  est  donc  prudent  de  corroborer  les  modifications  que  Ton 
observe  les  unes  par  les  autres  et  de  ne  pas  conjecturer  à  priori,  par 
exemple,  en  voyant  un  silex  craquelé,  qu'il  a  subi  l'action  du  feu. 

Les  signes  les  plus  certains  de  cette  action  se  trouvent  dans  les 
altérations  chimiques  que  la  chaleur  d'un  foyer  détermine  dans  la 
matière  même  du  silex.  Elles  ne  font  jamais  défaut,  pourvu  que  le 
silex  ait  été  soumis  à  une  chaleur  intense,  et  le  feu  seul  est  apte  à 
les  produire. 

Ces  altérations  se  traduisent  principalement  par  la  perte  de  la 
translucidité  propre  au  silex,  surtout  lorsqu'il  est  impur,  et  par  la 
production  d'une  opacité  terreuse  dont  la  coloration  passe  au  gris 
et  au  blanc  dans  certains  cas,  au  jaune  ou  au   rouge  dans    d'autres. 

C'est  là  le  meilleur  indice  auquel  on  puisse  avoir  recours,  parce 
que  ces  altérations  de  la  matière  même  ne  sont  jamais  produites  par 
les  intempéries.  Celles-ci  se  bornent  en  effet  à  des  actions  physiques 
comme  les  craquelures,  les  fissures,  les  désagrégations,  etc. 

Ces  actions  physiques  seules  ne  constituent  jamais  un  indice 
absolument  certain  tant  qu'elles  ne  s'accompagnent  pas  de  l'opacité 
terreuse. 

Si  l'on  observe  par  exemple  des  craquelures  sur  un  silex,  ce  ne 
saurait  être  un  signe  certain  de  l'action  du  feu,  mais  seulement  une 
probabilité  parce  qu'il  n'est  pas  impossible  que  ces  craquelures 
n'aient  été  produites  à  la  longue  par  les  variations   atmosphériques. 

Il  en  est  de  même  des  désagrégations  de  surface  et  même  de  fond. 

Comme  les  craquelures,  elles  n'ont  aucune  valeur  comme  signes 
de  l'action  du  feu  à  moins  qu'elles  ne  s'accompagnent  de  cette  opa- 
cité terreuse  sur  laquelle  j'ai  insisté.  Si,  au  contraire  on  les  observe 
sur  des  silex  plus  ou  moins  translucides  et  à  surfaces  brillantes,  on 
doit  penser  qu'elles  ont  été  produites  par  les  intempéries. 

Le  diagnostic  de  l'action  du  feu  est  donc  assez  délicat  à  établir  et 
il  est  prudent  d'avoir  recours  pour  cela  non  pas  à  un  symptôme  uni- 
que, mais  à  un  ensemble  de  signes  s'appuyant  mutuellement. 
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I^es    Mégnlitlies    <le    Savsitole, 
au  Mernard  (Vendée)  {Suite)  (l). 

PAR 

D^  Marcel  BAUDOUIN  et  G.   LAGOULOUMÈRE. 

III.   —  Allée  couverte  du  Terrier  de  Savatole. 

Définition.  —  Nous  désignons  sous  ce  nom  le  troisième  méga- 
lithe du  groupe  de  Savatole,  resté  à  peu  près  inconnu  jusqu'à  nos 
recherches,  on  peut  le  dire. 

C'est  cependant  celui  qui  doit  désormais  donner  son  nom, 
particulier,  à  tout  le  groupe.  D'ailleurs  il  a  dû,  un  des  premiers, 
attirer  l'attention  des  populations  h  l'époque  historique,  si  Ton 
tient  compte  des  données  étymologiques  rapportées  plus  haut  et 
des  renseignements  que  nous  avons  sur  l'emplacement  de  l'an- 
cienne ferme  de  Savatole. 

Malheureusement,  il  était,  lors  de  nos  fouilles,  complètement 
cflondré  ;  et  sa  situation,  au  milieu  d'un  champ,  très  propre  à  la 
culture,  fait  qu'il  ne  pourra  pas  probablement  être  conservé 
très  longtemps,  malgré  la  tentative  de  restauration  que  nous 
avons  faite  au  début  d'août  1904  (2). 

HiSToniQUE.  —  Ce  mégalithe  ne  parait  pas  avoir  été  noté  avant 
les  recherches  de  l'abbé  F.  Baudry  en  1860,  car  c'est  sûrement 
celui  qui  a  échappé  à  l'attention  de  Delange  et  de  Léon  Aude. 

Il  a  donc  été  découvert,  en  réalité,  vers  1859,  par  l'abbé  Bau- 
dry, qui  d'ailleurs  ne  lui  a  guère  consacré  à  cette  époque  que 
les  deux  lignes  suivantes  :  «  La  Pierre  de  l'Est  a  perdu  tous  ses 
supports,  et  n'est  plus  actuellement  qu'une  pierre  posée  »  ! 

Et,  en  1864,  il  n'a  fait  qu'en  enregistrer  une  fois  de  plus  l'exis- 
hnce,  sans  insister  davantage. 

Aucun  auteur  ne  l'a  cité  depuis. 

Sur  la  carte  préhistorique  du  Bernard,  qui  se  trouve  ii  la  fin 
(le  l'ouvrage  de  F.  Baudry  sur  les  Puits  funéraires,  ce  mégalithe 
«•st  certainement  représenté.  Mais  à  quels  «  points  noirs  »  de 
cette  figure  correspond-il  ?  Est-ce  bien  ii  ceux  qui  se  trouvent  le 
phis  il  l'est,  c'est-i«-dire  qui  touchent  presque  la  route  de  Mou- 
ti(M's-les-Mauxfaits,  et  cjui  sont  au  nombre  de  deur,  comme  nous 
I  avons  admis  pn'*cédemment,  et  comme  cela  parait  probable,  en 

(1)  Voir  1«  liiiUfliii  tii'  Juiliel   lUuT. 

(2)  Hei'ue  du  lias-Poitou,  1905,  p.  324. 


298  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 

raison  de  la  configuration  des  lieux  et  celle  de  la  carte  elle- 
même,  d'ailleurs  très  inexacte? 

Dans  Taffirmative,  il  faudrait  alors  admettre  que,  vers  1872, 
époque  de  la  confection  de  cette  carte,  Tabbé  F.  Baudry  connais- 
sait un  second  bloc  de  ce  mégalithe,  qu'en  1859  il  n'avait  pas 
encore  remarqué  à  cette  date,  puiscju'il  ne  signalait  alors  que 
\sL.tablej  qu'il  prenait  pour  une  «  pierre  posée  ))(1). 

Il  est  probable,  en  effet,  que  ce  chercheur  a  dû  voir  émerger 
de  terre,  à  un  moment  donné,  lors  d'un  labour  plus  profond  que 
d'habitude  par  exemple,  l'un  des  blocs  déterrés  par  nous  et  en- 
core invisibles  en  1903  :  sans  doute  celui  trouvé  à  Vouest  de  la 
table  {Fig.  4),  —  Mais  il  est  impossible  d'en  savoir  plus  long  ! 

Situation.  —  Le  mégalithe  est  placé,  à  l'heure  présente,  sur 
le  côté  ouest  de  la  route  du  Bernard  aux  Montiers-les-Mauxfaits 
(Route  départementale  n*^  91),  au  nord  du  groupe,  et  presqu'au 
haut  du  champ  (côté  sud),  qui  porte  au  cadastre  le  nom  de  Terrier 
de  Saçatole  (2),  et  correspond  au  n°403  de  la  section  B  (3). 

Il  se  trouve  exactement  à  43  mètres  de  sa  limite  ouest  et  à 
38  mètres  au  nord  du  terrier  qui,  au  sud,  le  sépare  du  Chemin  de 
Savatole.  Dans  ces  conditions,  il  est  à  62  mètres  environ  du 
Dolmen  décrit  précédemment. 

D'après  ce  que  nous  avons  déjà  signalé,  il  correspondait  exac- 
tement au  point  où  se  trouvait  jadis  le  Jardin  de  la  Métairie  de 
Savatole.  On  nous  a  même  dit  que  c'était  l'un  des  derniers  habi- 
tants de  cette  ferme  qui  aurait  démoli  le  mégalithe,  pour  en 
débarasser  ce  jardin  ;  mais  ce  renseignement  n'est  pas  le  moins 
du  monde  certain,  car  la  tentative  de  destruction  du  monument 
nous  semble  bien  plus  ancienne. 

Ajoutons  qu'il  se  trouve  presqu'au  sommet  du  coteau  qui  domine 
au  sud  la  petite  vallée  est-ouest  qui  passe  à  la  Frébouchère,  et 
qu'on  jouit  là  d'une  belle  vue  sur  Avrillé,  le  pays  des  menhirs. 

Nature  du  monument.  —  Avant  les  fouilles  de  1904,  il  était 
absolument  impossible  de  dire  si  l'on  se  trouvait  en  face  d'un 
simple  bloc  isolé  de  grès,  c'est-à-dire  d'une  pierre  naturelle^ 
située  au  milieu  d'un  champ,  ou  d'un  reste  unique  de  monument 

(1)  Ce  texte  pourrait  faire  croire  que  la  Pierre  posée  d'Aude  est  celle  de  F.  Bau- 
dry ;  mais  l'étude  des  mémoires  de  ces  auteurs  prouve  qu'il  n'en  est  rien. 

(2)  Ce  nom  est  en  rapport  avec  l'existence  antérieure  de  la  Métairie  de  Sacaiole, 
puisque  les  bâtiments  de  cette  ferme  y  étaient  situés  autrefois. 

(3)  Ce  champ  appartient  actuellement  à  M""  veuve  Joussemet  (de  Long'eville). 
Jadis  il  dépendait  de  la  Borderie,  ferme  vendue  au  détail.  —  Actuellement  il  fait 
partie  de  la  Métairie  de  la  Fenouillerie  (Le  Bernard),  proche  de  l'ancienne  Fré- 
bouchère. 
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mégalithique.  En  effet,  en  août  1903,  époque  où  la  pièce  était  une 
luzernière  {Fig.  1),  comme  d'ailleurs  en  août  1901  et  1904  (où 
cette  terre  était  en  friche),  on  ne  distinguait  sur  le  sol  qu'un 
énorme  masse  de  grès,  étalée  et  aplatie,  reposant  sur  l'une  de  ses 
faces. 

Certes,  l'abbé  Baudry  avait  vu  là,  dès  1859,  wne  pierre  posée, 
c'est-à-dire  un  mégalithe;  mais,  en  réalité,  il  n'y  avait  alors,  pour 
reconnaître  là  un  élément  dolménique,  pas  plus  de  raison  que 
pour  les  gros  blocs  degrés,  qu'on  dit  à  tort  erratiques,  du  Téne- 
ment  du  Pain  Perdit^  situé  à  cinquante  mètres  au  sud  seulement  ! 


tig.  1 .  -  i'iKiiHK  visiuLE  dans  le  Champ  de  Savalole,  aloi-s  en  luzernière,  au  Bernard  (Ven- 
dée), en  1902,  ayant  j)ermis  de  soupronner  en  ce  point  l'existence  d'un  Mégamtre.  (D'a- 
près une  photograpbie,  exécutée  au  Nord  en  190.3J.  —  On  ne  voit  que  l'extrémité  Nord 
de  la  Pierre  persistant  sous  la  haute  luzerne,  et  tout  autour  les  ronces  entourant  le  bloc. 


Or,  nos  recherches  de  1904  ont  eu  pour  résultat  de  prouver, 
delà  façon  la  plus  nette  possible,  qu'il  s'agissaitbien  là  d'un  vestige 
de  mégalithe  détruit^  et,  de  plus,  qu'on  était,  en  réalité,  en  pré- 
sence d'une  véritable  Allée  couverte  AémoWe y  dont  tous  les  piliers 
étaient  renversés  et  assez  profondément  cachés  sous  terre,  pour 
qu'on  ail  pu  cultiver  le  sol  pendant  longtemps  au-dessus  de  ces 
t  estes  et  de  ces  nombreux  blocs,  sans  en  reconnaitre  rexistence 
et  sans  en  soupconnrr  le  grand  intérêt. 


300  SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE    FRANCE 

Ce  qui  prouve,  une  fois  de  plus,  que  tous  les  gros  blocs  épars 
dans  la  campagne  doivent  attirer,  sans  exception  aucune,  l'at- 
tention des  Préhistoriens!  Souvent,  là  où  on  croit  ne  rencontrer 
qu'une  pierre  sans  valeur,  il  y  a,  en  effet,  une  sépulture  des  plus 
importantes  et  des  restes  de  mobiliers  funéraires  à  exhumer! 

Description.  —  Avant  les  Fouilles.  — Lorsqu'en  août  1903, 
nous  avons  visité  pour  la  seconde  fois  ce  mégalithe  ,  nous 
n'avons  pu  reconnaître,  au  milieu  des  ronces  qui  l'entouraient, 
que  l'existence  d'une  grande  pierre,  aplatie,  h  peine  visible  à  son 
extrémité  nord,  comme  le  montre  Tune  de  nos  photographies 
[Fig.  1).  Au  début  d'août  1904,  la  luzerne  qui  couvrait  le  champ 
ayant  été  coupée  et  mise  en  muions  (voir  nos  photogra- 
phies), cette  pierre  était  beaucoup  plus  visible.  Et  on  aurait  dit 
une  «  pierre  posée  »  véritable,  car,  tout  autour  d'elle,  on  ne  voyait 
que  des  tiges  de  luzerne  coupées  près  du  sol  :  pas  un  seul  autre 
bloc  n'apparaissait  alors  !  Mais  la  pierre  ressemblait  bien  à  une 
(c  table  »  et  était  très  apparente.  Elle  paraissait  déjà  assez  carac- 
téristique, en  raison  de  sa  forme  et  de  ses  dimensions,  ainsi  qu'on 
peut  le  voir  sur  des  photographies  faites  au  nord  et  à  l'est  et  sur 
notre  schéma  {Fig,  2). 

Fouilles  et  Recherches  personnelles.  —  Au  début  d'août 
1904,  nous  attaquâmes  la  pierre  un  lundi  dans  l'après  midi,  avec 
cinq  hommes,  munis  de  l'outillage  habituellement  employé  ; 
et,  dès  le  lundi  soir,  nous  étions  fixés  et  avions  fait  la  plus  im- 
portante de  nos  trouvailles  de  1904. 

On  commença  par  couper  à  la  serpe  les  ronces  qui  entouraient 
la  grande  pierre  ;  et,  ce  faisant,  après  avoir  enlevé  une  dizaine 
de  centimètres  de  terre  végétale,  on  découvrit  du  côté  est  de  la 
Table  {Fig.  2),  des  saillies  rocheuses,  en  grès,  qui  ne  pouvaient 
correspondre  au  sol  naturel,  constitué  par  une  roche  calcaire^ 
comme  nous  T^ivons  indiqué  précédemment.  Les  extrémités  ou 
les  faces  mises  à  jour  nous  menèrent  sur  de  gros  blocs,  épar- 
pillés au  côté  est  de  la  pierre  primitivement  visible,  et  nous  per- 
mirent de  dire,  après  quelques  heures  de  travail,  que  nous 
étions  en  présence  de  plusieurs  piliers  d'un  vrai  mégalithe, 
iombés  de  différents  côtés. 

En  effet,  au  nord  de  la  table,  on  ne  trouva  rien  de  préhistori- 
que, de  même  qu'au  sud.  Tous  les  grès  se  trouvaient  presque  ali- 
gnés à  la  suite  les  uns  des  autres,  du  côté  de  l'orient.  Mais,  à 
l'ouest  de  la  table,  on  reconnût  pourtant,  un  gros  hloc^  isolé  et 
assez  éloigné,  comme  le  montre  l'une  de  nos  photographies,  faite 
à  l'ouest  du  mégalithe  à  cet  instant  des  recherches  (T^i^.  2). 
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C'est  probablement  ceblocque  Baudry,  auquel  il  avait  échappé 
en  1859,  a  vu  avant  1872,  et  a  figuré  sur  sa  carte  préhistorique  du 
Bernard,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

Travaux  architectomqles.  —  On  commença  par  bien  isoler  tous 
les  piliers  découverts  pour  les  repérer,  les  mesurer,  et  les  étu- 
dier. 

Un  homme  s'occupa  spécialement  de  celui  de  l'ouest  {Fig.  2,  XI), 


Fig.  2.  —  Schéma  des  Blocs  mis  au  jour  au  cours  des  fouilles  dans  le  Champ  du  Tenier 
de  Savatole  au  Bernard  (août  1904),  et  entourant  la  Pierre  de  la  Figure  1.—  Echelle  :  l/lOO» 
(1  centimètre  par  mètre) . 

Légende  :  I  à  XI,  Blocs  constituant  l'ensemble  du  monument',  —  I  à  VIII,  pilier» 
du  mégalithe  funéraire,  tombés  sur  place  ou  à  peu  près  ;  —  IX,  Pierre  de  fond,  tom- 
bée sous  la  Table  et  représentée  en  pointillé;  —  X.  Table  du  fond  de  l'Allée  couverte 
(visible  avant  les  fouilles),  reposant  sur  le  bloc  IX  caché  (Pierre  de  la  Figure  l-,  — A, 
Squelette  en  position,  trouvé  sous  le  Pilier  n»  I;—  B,  son  Crâne  ;  — C.  position  du  Ihu- 
iin;  —  e,  échancrure  sur  le  pilier  n»  II.  —  XI,  BlocécarJé,  avec,  en  D,  une  cuvette  nalii- 
relle  à  rainure  extérieure  do  coloration  rouge  (a),  et  ù  dépression  centrale  ib)  :  avec  deux 
trous  ou  petites  dépressions  (c,  d).  —  Les  chilTres  indiquent  les  dimensions  des  pierres 
et  les  distances  entre  les  blocs. 


tandis   que  les  autres  dégagaieiit  tcux,  tics  nt)ml>reu\,  rencon- 
trcsk  rest(F/^r.  2,  I  ii  VIII). 

1°  Dégagement  des  Blocs,  —  Au  cours  de  cette  fouille,  qui 
nous  obligea  à  enlever  toute  la  terre  (ayant  de  0"*  10  à  0™20 
d'épaisseur)     qui   recouvrait   ces   pierres    sur   une    étendue   de 
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6  mètres  de  long  sur  3  mètres  de  large  environ  (1),  on  trouva 
deux  ordres  d'éléments. 

2^*  Lieu  des  Trouvailles  :  A.  Sépulture  mégalithique.  —  1°  Des 
pierrailles^  extrêmement  abondantes,  formées  de  blocs  ayant  à 
peu  près  0'"10  à  0™15  de  côté,  et  constitués  par  du  calcaire 
tendre,  provenant  du  sous-sol  voisin  étaient  évidemment  des 
petites  pierres  de  calage  pour  les  piliers^,  ou  des  éléments  du 
galgal  qui  recouvrait  jadis  ce  mégalithe,  alors  qu'il  était  sous 
tumulus. 

En  tout  cas,  on  a  extrait  de  là,  et  déposé  sur  la  route  des  Mou- 
tiers-les-Mauxfaits,  à  l'usage  des  cantonniers,  au  moins  une  ving- 
taine de  brouettées  de  ces  pierres  (presque  deux  mètres  cubes), 
qui  furent  trouvées  partout,  aussi  bien  au  centre  qu'au  pourtour  de 
l'ensemble  du  mégalithe. 

2**Des  objets  préhistoriques  dis^ers^  découverts,  épars,  au  milieu 
des  terres  et  des  pierrailles,  et  entre  les  blocs  tombés  à  l'est  de 
laTable.  Ils  furent  tous  ramassés  à  O'^IO  ou  O'^SOdela  surface;  plus 
profondément,  il  n'y  avait  rien. 

Tous  furent  d'ailleurs  trouvés  au  niveau  de  ce  qui  correspon- 
dait évidemment  autrefois  au  centre  du  mégalithe  ;  on  n'en  ren- 
contra pour  ainsi  dire  pas  un  seul,  au  nord,  au  sud,  et  h  l'ouest 
de  la  grande  pierre  plate  visible  de  tout  temps. 

B.  Squelette  non  sépulchral.  —  Les  blocs  bien  dégagés,  on 
commença  à  les  soulever  et  à  les  écarter,  pour  fouiller  au-dessous 
d'eux.  C'est  alors  qu'on  s'attaqua  a  celui  qui,  au  nord,  se  trou- 
vait près  de  la  Table,  et  qui,  d'ailleurs,  avait  été  reconnu  le 
premier  en  dégageant  le  bord  de  celle-ci,  comme  le  montre  une 
de  nos  photographies  faite  au  nord  {Fig.  2,  I). 

Un  coup  de  cric  du  côté  Est  souleva  facilement  ce  pilier,  que 
nous  appellerons  le  Pilier  n^  I  du  côté  nord  (ou  pierre  A)  ;  et  alors 
nous  aperçûmes,  directement  sous  la  pierre,  sans  interposition 
aucune  de  terre,  un  Squelette,  presque  tout  entier,  étendu  bien 
en  place,  presque  perpendiculairement  au  grand  axe  de  ce  pilier. 

Avant  de  déplacer  ce  bloc  A  et  de  le  reporter  un  peu  plus  à 
l'ouest,  comme  le  montre  une  de  nos  photographies,  nous  pûmes 
étudier  facilement  cette  trouvaille,  sans  y  toucher. 

(1)  Au  milieu  des  terres  constituant  la  sépulture,  dans  la  partie  supérieure  de 
la  terre  végétale,  c'est-à-dire  dans  la  couche  qui  est  labourée  dans  le  reste  du 
champ,  on  a  trouvé  un  certain  nombre  de  fossiles  roulés,  qui  ont  permis  de  se 
rendre  compte  de  la  nature  du  sol.  En  dehors  d'un  nombre  assez  considérable  deBelc' 
mnites,  nous  avons  remarqué  des  Ainmuniies,  des  Pectcji,  des  Rhynchonella^  etc. 
Quelques  débris  d'^lmmoniVes  sont  couverts  de  Serpules.W  est  très  probable,  comme 
l'a  avancé  G.Vasseur,  qu'une  partie  du  limon  de  ces  plateaux  résulte  de  la  décom- 
position, par  dccalcificaiion,  de  couches  liasiques  sus-jacentcs  aux  roches  calcaires 
persistant  actuellement. 
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A  peine  caché  par  quelques  centimètres  de  terre  végétale  dans 
les  points  qui  dépassaient  les  bords  est  et  ouest  du  bloc,  ce 
squelette,  très  bien  conservé,  était  directement  visible,  couché  sur 
le  dos,  sous  la  face  profonde  du  pilier,  sans  être  recouvert  de  la 
moindre  parcelle  de  terre  en  ce  point.  La  tête  correspondait  au 
côté  est  ou  plutôt  sud-est  (et  par  suite  les  pieds  étaient  à  Touest, 
ou  plutôt  au  nord-ouest),  à  environ  0™50  de  l'extrémité  sud  de  ce 
pilier.  Les  ossements  reposaient  sur  du  terreau  noirâtre^  humide 
et  gras,  ayant  tous  les  caractères  d'une  terre  où  a  eu  lieu  une  inhu- 
mation directe,  sans  cercueil. 

De  cette  disposition,  il  fallait  sûrement  conclure,  de  même 
que  de  la  forme  du  bloc,  que  le  premier  pilier  occidental  de  la 
paroi  nord,  en  tombant  au  sud,  c'est-à-dire  dans  Vintérieur  du 
monument,  avait  recouvert  et  écrasé  un  homme,  qui  s'y  trouvait 
au  moment  de  l'effondrement  du  mégalithe. 

Ce  squelette,  en  effet,  ne  pouvait  point  correspondre  à  un  cadavre 
enseveli  dans  le  monument,  car  il  était  tout  à  fait  à  la  surface 
du  sol,  à  l'extérieur  de  l'Allée  couverte,  et  non  recouvert  de 
terre,  comme  d'habitude  (Pierre-Folle  du  Plessis,  etc.). 

De  plus,  sa  tête  était  à  l'est  ou  plutôt  au  sud-est,  au  lieu  d'être 
à  l'ouest,  comme  d'ordinaire.  En  outre,  il  n'était  pas  au  centre  de 
l'allée, mais  tout  à  fait  contre  la  paroi  nord.  On  ne  trouva  enfin,  au 
voisinage,  aucun  débris  de  mobilier  funéraire  préhistorique. 

Ce  qui  nous  frappa  tout  d'abord,  ce  fut  la  boite  crânienne, 
brisée  en  plusieurs  morceaux;  puis  la  mâchoire  inférieure,  cassée 
en  trois  parties  ;  ces  ossements  correspondaient  exactement  au 
bord  est  du  pilier  n°  1.  Près  d'eux,  on  trouva  des  débris  d'hu- 
mérus (1).  Nous  recueillîmes  avec  soin  ces  ossements. 

a)  Ossements.  —  C'est  à  ce  moment  précis  que  nous  eûmes 
l'idée  de  silicater  sur  place,  au  milieu  de  la  terre  noire  et 
grasse  (2),  les  vertèbres,  qui  se  présentaient  toutes  en  ligne 
droite  sur  le  sol.  Elles  étaient  surtout  bien  on  place  au  niveau 
du  cou;  et,  au  niveau  du  thorax,  tout'^s  les  côlrs  claiont  encore 
en  contact  avec  lf>  \  rrtèbres  dorsalr-  \(mi-  iiiil)ih,inir>  l;i  terre 
de  tout  le  silicate  de  potasse  chirurgical  cjuc  nous  possédions 
dans  notre  sac  de  géologue,  au  niveau  des  vertèbres  cervicales; 
et  nous  laissâmes  un  instant  sécher  la  partie  silicatcc  l'm-  nmis 
enlevâmes  avec  soin  nous-mêmc  celte  partie,  sans  tji!<  les 
ouvriers    y  aient  touche  :  ils   n'avaient   fait  simplement  «[ii«    son- 

{\)  Snns  doulo  i  humérus  droil.  di-bofiant  Ip  pilirr  romni.    1.    .  ràne. 
(2)  Cette  terre  donnait  véritablement    1  impression  duri"      1.      in|>osition  cadaré- 
rique  aasez  récente. 
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lei>er  le  bloc  avec  deux  crics  !  Lesvertèbres  cervicales,  avec  la  terre 
silicatée  qui  les  entourait,  furent  enveloppées  de  papier  et  em- 
portées le  soir  dans  une  boîte  h  notre  auberge,  sans  plus  ample 
examen  ;  à  ce  moment,  nous  ne  nous  doutions  pas  du  tout  que, 
grâce  à  cette  précaution  du  silicatage  sur  place ^  nous  venions  de 
faire  la  découverte  d'une  lésion  pathologique  préhistorique, 
inconnue  jusqu'ici,  comme  nous  y  insisterons  plus  loin. 

Cela  fait,  nous  dégageâmes,  sans  les  silicater  (car  nous  avions 
usé  notre  provision  de  celte  substance),  les  vertèbres  dorsales, 
qui  furenttrouvées  toutes  en  place  ;  puis  tous  les  autres  ossements 
de  ce  squelette,  que  nous  décrirons  plus  loin. 

A  l'ouest  de  ce  pilier  (1),  près  de  son  extrémité  sud,  et  le  débor- 
dant, on  avait  d'ailleurs,  découvert  tout  h  fait  au  début  de  la  fouille, 
un  fragment  de  cubitus  humain,  provenant  évidemment  du  hvds 
gauche  du  cadavre  en  question,  dépassant  le  bloc  de  côté. 

b)  Terre  noire.  —  Nous  avons  mis  de  côté,  au  moment  du  silica- 
tage de  la  colonne  vertébrale,  une  certaine  quantité  de  la  terre 
noire,  friable,  qui  se  trouvait  au-dessus  des  ossements.  L'examen 
de  cette  sorte  de  terre,  qui  est  tout  à  fait  comparable  h  la  terre 
d'inhumation,  ne  nous  a  d'ailleurs  rien  appris  de  nouveau.  Elle 
est  devenue  un  peu  plus  jaune  après  dessication  ;  et,  h  l'examen 
microscopique^  elle  nous  a  paru  composée  presque  exclusive- 
ment d'éléments  minéraux  réellement  indéterminables  (proba- 
blement ce  sont  grains  de  quartz,  etc.),  agglomérés  par  des  par- 
ticules noirâtres,  insolubles  dans  l'alcool,  mais  qui,  après  un 
certain  séjour  dans  cette  substance,  se  sont  dissociées,  ont  dégagé 
nettement  les  cristaux,  et  se  sont  montrées  avec  les  caractères 
des  débris  végétaux  (2).  D'ailleurs,  h  la  calcination^  la  terre  a 
facilement  flambé;  et  on  n'a  pu  brûler  ainsi  que  des  éléments 
d'ordre  non  minéral  (3),  c'est-à-dire  organiques  (4),  en  légère 
proportion  du  reste. 

(1)  Ce  pilier  fut  déplacé  pour  le  fouiller;  mais,  lors  de  la  restauration,  nous 
l'avons  remis  à  sa  place,  en  le  redressant  tant  bien  que  mal. 

(2)  Ces  débris  peuvent  provenir  des  vêtements  du  mort  dans  une  certaine 
mesure. 

(3)  Peut-être  il  y  a-t-il  parmi  eux  des  éléments  osseux  d'animaux  (débris  de 
vêtements  ou  autres)  ?  Mais  nous  n'avons  pu  les  reconnaître. 

('i)  La  terre  calcaire  est  d'ailleurs  redevenue  jaune,  comme  le  limon  calcaire 
des' plateaux  du  sol  voisin. 

{A  suivre). 


SÉANCE  DU  23  JUILLET  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


I.    —    PROCÈS  -  VERBAL    DE   LA    SÉANCE. 

Lecture  est  donnée  du  Procès-verbal  de  la  dernière  séance 
(25  juin  1908). 

A  propos  du  procès-verbal,  M.  Doigneau  demande  que  la  date 
delà  présentation  h  la  Société  Préhistorique  de  France  soit  ins- 
crite au-dessus  ou  au-dessous  du  titre  de  la  présentation  ou  com- 
munication, quand  cette  présentation  ou  communication  ne  peut, 
pour  des  raisons  matérielles  et  pécuniaires,  paraître  dans  le  Bul- 
letin du  mois  où  elle  a  été  faite  et  se  trouve  reportée  par  suite 
à  un  ËuUetin  ultérieur.  —  Cette  motion  est  adoptée  à  l'unanimité. 

Correspondance. 

Lettres  cC excuses  :  MM.  Marcel  Baudouin  ;  H.  Martin;  L.  Gi- 
nAux;  L.  Coutil. 

Lettres  Je  remerciements  :  MM.  F.  Arnaud;  Lehongre;  Ch. 
Peabody  ;  Tu.  J.  Westropp. 

Lecture  de  la  circulaire  de  la  Société  La  Pomme^  relative  ii  la 
conservation  du  Mont  Saint-Michel.  —  On  décide  de  faire,  réci- 
proquement, appel  à  La  Pomme  pour  le  vœu  précédemment 
émis,  relatif  à  la  liberté  des  Fouilles.  —  M.  le  D*"  Atgier  fait 
remarquer,  à  cette  occasion,  que,  la  Société  La  Pomme  ne  s'oc- 
cupant  pas  de    préhistoire,  il  y  a  lieu  d'être  un  peu  circonspect. 

M.  Taté  approuve  la  participation  de  la  Société  préhistoriipie 
de  France  pour  tout  ce  qui  est  de  la  Conservation  des  Monu- 
ments nationaux^  à  quelque  époque  ils  appartiennent. 

La  Société  est  d'avis  d'appuyer  la  circulaire,  qui  est  remise 
aux  membres  présents  pour  la  signature. 

Oil>lIotlié€|ue« 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique   de  France  a   reçu   les 

ouvrages  suivants. 

Chapelet  (H.).  -  •  Présentation  d'une  ébauche  de  hache  de  grande 
dimension^  trouvée  dans  le  Département  de  la  Mayenne.  Complément  à  la 

BOClkri  PRÉlilSTOHlQUS  DK  rHANCK.  20 
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présentation  d'une  ébauche  de  hache  de  grande  dimension  préparée  pour  le 
polissage.  A  propos  d'une  hache-lierminette  provenant  de  Carnac  (Mor- 
bihan). [Extr.  du  Bull.  S. P. F.,  séances  du  23  avril  et  28  mai  1908].— 
Une  brochure,  Le  Mans,  in-8'',  1908,  8  p.,  1  pi. 

DoiGNEAU  (A.).  —  Pointes  de  flèches  de  V Extrême-Sud  Tunisien 
[Extr.  3^  Congrès  Préhistorique  de  France^  Autun,  1907].  —  Le  Mans, 
1908,  in-8°,  4  p.,  2  figures. 

DoiGNEAU  (A.).  — De  Vobliquité  du  tranchant  dans  les  haches  polies 
[Extr.  du3«  Congrès  Puéhistorique  de  France,  Autun,  1907].  — Le  Mans, 
1908,in-8°,  6  p.,  5  figures. 

GuÉBHARD  (D''  A.).  —  Camps  et  Enceintes  (Conférence  publique  faite  à. 
Autun,  le  13  août  1907)  [Extr.  du  3^  Congrès  Préhistorique  de  France, 
Autun,  1907].  —  Paris,  1908,  in-8°,  38  p.,  121  figures  dans  le  texte  et 
hors  texte. 

Hue  (Edmond)  et  Arcelin  (Edouard).  —  Le  Ciste  de  Bois-Rosier  à 
Vergisson  (Saône-et-Loire)  [Extr.  du  3®  Congrès  Préhistorique  de 
France,  Autun,  1907].  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  11  p.,  5  figures. 

Hue  (Edmond)  et  Ghiris  (Marcellin).  —  Deuxième  note  sur  le  Chien 
moustérien  de  la  Grotte  de  Château-double  (Var)  [Extr.  3^  Congrès  Pré- 
historique  de  France,  Autun,  j-907].  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  9  p.,  1  pi. 
hors  texte. 

Hue  (Edmond).  —  Ganis  Girardoti  des  Palafittes  de  Chulain  (Jura). 
[Extr.  du  3®  Congrès  Préhistorique  de  France .^  Kuiun,  1907].  — Le 
Mans,  1908,  in-8^  18  p.,  2  pi.  hors  texte. 

Sghleicher  (Gharles).  Pointes  de  flèches  du  Charollais,  authentiques 
et  douteuses  [Extr.  du  Congrès  Préhistorique  de  France.^  Autun,  1907], 
Schleicher,  1908,  in-8°,  fig.,  pi.  hors  texte. 

Desforges  (A.).  —^  La  micro-industrie,  et  les  prismes  à  crochets  de 
Fléty  (Nièvre).  Quelques  mots  sur  les  aiguisoirs  recueillis  en  Saône-et- 
Loire,  Allier  et  Nièvre  [Extr.  HP  Congrès  Préhistorique  de  France, 
Autun,  1907].  —  Le  Mans,  1908,  in-8%  10  p.,  3  figures. 

Muller(H.).  —  Découverte  d'unbuste  gallo-romain  à  Goncelin  [Isère], 
Grenoble,  1906,  in-8°,  6  p.,  1  pL 

Muller  (H.).  —  Vne  nouvelle  station  néolithique  près  des  Balmes  de 
Fontaine  [Isère]  [Balmes  de  Glos],  avec  substratum  à  outillage  siliceux 
magdalénien  [Extr.  A.F.A.S.,  Cherbourg,  1905].  —  Paris,  1906,  lô 
p.,  1  figure. 

Muller  (H.).  —  Un  camp  présumé  romain,  près  de  Saint-Nazaire-en 
Royans  (Z)/'ome)  [Exlr.  A. F. A. S.,  Reims,  1907].  —  Paris,  in-8%  1908, 
lfig.,3p. 

MuLLi'R  (H.)  et  Flusin  (M,  G.).  —   Fouille  d' une  petite  grotte  sépul- 
chrale  prcsunicc  de  l'âge  du  bronze,  à  rEchaillon[Isère)[Exlr.  A.F.A.S.^ 
^  Lyon,  1906].  —  Paris,  1907,  in-8°,  9  p.,  3  fig. 

Jullien  (Dr)  et  Muller  (H.).  —  Fouille  d'une  grotte-fontaine  et  d'un 
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fond  de  cabane  à  Beaulieu  (Ardèc/ie).  Fouille  d'un  fond  de  cabane  au 
Pieux,  près  Beaulieu (Ardèche)  [Extr.  A. P. A. S.,  Reims,  1907].  —  Paris, 
1908,  1.1  p. 

MuLLER  (H.).  —  Une  station  paléolithique  en  plein  Vercors,  tunnel  de 
Bobache  (/)/ orne)  [Extr.  A.F. A. S.,  ^tims,  1907].  —Paris,  1908,  in-8% 
7  p.,  2fig. 

MuLLER  (H.).  —  A  propos  de  V histoire  géologique  de  la  Céramique  de 
Boucn  de  M.  le  Général  Jourdy.  [Extr.  L'Homme  préh.^  1908,  n**  5, 
VII.  —Paris,  1907,in-8%  9  p. 

Vassy  et  MuLLER.  —  Un  atelier  gallo-romain  de  fabricants  de  char* 
nières  en  os,  à  Sainte-Colombe-les- Vienne.  [Extr.  A.F.A.S.,  Reims, 
1907].  -  Paris,  1908,  in-8°,  8  p.,  9  fig. 

MuLLnn(II.).  —  A  propos  de  la  poterie  pendant  f époque  Troglo* 
dxjtique  de  M,  Rutot[i:\X\\  B.S.P.F.,  1908,  26  mars].  —  Le  Mans, 
1908,  in-8°,  8  p. 

MuLLER  (II.). —  Un  mobilier  funéraire  alpin  du  I"  âge  du  fer.  Descrip- 
tion des  objets  au  point  de  vue  de  leur  fabrication.  Grenoble,  1907, 
in-8o,  14  p. 

MuLLER  (H.).  —  Station  néolithique  de  la  Tuilerie  Palloux  au  Moné~ 
tier-Allemont  (H.  A.)  [Extr.  A.F.A.S.^  Lyon,  1906].  —Paris,  1907, 
in-8%  5  p. 

MuLi.ER  (H.).  —  C.  R.  du  C.  Int.  d'Anthr.  et  d'Arch.  préhistoriques 
à  Monaco,  1906,  XII1«  Sess.   -  Grenoble,  1907,  in-8°,  25  p. 

MuLLER  (H.).  —  Présentation  d'une  hipposandale  gallo-romaine  dé'* 
couverte  près  de  Voiron  [Isère).  —  Grenoble,  1906,  in-8°,  Allier,  7  p., 
ifig. 

il^dmission  de  membre»  nouvenux. 

Sont  élus   : 

M"^®    Mautalent,    10,  rue    de    ia    Pompe,   Paris  [Henri  Martin- 

Tabariès  de  Graudsaigne]. 
M.    Arnaud   (F.),   Barcelonnctte  (Basses  Alpes).    [A.    Guébhard* 

Marcel  Baudouin],  décédé  rccemmcnt. 
Cloutrier,   Sous-ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées   en  retraite, 

Gien  (Loiret).  [Marcel  Baudouin-G.  Lacouloumrre]. 
DuBLANGE  (A.),  Pharmacien  de  l*"®   classe,  Le  Flcix  (Dordogne). 

[A.  Rutot-Marcel  Baudouin]. 

Préificntnllon  de  nouveaux  membres. 

A  In  séance  du  22  octobre  1008^  on  aura  ii  élire  cinq  nouveaux 
incnibres,    régulièrement  prcsenl.  s     i    (  elle  séance   [Art.  5  des 

Staluts](l). 

^1)  Au  Btillftin  pnM-fW|f.n«,  p.   2(A),  lire  ./ii,ifr<  .  /m  li.u  .!.•  .^rpf. 
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Commission  dl^étiide 

des  Kncelntes  I^  réhistoriques 

et     fortifications     aniii  s  toriques, 

M.  le  D""  GuÉBRHAD  communique  son  20"  Rapport. 

Un  délégué  nouveau,  M.  J.  Dugas,  voudra  bien  porter  en  Cochin- 
chine  les  investigations  de  notre  enquête. 

M.  Z.  d'Agnel,  dont  les  notes  sur  le  Var  servirent  de  premier 
noyau  à  notre  Essai  d'Inventaire  de  ce  département  {Congrès  préhis- 
torique, 1'^  session,  Périgueux,  1906,  p.  331-394),  nous  envoie  quel- 
ques détails  sur  le  camp  de  Saint-Quinis  à  Besse,  que  nous  signala 
M.  E.  Féraud,  lors  de  notre  Première  revision  de  cet  inventaire 
(Congr.  préh.,  2^  sess., Vannes,  1906,  p.  163-184)  :  belvédère  incom- 
parable, dont  les  vieilles  murailles  en  gros  blocs  sont  perdues  dans 
la  brousse,  recouvrant  une  haute  barre  de  calcaires  bathoniens  à 
entroques. 

Quant  aux  doutes  élevés  sur  l'existence  d'une  enceinte  préhisto- 
rique à  Tour  ris  (ult.  loc.  cit.,  p.  166-7),  M.  d'Agnel  assure  qu'il  a 
vu  sur  le  versant  N.  du  mamelon,  à  l'E.  du  point  435  de  la  Carte 
d'Etat-major,  un  reste  de  muraille  bien  caractérisé,  certainement 
antérieur  aux  constructions  gallo-romaines  (traces  de  citerne  en 
signinuin  opus,  etc.)  et  médiévales  (nombreuses  habitations  et  vieille 
chapelle,  orientée  E.-O.),  qui,  attestant  la  permanence  d'occupation 
de  ce  poste  important,  ont  presque  effacé  les  murs  primitifs,  source 
de  matériaux  pour  les  autres . 

S'il  est  vrai  que,  dans  les  sciences  d'observation,  les  faits  négatifs 
doivent  céder  le  pas  aux  constatations  positives,  ce  nous  est  un 
devoir  d'enregistrer  à  leur  tour  les  affirmations  de  l'observateur  très 
compétent  qu'est  M.  Z.  d'AoNEL. 

—  M.  PoL  Baudet  nous  envoie,  avec  de  jolies  photographies,  un 
beau  plan,  dû  à  M.  Mallard,  du  Camp  de  Drevant  (Cher),  et  quel- 
ques rectifications,  dues  à  M.  Vauvillé,  à  V Inventaire  des  Camps  et 
enceintes  de  V Aisne  paru  dans  VHomme  préhistorique  (t.  IV,  1906, 
p.  264-267  et  t.  V,  1907,  p.  81-84).  La  désignation  de  Pasiy  (n°  16) 
n'est  qu'un  double  emploi  de  celle  de  Pommiers.  Osly-Courtil 
(n°  15  bis)  et  Tartiers  (n^  18  bis)  n'ont  pas  d'enceintes,  mais  seule- 
ment des  fonds  d'habitations  mérovingiennes.  Le  Mont  Chatillon  de 
Mercin  et  Vaux  n'a  jamais  fourni  de  traces  d'occupation.  Comin 
a  bien  eu  une  station  gallo-romaine,  mais  pas  d'enceinte.  Enfin 
Ambleny,  Montigng-VEngrain,  Pommiers  et  Saint-Thomas  (ancienne 
Bibrax  des  Rèmes)  sont  franchement  gauloises,  et   pas   romaines. 
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Epagng,  au  contraire,  n'est  pas  gallo-romaine,  mais  du  début  des 
armes  à  feu. 

—  M.  J.  BossAVY  nous  annonce  la  découverte  de  trois  camps  nou- 
veaux dans  la  Sarthe,  sur  lesquels  il  réunit  des  détails. 

—  M.  Clément  nous  signale,  tout  en  ne  la  croyant  point  préhisto- 
rique, une  motte  de  la  commune  des  Roches  (Loir-et-Cher),  dite  la 
Butte  des  quatre  SeigneurSy  sans  doute  parce  que  du  sommet  on  aper- 
çoit les  quatre  principaux  châteaux  de  la  contrée  :  Vendôme,  Montoire, 
Lavardin,  et  Troô.  Des  fouilles,  dont  M.  Clément  a  désigné  l'empla- 
cement sur  son  plan  au  1/400,  faites  de  1860  à  1875,  seulement  en  vue 
de  la  traditionnelle  recherche  d'un  «  trésor  »,  n'ont  mis  au  jour  pas 
plus  de  traces  historiques  que  préhistoriques. 

Sur  la  commune  des  Hayes  'L.-et-C.)  se  voient,  au  lieu  dit  Gastines, 
les  restes  de  très  importantes  fortifications,  connues  autrefois  sous 
le  nom  de  Le  Fort.  Des  fossés,  larges  de  3  à  6  mètres,  enclosaient  un 
espace  de  plus  de  2  hectares,  en  forme  de  carré,  avec  un  front 
convexe  curviligne,  vers  le  milieu  duquel  se  voit  un  puits  très  pro- 
fond, inscrit  sur  le  plan  relevé  par  M.  Clément,  ainsi  que  l'empla- 
cement de  substructions  visibles  d'une  tour  carrée.  C'est  dans  un 
rayon  de  voisinage  assez  restreint  que  se  trouvent  le  Camp  de  César 
de  Sougé,  les  mottes  de  Troô  et  de  Lavardin,  les  grands  fossés  des 
Fie/s  communs  de  Couture. 

—  M.  Léon  Coutil,  membre  de  la  Commission,  a  pris  plusieurs 
photographies  et  croquis  des  camps  de  l'Orne  :  le  Camp  de  Bicrre, 
déjà  souvent  cité  dans  nos  rapports,  et  qui,  paraît-il,  est  quelque- 
fois dénommé  Camp  de  Bavière^  Camp  de  César;  le  Çavelier  (ou 
aussi  Camp  de  César)  de  la  Lande-de-Goult,  à  talus  également  en 
pierres,  dont  M.  le  D^  Hommey  (B.  S.  P.  F.,  IV,  1907,  p.  401)  nous 
avait  envoyé  déjà  un  grand  plan  ;  le  camp  des  Catillons  à  Saint- 
Pierre  d'Entremont,  carré  divisé  en  deux  rectangles  contigus  par 
une  parallèle  aux  talus  de  terre  du  pourtour;  le  Chàtel lier  encore 
Camp  de  César]  de  Montmerrei,  demi-cercle  de  talus  de  pierre, 
;i  diamètre  de  près  de  300  mètres,  appuyé  sur  un  à-pic  dominant 
un  étang. 

Dans  la  forêt  de  Hcllême,  M.  Léon  Coutil  a  retrouvé  trois  camps 
en  rectangles  allongés  :  vers  1*0.,  le  Camp  du  Chêne  Sale  ou  Chêne 
Saint-Louis,  sur  Origny-le-Butin,  à  ctMés  bien  orientés,  de  85  X  68 
à  70  mètres,  avec  fossés  de  4  à  5  mètres.  A  2  kil.  à  l'E.,  un  Cha- 
iellier  analogue,  dit  de  Saint-Martin  ou  du  Vieux  Bellême,  de 
100  mètres  de  grand  côté,  70  et  75  mètres  des  plus  petits,  porte  de 
4  mètres  au  S.  dans  le  talus  de  7  à  8  mètres  sur  fossé,  couvert,  au  N., 
d'un  second  talus  en  ouvrage  avancé,  vestiges  de  constructions 
romaines  à  l'intérieur.  Enfin,  à  2  km.  800  plus  à  TE.  encore,  on 
voit  un  troisième  (uimp  de  César,  de  90  X  ()5   m  très  avec   entrée 


310  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE   DE  FRANCE 

au  S.  et  fossés  de  4  mètres.  Un  travail  plus   complet  sur  les  camps 
de  l'Orne  sera  donné  par  M.  L.  Coutil  au  Congrès  de  Chambéry. 

—  M  C.  Desailly  nous  envoie  le  plan,  dressé  par  Piérard,  du 
Castelet  de  Rouveroy,  qui  se  peut  voir  encore,  très  bien  conservé,  à 
la  limite  dn  territoire  belge  et  de  la  commune  de  Vieux  Reng  (Nord). 

—  M.  Evrard  nous  envoie,  avec  une  série  de  photographies  de 
ses  belles  trouvailles,  surtout  mérovingiennes,  des  environs  de 
Varennes-en-Argonne  (Meuse),  la  vue  d'une  butte  paraissant  repré- 
senter le  reste  d'une  enceinte  au  lieu  dit  Etang  Claude  Bart,  de 
Varennes-en-Argonne,  et  la  photographie  d'une  hache  polie  en  silex, 
qui,  trouvée  au  voisinage,  permet  de  présumer  la  haute  antiquité  de 
ces  restes 

—  M.  J.  Feuvrier,  ayant  voulu  vérifier  deux  indications  de  la 
Géographie  du  Doubs  (Collection  Joanne),  a  vainement  recherché  à 
Guyans-Vennes  les  «  restes  de  deux  camps  retranchés  »,  signalés 
dans  les  plaines  de  Grand-Chaux .  Il  a  bien  vu,  sur  le  plateau,  des 
apparences  du  vallum,  de  6  à  7  mètres  de  large  et  moins  de  1  mètre 
de  haut.  Mais  leur  disposition  ne  permet  pas  d'y  voir  des  restes 
d'enceintes  :  ce  sont  très  probablement  de  simples  tas  d'épierrement, 
grossis  pendant  le  cours  des  siècles  par  les  fermiers  de  la  pâture 
communale . 

A  Lantennes-Vertière  sont  signalées  des  «  castramétations  en  pier- 
res brutes  à  Beauregard  ».  La  colline,  visitée  en  hiver,  n'a  pas  mon- 
tré de  traces  de  fortifications  ;  mais  on  dit  que  jadis  y  furent  décou- 
vertes des  sépultures  mérovingiennes,  cloisonnées  de  pierres  brutes. 

Quoique  nous  ne  devions  avoir  qu'encouragement  pour  la  très 
louable  tendance  des  Guides  modernes  à  faire  une  part  à  la  Science 
dans  les  indications  du  tourisme,  nous  pensons  qu'il  est  bon,  surtout 
là,  de  relever  les  erreurs  matérielles,  auxquelles  nul  ne  peut  être  sûr 
d'échapper,  et  que  nous  savons  toujours  gré,  en  ce  qui  nous  con- 
cerne, à  nos  amis  de  nous  signaler. 

—  M.  L.  Jacquot,  évoquant  de  très  anciens  souvenirs  de  séjour 
en  Algérie,  a  recherché  des  notes  et  croquis  de  l'époque,  qui  ren- 
dent très  vraisemblable  l'assimilation  à  de  vraies  constructions 
cyclopéennes  préhistoriques  de  certains  gros  murs  observables  au 
village  indigène  de  Mansoura  Kehir,  où  ils  servent  de  soubassement 
à  des  constructions  plus  récentes. 

—  Par  l'intermédiaire  de  M.  A.  Laury,  M.  Rolland  nous  envoie 
la  description  et  les  plans   de  deux  enceintes  nouvelles  du  Cantal. 

Au  N.-N.-O.  du  bourg  de  Moussages,  se  voit,  au  lieu  dit  le  Pré- 
Neuf,  propriété  Roussel,  une  enceinte  en  pierres  sèches  éboulées 
{Fig.  1,  Cs  dont  la  partie  E.,  seule,  à  été  détruite  pour  les  besoins 
de  la  culture.  Au  milieu,  on  voit  une  grande  pierre  B,  orientée  du 
S.  au  N.,  reposant  sur  une  structure   en   pierres   sèches,  et  qui, 
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d'après  Tune  des  photographies  que  M.  Lacouh,  instituteur  à  Mous- 
sages,  a  bien  vouki  prendre,  pourrait  bien  être  une  table  de  dolmen. 
A  l'extérieur  se  voient,  en  A,  et  en  F,  des  traces  qui  semblent  être 
celles  d'anciennes  cases.  D'autres  sont  peut-être  enfouits  sous  le 
large  cboulis  de  la  muraille,  que  coupe,  en  E,  un  chemin  d'accès 
moderne.  Une  sorte  de  passage  H,  actuellement  interrompu  par  une 
construction  indéterminée  I,  borde  une  enceinte  latérale  G,  à  murs 
épais,  à  demi  détruite,  à  l'E.,  comme  l'autre.  La  position  domine  le 
ruisseau  de  Vazeilles  au  moment  où  il  va  se  jeter  dans  le  Marlhou 
après  avoir  recoupé  les  basaltes  miocènes,  brèches,  argiles  et  mica- 
schistes, ces  deux  dernières  roches  formant  la  marche  inférieure 
d'une  série  de  gradins  échelonnés  au-dessous  du  thalweg. 

A  l'E.  du  village  de  Sarran,  commune  de  Champs  [Cantal),  se 

voit,  au  sommet  du  Suc  de  la 
yYcQ  :S^?^i.^i_ .  v*^.  Frause,  au  nord  des  ruines  du 


château   de  Brousse,  et  au  S. 


Fig   1,  —  Plaii,  levé  par  M.  Rolland, 


Fig. 


Croquis   de  M.  Rolland. 


de  celles  du  château  de  Laroche,  une  enceinte  en  demi-cercle  {Fig.  2), 
très  bien  conservée,  brièvement  signalée  dans  le  Dictionnaire  sta- 
tistique du  Cantal,  t.  III,  p.  127,  mais  jamais  décrite. 

Un  mur  en  grosses  pierres  sèches  en  revêt  l'intérieur,  tandis  t[uc 
les  terres  rcjelées  d'un  fossé  qui  a  encore  actuellement  l^i^O  de  pro- 
fondeur sur  6  de  large,  ont  achevé  (K  loi  nur  un  vallum  d'environ 
10  mètres  à  la  base  et  4  mètres  de  bailleur.  L'arc,  appuyé  sur  une 
pente  très  abrupte,  a  52  mètres  de  diamètre,  CD,  et  32  mètres  de  tU 
chc,  AB,  si  l'on  y  comprend  la  largeur  du  chemin  en  pente  (pii  monte 
sous  un  mur  en  pierres  sèches,  F.  sur  une  longueur  de  180  mètres, 
jusqu'au  fossé  (piune  brèche  modi  i  lu  E,  fait  communiquer  avec 
l'intérieur  de  l'enceinte.  En  G  se  voiml  deux  (Mn|)laccments  de  fouil- 
les ébauchées  sans  résultat,  dit-on.  il  \  i  plus  de  20  ans,  par  M.  de 
la  Force,  conseiller  général  du  (  Miitnn  de  Champs.  A  .l<»»i  nu  tu  s 
environ  à  l'E.  se  distingue,  sur  le  sol  tormé  de  débris  de  schistes 
micacés,  de  granité,  granulitc  et  gneiss,  mal  recouvert»  de  moigrei 
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fougères  et  bruyères,  une  éminence  ellipsoïdale,  de  4  et  6  mètres  de 
diamètres,  qui  doit  être  un  tumulus. 

—  M.  L.  Mazéret  avuà  Portet  (Basses-Pyrénées),  au  N. -E.de 
l'église,  un  monticule  allongé  d'une  trentaine  de  mètres,  dont  le  nom 
de  La  Redoute  et  une  dépression  qui  l'entoure,  semblent  bien  indi- 
quer une  origine  artificielle.  A  la  sortie  du  bourg,  au  N.-O.,  une 
petite  motte  de  4  mètres  de  hauteur,  est  encore  appelée  la  Justice, 
comme  ayant  porté  le  gibet  seigneurial,  dont  on  a  retrouvé  le  pied 
de  bois  équarri  enfoncé  dans  le  sommet  de  la  petite  éminence.  A  la 
limite  de  la  Commune,  du  côté  du  plateau  dous  Banits  où  la  tradi- 
tion veut  qu'il  y  ait  en  un  «  camp  romain  »,  on  voit  le  petit  plateau 
de  Saint-Barthélémy  (du  nom  d'une  ancienne  chapelle)  bordé  d'un 
chemin  creux  marquant  l'emplacement  d'un  ancien  fossé. 

Poussant  sur  le  territoire  de  Verlus  (Gers),  on  voit  en  dessous  du 
plateau  coté  237,  un  autre  ancien  chemin  de  ronde,  qu'on  peut 
suivre  jusqu'auprès  d'une  maison  dite  de  Chantillon,  d'où  un  che- 
min creux  conduit  à  deux  sources  minérales,  l'une  iodique,  l'autre 
ferrugineuse.  Des  restes  romains,  une  ancienne  conduite,  des  mar- 
ches entaillées  dans  le  roc,  se  voient  aux  environs. 

En  face  de  l'extrémité  du  plateau  dous  Banits  s'élève  un  monticule 
naturel,  entouré,  à  30  mètres  en  contre-bas,  d'un  chemin  de  ronde, 
d'où  se  détache,  au  couchant,  un  autre  fossé  large  et  profond,  mon- 
tant obliquement  vers  le  plateau  supérieur,  en  ovale,  d'environ  30  à 
40  mètres  d'axes,  où  se  trouvait  jadis  une  église.  Plusieurs  haches 
polies  en  roche  schisteuse  ont  été  trouvées  sur  ces  pentes. 

—  M.  H.  MûLLER  a  l'amabilité  de  nous  envoyer  spontanément 
le  cliché  typographique  [Fig.  3)  d'un  camp  présumé  romain  près 
Saint-Nazaire- en-Roy  ans  (Drôme),  situé  en  réalité  (1)  sur  la  com- 
mune de  Saint-Just-de-Glaix  (Isère),  au  sommet  de  la  presqu'île 
escarpée  de  Rochebrune,  camp  qui  lui  avait  été  signalé  par  M.  De- 
VAUD,  instituteur,  et  qu'il  a  publié  dans  les  comptes  rendus  du 
Congrès  de  Reims  de  l'Association  française  pour  l'avancement  des 
sciences  (XXXVP  session,  1907,  p.  1057-1059). 

Certes,  si  la  présomption  de  romanéité  était  autre  chose...  qu'une 
simple  présomption,  basée  uniquement  sur  des  trouvailles  superfi- 


(1)  Quoique  tout  proche  de  Saint-Nazaire,  ce  camp  est,  à  la  fois,  comme  le  mon- 
tre la  figure,  sur  une  autre  commune  et  sur  un  autre  département.  Et  le  fait  que 
l'auteur  lui-môme  de  la  description  a,  dans  son  en-tête,  accolé  le  nom  de  ce  der- 
nier, l'Isère,  au  lieu  de  celui  de  la  Drôme,  à  celui  de  Saint-Nazaire,  fait  ressortir 
linconvénient  des  désignations  approœimatiues  de  cette  sorle,  surtout  mises  en 
titre,  et  la  nécessité  qu'il  y  a,  particulièrement  au  point  de  vue  de  l'inventaire 
généra],  à  se  tenir  rigoureusement  à  la  règle  simple  que  nous  nous  efforçons 
d'inculquer  à  nos  collaborateurs,  de  s'en  tenir  toujours  à  la  désignation  cadas- 
trale pour  le  lieu-dit,  puis  à  celle  de  la  cemmune,  réelle  et  pas  seulement  la  plus 
proche^  et,  par  conséquent,  du  i^rai  département. 


I 
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cielles,  sans  fouilles,  nous  aurions  tort  de  ne  pas  exclure  de  piano 
ce  camp  de  nos  relevés.  Mais  M.  Mûller  lui-même  fait  à  ce  sujet  les 
plus  justes  réserves;  et,  en  reproduisant  son  plan,  nous  tenons,  non 
seulement  à  consacrer  la  libéralité  avec  laquelle  la  généreuse  AFAS 
contribue  sous  toutes  les  formes  au  véritable  avancement  de  la 
scienccy  mais  encore  à  réagir  ouvertement  contre  l'esprit  mesquin 
d'exclusivisme  qui,  jadis,  faillit  bien  empêcher  la  Préhistoire  de 
naître,  sous  le  prétexte  que  les  cailloux  de  Boucher  de  Perthes  pou- 
vaient être  des  jeux  de  la  nature,  et  qui  ne  manquerait  pas,  si  on  le 

Pfcn  ixin  ((mp  pinitmf  RûTnoln.aduè 
V.,—  ,..  au.  lonffueW  ii  f  3îett  d  ct«  ta.  JBoun^.  ^wl 

Limited  < 


A^  ^Jl$4»M/L 


Fig.  3.  —  Camp  de  Rochebrune,  commune  de  Saint-Just-de-Claix  (Isère). 
Plan  cadastral  au  1/10.000,  relevé  par  M.  Devaud. 

laissait  faire,  d'essayer  encore  d'étrangler  celle-ci,  pour  la  raison 
que,  parmi  ces  cailloux,  il  a  pu  s'en  glisser  effectivement  quelques- 
uns  de  pas  préhistoriques  du  tout. 

Tandis  que  la  recherche  et  l'élimination  de  ceux-ci  peut  fournir, 
aux  éplucheurs  d'après-coup  de  la  science,  de  faciles  triomphes,  à 
qui  et  'h  quoi  vraiment  pourra  nuire  la  publication  comme  anhistO' 
riquc  d'un  camp,  même  «  présumé  romain  n?  L'important  n*csl-il  pas 
d'abord  de  savoir  qu'il  existe  1  En  le  signalant  aux  contrôles  futurs, 
nous  avons  conscience  de  ne  dépasser  en  aucune  façon  notre 
programme  d'étude  et  d'inventaire,  pour  lc(|ucl  toutes  les  collabo- 
rations  seront  toujours  les  bien  venues. 

—  Sur  les  indications  de  notre  délégué  à  Bcifort,  M.  A.  Pajot, 
M.  le  capitaine  Hollet,  ayant  voulu  vérifier  l'existence,  ancienne- 
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ment  signalée,  de  «  nombreux  tumulus  »  sur  un  haut  contrefort  mé- 
ridional des  Vosges,  le  Fayéy  au  N.  du  territoire  de  Belfort,  a  eu  la 
satisfaction  d'y  trouver  aussi  des  restes  évidents  de  fortifications 
antiques.  D'après  le  plan  coté  qu'il  nous  envoie,  le  camp  du  Fayé, 
de  forme  ovale,  avec  un  étranglement  vers  l'extrémité  N.,  occupe, 
sur  400  mètres  de  longueur  et  près  de  moitié  dans  sa  plus  grande 
largeur,  l'extrémité  d'un  promontoire,  escarpé  de  tous  côtés,  sauf 
au  N.,  où  un  rempart  de  85  mètres  de  longueur  et  15  mètres  de  large 
à  la  base  le  sépare  du  reste  du  plateau,  qu'il  domine  encore  de 
6  mètres  de  hauteur,  quoique  élevé  de  1  mètre  seulement  par  rapport 
à  l'intérieur,  où  une  terre  noire  semble  annoncer  des  foyers.  L'en- 
trée, très  distincte  du  passage  actuel  du  sentier,  semble  s'être  faite 
près  de  l'extrémité  E.,  par  un  chevauchement  des  deux  bouts  du 
mur.  Des  éboulis  observables  en  divers  points  des  pentes  semblent 
provenir  d'anciens  bouts  de  mur  défendant  les  passages  accessibles. 
On  rapporte  que  des  débris  de  poteries  romaines  auraient  été 
recueillies  à  l'intérieur.  Au  dehors,  la  fouille  de  plusieurs  dès  tumuli 
qui  se  voient,  en  effet,  en  grand  nombre,  de  différentes  grandeurs, 
n'a  donné  ni  poteries,  ni  ossements,  mais  deux  fois  du  charbon,  et, 
sous  de  grosses  pierres,  des  fragments  d'écorce,  qui  semblent  avoir 
remplacé  les  vases  funéraires. 

—  M.  I,  Mario,  à  l'instigation  de  M.  Francis  Pérot,  notre  délégué 
à  Moulins  (Allier),  a  bien  voulu  relever  tous  les  retranchements  dis- 
séminés sur  la  rive  gauche  de  la  Loire,  dans  la  traversée  du  Bour- 
bonnais, entre  Garnat  et  Gannay.  Ce  sont  presque  tous  des  buttes, 
désignées  sons  le  nom  de  mottes  dans  des  archives  du  xiv  au  xvi** 
siècle,  qui  ne  font  aucune  mention  qu'elles  aient  supporté  des  cons- 
tructions ou  forteresses  quelconques  :  ce  qui  tend  à  reculer  au  loin 
leur  existence  en  l'état  tel  quel. 

A  l'O.  de  Gannay,  la  butte  de  la  Crmi,  de  forme  rectangulaire,  a 
26,  32,  33  et  34  mètres  de  côtés,  avec  une  hauteur  d'encore  18  mè- 
tres, apparemment  surbaissée.  De  profonds  fossés,  de  12  mètres 
d'ouverture,  l'entourent.  Il  y  avait  auprès  une  église  romane,  dont 
la  démolition,  en  1808,  fit  découvrir  des  caveaux  très  profonds. 

A  peu  de  distance  est  une  petite  éminence  circulaire,  entourée  de 
fossés,  dite  la  Vieille  Cure.  Au  N.,  s'élèvent,  à  peu  de  distance  l'une 
de  l'autre,  la  Motte  Taro  et  celle  de  Poiroii,  touchant  le  hameau  de 
Nagent. 

Dans  la  direction  du  S.  s'élève  l'important  ouvrage  de  Maitre  Jean. 
Une  butte  circulaire,  de  10  mètres  de  hauteur,  s'élève,  à  40  mètres  du 
canal  latéral  de  la  Loire,  séparée  par  un  vaste  fossé  de  15  mètres 
d'un  important  parapet  de  10  mètres  de  largeur  qui  dessine  les  deux 
côtés  d'un  angle  droit,  de  60  et  90  mètres  Dans  la  direction 
de  la  bissectrice,  un  autre  bout  de  parapet  moindre  forme  une  petite 
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butte  quarrée.  On  n'aperçoit  pas  trace  de  pierres  ou  de  débris  quel- 
conques dans  tous  ces  terrassements. 

En  continuant  à  descendre  vers  le  S.,  on  trouve  la  butte  circulaire 
dite  des  Communs. 

A  rO.,  sur  le  territoire  de  La  Chapelle-aux-Chasses,  se  trouvent 
deux  autres  buttes,  dont  une  très  dégradée. 

Au  S.,  à  une  centaine  de  mètres  de  l'Acolin,  la  Initie  du  /?wu,  cir- 
culaire, avec  de  larges  fossés,  a  été  en  grande  partie  détruite,  sans 
qu'on  y  ait  trouvé  trace  de  construction. 

Au  N.  de  Montigny,  le  canal  passe  entre  une  grande  butte  carrée, 
h  angles  rabattus,  circonscrite  par  un  fossé  de  15  mètres  de  largeur, 
dont  les  terres  rejetées  ont  formé  un  parapet  bien  conservé,  et  une 
autre,  à  l'E.,  très  déprimée  et  dont  les  fossés  sont  en  partie  comblés. 
Mais  un  peu  plus  à  l'E.  encore,  et  au  N.  de  Garnat,  se  voit  un 
ensemble  important  et  bien  conservé  de  deux  buttes  quadrangu- 
lûircs  réunie  par  un  rempart  commun,  avec  piofonds  fossés  de 
3"'5()  de  large,  dessinant  un  rectangle  à  longs  côtés  brisés  de 
7(3  et  89  mètres,  tandis  que  les  petits  en  ont  40. 

Enfin,  entre  Garnat  et  le  fleuve  se  voyait  une  butte  carrée,  de 
15  mètres  de  côtés  et  haute  de  8  mètres,  dont  le  nivellement  a  récem- 
ment servi  il  combler  les  fossés.  La  terre  du  sommet  était  très  noire, 
mais  n'a  rien  livif.  tandis  que,  dans  le  voisinage,  ont  été  rencontrées 
des  substructions  gallo-romaines,  datées  par  des  bronzes  des  Anto- 
nins. 

Ajoutons  encore  les  buttes,  voisines  entre  elles,  des  Veillots  et  du 
Poiito,  sur  un  des  points  culminants  de  la  région  ;  la  butte  de  Ché- 
zcllcs  ;  celles  de  la  Tour  et  du  bois  du  Mont,  ressemblant  fort  à  celle 
des  Gaumeurs  de  Paray-Ia-Frésil,  avec  10  mètres  encore  de  hauteur, 
et  de  larges  fossés  ;  celles  de  Saint-Martin,  et  de  Sêriau  ;  celles  de 
Bciuwclcij,  des  Positots  et  des  Guémics,  autour  du  château  de  Car- 
cousset,  la  dernière  actuellement  nivclrc. 

On  voit,  d'après  ce  qui  reste,  l'impoilance  (luCiit  en  son  temjîs  ce 
vaste  système  défensif,  où  il  semble  tout  natuitl  (juc-  des  aultiiis 
régionaux  cherchent  à  découvrir  une  idée  stratégique  spéciale,  cor- 
respondant à  (piehpie  événement  local  délerniiné.  tandis  (pie  la  cons- 
tatation (le  l'extension  à  toutes  les  parties  du  nioiule  de  manifesta* 
lions  semblables  de  l'activité  humaine,  semblablemenl  groupées 
suivant  les  mêmes  règles  orographiques,  fait  voir  en  celles-ci  le 
témoignage  absolument  général  d'une  phase  déterminée  du  progrès 
de  la  civilisation,  d'un  état  social  passé,  ayant  pendant  des  siècles 
accunudc  des  monuments  dont  le  témoignage  au  point  de  vue  de 
l'évolution  de  rhommc  devrait  avoir,  pour  les  préhistoriens  qui 
réfléchissent,  la  même  valeur,  nu  moins,  cpie  la  pierre  ouvrée. 

—  L'envoi  que  nous  avait  annoncé  M.  P.  Vouoa  a  consisté  en  de  nom- 
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breux  plans  remarquablement  levés  et  dessinés  au  1/1000  par  M.  B. 
MosER,  ingénieur  à  Diessbach  (Suisse),  qui  a  appliqué  au  figuré  de 
toutes  les  enceintes  des  environs  de  Biiren  la  rigueur  des  méthodes 
du  géomètre  professionnel  et  le  talent  consommé  du  dessinateur. 
Grâce  à  cela  apparaissent,  par  exemple,  dans  les  vues  de  la  Teiifels- 
hurgj  déjà  décrite  et  figurée  par  F.  Keller  [Lieux  de  refuge  des 
anciens  Helvètes,  Mém.  Soc.  Antiq.,  t.  XXXII,  1870,  p.  133-163  et 
t.  XXXIII,  1871-72,  p.  106-154,  pi.  I-V  bis),  des  détails  nouveaux, 
sans  compter  bon  nombre  d'enceintes  inédites,  parmi  celles  dont 
voici  rénumération,  par  localités  : 

Knebelburg  et  deux  autres  des  mêmes  parages  ;  Keltenwall  sur  le 
Studenberg  ;  au  Bûtigenwald  de  Bûren  ;  au  Thiergarten  d' Aarburg  ; 
imBislehn,  près  Archers  Leuzingen  ;  im  Ursprung,  sur  l'église  d'Arch  ; 
Oberwald  de  Schnottwyl  ;  im  Iseli  ou  Kohlbetti  ;  Bûffelhoeîzli  à  Vor- 
der-Fultigen  ;  Schlosshubel  près  Kleindietwil  ;  Schmidslehn  près 
Lûtzelfluh,  et  enfin,  entre  cette  localité  et  Sunniswald,  sur  un  con- 
trefort de  Mûnnenberg. 

M.  le  D^  Ballet  attire  l'attention  des  préhistoriens  sur  les  em- 
placements dits  «  Camps  romains  »,  et  les  engage  à  y  fouiller  avec 
soin,  au  point  de  vue  préhistorique. 


il^chat  par  la  Société  d'une  Orotte  à  ^endrest. 

M.  Reynier  (de  Lizy-sur-Ourcq)  présente  à  la  Société  le  ré- 
sultat de  fouilles  qu'il  a  commencées  dans  une  Grotte  sépulcrale, 
située  à  Vendrest  (Seine-et-Marne),  lieu  dit  :  Bellei>ille.  Il  pré- 
sente quatre  crânes  complets;  une  calotte  crânienne;  des  man- 
dibules ;  des  os  longs  ;  une  superbe  hache  polie,  encore  dans 
son  manche  de  bois  de  cerf;  des  couteaux;  des  lames;  des 
grattoirs,  etc.  —  M.  Reynier  est  chaleureusement  félicité  pour 
sa  découverte  et  sa  présentation  à  la  Société.  — -  M.  Reynier 
déclare  qu'il  est  prêt  à  laisser  la  Société  préhistorique  de  France 
se  substituer  à  lui  pour  V acquisition  du  monument  et  pour  la 
possession  du  résultat  des  fouilles,  car  la  grotte  est  à  peine  au 
tiers  des  fouilles  à  y  faire.  Le  propriétaire  du  monument  con- 
sent à  le  vendre  100  francs.  Il  fait  ressortir  tout  l'avantage 
qu'il  y  aurait  pour  la  Société  à  devenir  propriétaire  de  ce  mo- 
nument et  de  ce  qu'il  contient. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  n'cst  pas  d'avis  que  la  S.  P.  D.  F. 
entre  dans  la  voie  des  achats  et  des  fouilles  à  son  compte,  étant 
donné  les  dépenses  que  ces  opérations  exigent  ;  et  il  craint  que 
notre  Caisse  ne  puisse  y  subvenir. 

M.  Martial  Imbert exprime  l'avis  qu'il  faut  se  rendre  acquéreur 
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du  monument;  et,  puisque  M.  Reynier  nous  en  fait  l'offre,  il  ne 
faut  pas  hésiter  à  faire  œuvre  pratique.  Il  ne  suffit  pas,  pour  une 
Société,  réellement  active,  de  se  contenter  de  communications  et 
de  présentations,  si  intéressantes  soient-elles;  cette  Société  doit 
surtout  prêcher  d'exemple  et  par  tous  les  sacrifices  faire  preuve 
de  sa  vitalité. 

M.  Taté  offre,  afin  de  ne  pas  obérer  la  caisse  de  la  Société, 
d'ouvrir  une  Souscription  immédiate,  pour  couvrir  les  frais 
d'achat  de  la  grotte  et  déclare  s'inscrire  pour  vingt  francs. 

Quelques  membres  demandent  ace  que  les  noms  des  souscrip- 
teurs pour  l'achat  de  ce  dolmen  soient  publiés  au  Bulletin.  — 
Plusieurs  membres  n'en  voient  pas  l'utilité,  tout  au  moins  pour 
le  cas  présent. 

M.  Hue  croit  qu'il  y  a  un  moyen  d'arranger  la  chose  et  de 
mettre  tout  le  monde  d'accord.  Il  rappelle  qu'à  l'origine  de  la 
Société  il  fut  créé  une  Caisse  de  subventions  pour  les  Fouilles.  Il 
propose  donc  de  faire  la  souscription  telle  que  l'a  conseillée 
M.  Taté,  d'en  verser  le  montant  à  cette  caisse,  et  de  prélever  sur 
celle-ci  les  cent  francs  nécessaires  à  l'acquisition  que  nous  de- 
mande M.  Reynier. 

Tout  le  monde  se  rallie  à  cette  procédure  régulière  ;  et  M.  Taté 
perçoit  les  souscriptions  des  membres  assistant  à  la  séance.  La 
somme  de  cent  francs  est  recueillie  immédiatement;  la  Société 
s'applaudit  de  cette  œuvre  vraiment  utile. 

La  Société  décide  de  verser  cette  somme  de  cent  francs  entre 
les  mains  de  M.  Reynier,  qui  se  charge  d'acquérir  le  Monument  au 
nom  de  la  Société  préhistorique  de  France;  d^en  continuer  les  fouil- 
les par  ses  propres  moyens;  et  d'en  remettre  le  résultat  à  la  Société^ 
devenue  ainsi  propriétaire  du  terrain,  sur  20  mètres  de  côté  autour 
de  la  grotte,  ainsi  que  d'un  chemin  d'accès  de  1  mètre  de  large 
pour  arriver  au  monument. 

M.  Reynier  remercie  ses  collègues,  qui  l'applaudissent  h  nou- 
veau pour  sa  belle  découverte.  Il  convient  avec  ({uelques  mem- 
bres de  la  Société  d'un  rendez-vous  au  monument  pour  le  mer- 
credi 29  juillet  1908. 

M.  Taté  veut  bien  aider  M.  Reynier  pour  la  rédaction  des 
actes  relatifs  à  l'acquisition  du  monument  et  du  terrain  envi- 
ronnant. 

Quelques  membres  proposant  d'oili  ii  U;  ihojjuiim'iiI  ii  la  Com- 
mission des  Monuments  mégalithiques,  M.  IIue  estime  qu'il  faut 
garder  nos  monuments,  et  que  la  Société  en  possédera  drs  lors 
deux,  au  lieu  d'un. 

La  Société  décide  de  garder  le  monument  et  d'y  faire  apposer 
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une  plaque^  comme  il  doit  être  fait  pour  le  Dolmen  qu'elle  pos- 
sède déjà.  —  De  plus,  sur  la  proposition  de  M.  Taté,  la  Société 
décide  d'en  informer  le  Touring-Club  et  les  Guides  pouvant  uti- 
lement mentionner  l'existence  du  monument  à  Tâttention  des 
touristes. 

M.  Paul  Patte  propose,  et  la  Société  décide  qu'une  souscrip- 
tion sera  ouverte  en  permanence  pour  subventionner  la  Caisse 
des  Fouilles,  et  que  connaissance  en  sera  donnée  aux  membres  de 
la  Société  par  la  voie  du  Bulletin. 

M.  le  D""  Ballet  parle  de  la  Bibliothèque  et  des  collections  de 
la  Société.  Il  demande  que  l'on  étudie  la  possibilité  de  se  procu- 
rer un  local  à  cet  effet,  ajoutant  qu'il  a  l'intention  de  léguer  à  la 
Société  les  belles  collections  qu'il  a  recueillies. 

M.  Taté  annonce  qu'il  croit  que  ce  vœu  pourra  se  réaliser  bien- 
tôt sans  trop  de  frais  et  qu'il  prévoit  une  occasion  favorable 
d'ici  quelques  mois  ;  mais  il  ne  peut  être  plus  affirmatif  pour  le 
moment. 

M.  le  Président  dit  que  le  vœu  de  M.  le  D"*  Ballet  sera  mis  à 
l'ordre  du  jour  du  prochain  Conseil  et  que  le  Bureau  donnera 
une  solution  h  la  Société  relativement  à  cette  affaire.  La  Société 
laisse  à  son  Bureau  tout  pouvoir  pour  mener  à  bien  la  réalisation 
d'un  siège  social. 

Communications  diverses. 

M,  le  D*"  Ballet  présente  un  disque  perfoj'é^  açec  traces  d'uti- 
lisation indiscutables, 

M.  le  Président  félicite  le  D"^  Ballet  et  attire  l'attention  des 
préhistoriens  sur  l'importance  de  cette  présentation  ;  il  les  invite 
à  pousser  leurs  recherches  dans  ce  sens.  Il  est  persuadé  que  ces 
recherches  seront  couronnées  de  succès  pour  le  plus  grand  bien 
de  la  Préhistoire. 

M.  le  D*"  Atgier  présente  une;  arme  en  bronze^  affectant  la  forme 
d^une  lance  ou  d'un  poignard^  avec  douille  conique  peu  profonde, 
et  un  anneau  rectangulaire  sur  le  côté.  M.  le  D"*  Atgier  demande 
à  ses  collègues  de  bien  vouloir  examiner  cette  arme  (1). 

M.  A.  DE  Mortillet  estime  que  le  peu  de  profondeur  delà 
douille  ne  permettait  pas  l'emmanchement  facile  et  pratique  de 
l'arme  ;  que,  de  plus,  la  patine  lui  rappelle  les  nombreuses  pièces 
fausses  qu'il  a  déjà  examinées.  —  Il  conclut  à  une  pièce  fausse^ 
semblable  à  celles  que  l'on  fabrique  en  Italie. 

(1)  Voir  page  329, 
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M. Taxé  trouve  que  cette  lance  est  trop  lourde  pour  son  volume  ; 
il  ne  croit  pas  à  une  pièce  vraie. 

M.  le  D""  Atgier,  tenant  compte  du  peu  de  profondeur  de  la 
douille  et  de  Tanneau  de  suspension,  se  demande  s'il  ne  s*agirait 
pas  d'une  pièce  votive.  "Un  léger  grattage  du  bord  de  la  douille 
fait  voir   que  l'arme  est  en  laiton. 

M.  Hue  donne  lecture  —  au  nom  de  M.  Hirmenech  —  d'une 
note  sur  les  Cromlechs  d'Er-Lanic^  qui  seraient  des  monuments 
élevés  au  culte  de  Noé  et  d'Osiris.  Pour  Tauteur,  Tumiac  est  la 
sépulture  de  Noé;  et  le  PeiU-Monl^  celle  du  père  de  Noé... 

M.  Hue  donne  lecture  d'une  note  de  M.  Ulysse  Dumas  sur  «  un 
poids  de  tisserand  ». 

M.  A.  de  Mortillet  ajoute  que  ce  genre  de  poids  a  été  trouvé 
dans  les  palaffites. 

M.  CowTiL  envoie  une  note  sur  les  Haches-marteaux  trouvés 
en  Normandie, 

Lecture  d'une  note  sur  la  découverte  de  deu.c  stations  néolithi- 
ques par  M.  Evrard,  maire  de  Varennes  (Meuse). 

M.  Hue  donne  lecture  d'une  note  relative  à  Solutré,  parue  dans 
le  Lyon  Républicain.  H  s'agit  de  la  découverte  d'un  Bos  primi- 
i^amius,  étudié  par  M.  le  Professeur  Dépéret,  de  Lyon.  —  M.  Hue 
appelle  l'attention  de  la  Société  sur  le  projet  de  créer  un  Musée 
local  à  Solutré. 

La  prochaine  séance  aura  lieu  le  jeudi  22  octobre  1908. 


IL   —     ARTICLES     ORIGINAUX. 


IVoto  »ur  les  anses  de  poterie» 
à  trous  verticaux.  (1). 

PAR 

Le  D*"  J.  JULLIEN  (Joyeuse,  Ardèche). 

Les  trouvailles  de  MM.  Pagès-Allary  et  Bourgeade  (16°  Rap- 
port mensuel  de  la  Commission  d'étude  des  Enceintes,  B.  S.  P.  F., 
t.  IV,  p.  119)  me  fournissent  l'occasion  derappclcr  que  j'ai  moi- 
même  trouve,  en  1906,  avec  mon  ami  Miillcr,  dans  la  (irottc  des 
Bouchets  (près  Bcaulieu,  Ardiche),  décrit  et  figuré  ultérieure- 
ment {La  Céramique  de  quelques  stations  préhistoriques  du  Bas» 
Vivarais,  A.  F.  A.  S.,  Lyon,  1906;  Privas,  1907,  Bulletin  de 
1  A    1     A    S.,  1907)  un  certain  nombre  d'anses  de  poteries,  percée» 

(1)  Présentée  à  la  téance  da  S6  juin  1908. 
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de  trous  verticaux  {Fig,  1),  auxquelles  j'appliquai  l'appellation 
plus  ou  moins  heureuse  d'anses  en  flûte  de  Pan. 

Ce  type  paraît  assez  fréquent,  puisque  la  seule  grotte  des  Bou- 
chets  m'en  a  donné  quatre  échantillons,  répondant  à  des  pièces 
différentes.  Une  autre  semblable  est  figurée  et  décrite  par  le  D' 
P.  Raymond  [U Arrondissement d'Uzès avant V Histoire)  parmi  des 
tessons  néolithiques  ou  durfortiens  de  la  région,  voisine  de  la 
mienne. 

Les  anses  de  MM.  Raymond,  Bourgeade,  et  Pagès-AUary,  me 
paraissent  un  peu  différentes  des  miennes  ;  elles  représentent  en 
effet  des  boutons,  ou  oreilles  horizontales,  perforées  à  leur  base 
par  des  trous  équidistants.  Le  type  est  proche  parent  de  l'oreille 
horizontale,  munie  d'encoches  verticales   sur  son  bord  libre,  que 


Fig.  1.  —  Poteries  de  la  Grotte  des  Bouchets,  près  Beaulieu  (Ardèche). 


j'ai  rencontrée  quelquefois.  Mon  anse  en  flûte  de  Pan  dérive  elle- 
même  de  l'oreille  perforée,  permettant  ainsi  de  saisir  la  filiation 
des  types  (toute  question  d'antériorité  réservée). 

L'oreille  ou  le  bouton  permettait  pour  les  grosses  pièces  de 
poterie  le  transport  à  deux  mains  ;  pour  rendre  le  transport  d'une 
seule  main  et  la  suspension  possible,  une  combinaison  de  lien 
était  nécessaire  :  ces  liens  prirent  leur  point  d'appui  dans  les 
encoches  des  mamelons,  le  lien  entourant  la  calotte  des  poteries 
à  fonds  ronds,  puis  dans  des  trous  perforant  les  mamelons. 
Pour  éviter  les  fractures,  le  mamelon  ou  l'oreille  durent  s'écraser 
afin  de  renforcer  les  parois  et  d'allonger  la  perforation  (Voir 
F%>.  2,  n«M,  2,3  et  4). 

Voici  le  signalement  de  la  plus  belle  de  nos  anses  :  poterie 
brune  à  l'extérieur,  grossièrement  lustrée,  noire  à  l'intérieur, 
lissée;  quelques  empreintes  de  lissage  avec  le  doigt  reconnaissa- 
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bles  h  la  loupe  (lignes    papillaires);  pâte  brun   rouge,   mélangée 
d'éléments  de  roche  calcaire  broyée. 

Epaisseur  du  corps  de  la  poterie  :  0™006. 

—  sur  le  sommet  de  l'anse  :  0'°016. 
Nombre  des  trous  :  4. 

Longueur  des  perforations  :  médianes  0™029. 

—  —  :  latérales    0'"023. 
Diamètre  de  perforation  :  0^005. 

Espacement  des  orifices  :  O-^OOS  ;  0"^010  ;  0^006  ;  0™007. 
Diamètre  approximatif  àe^  la  poterie  :  0'"250  à  0'"300. 

Sur  le  dos  de  l'anse  (face  antérieure)  parallèlement  aux  per- 
forations, sont  marqués  trois  sillons  verticaux,  alternant  avec  les 
perforations.  Ces  sillons  sont  plus  lustrés  que  les  espaces  inter- 
calaires. 

Les  autres  anses  sont  plus  petites  (Perforations  de  0"^010).  Sur 
Tune  d'elles,  le  sillon  intercalaire  est  très  marqué. 


"""^J^^o^:;^ 


Fig.  2. 

Ce  type  d'anse  représente  un  moyen  de  fixation  de  liens  solide, 
(épaisseur  de  la  pâte  autour  des  perforations,  multiplicité  des 
liens)  pratique  (bon  équilibre  de  la  pâte),  et  élégant.  L'existencedes 
sillons  de  surface,  parallèles  aux  perforations  peut  permettre  de 
supposer  l'existence  de  liens  entrelacés,  les  uns  passant  dans  les 
trous,  les  autres  se  réfléchissant  surle  dos  de  l'anse  ;  et  la  question 
se  rattache  alors  dans  une  certaine  mesure  à  celle  de  la  protec- 
tion des  poteries  par  des  tressés  de  torons  végétaux  autour  des 
pièces  :  un  certain  nombre  de  soi-disant  motifs  ornementaux 
des  poteries  (mamelons,  filets,  sillons)  devenant  alors  les  moyens 
de  fixation  sur  la  poterie  des  matériaux  de  protection  surajoutes. 

Au  point  de  vue  technique,  si  la  perforation  de  la  base  d'une 
oreille  mince  était  facile,  il  était  loin  d'en  être  de  même  pour 
obtenir  une  perforation  de  0'"029,  dans  une  terre  fraîche,  de  0"016 
d'épaisseur.  M.  Millier  pense  que  le  résultat  était  obtenu  en  intro- 
duisant dans  la  pâte  fraîche  des  brindilles  de  bois  laissées  en  place, 
et  se  carbonisant  pendant  la  cuisson.  J'apporte  la  confirmation  de 
cette  hypothèse,  en  observant  h  la  face  interne  de  quelques-unes  de 
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ces  perforations  une  couche  charbonneuse^  qui  ne  paraît  guère 
explicable  autrement. 

Je  ferai  une  dernière  remarque,  au  point  de  vue  de  l'utilisation 
de  ces  anses  perforées.  Si,  primitivement,  ces  trous  ont  livré  pas- 
sage à  des  liens  de  suspension,  l'aplatissement  de  la  saillie  (qui 
n*a  plus  rien  du  mamelon  ou  de  l'oreille)  pourrait  faire  songera 
la  fixation  contre  le  vase  d'une  anse  de  bois,  les  trous  servant  à 
enfiler  les  ligatures.  La  question  pourra-t-elle  jamais  être  élu- 
cidée ? 

L'âge  de  ces  anses  (1)  ?  Le  D""  M.  Raymond,  M.  Mûller  et  moi, 
avons  étudié  les  poteries  comme  néolithiques,  ou  d'une  période  de 
transition  avec  l'âge  du  bronze. 

L'âge  de  la  grotte  des  Bouchets,  très  remaniée,  ne  fixe  pas  la  ques- 
tion d'une  façon  définitive.  —  Notre  savant  collègue  Pagès-AUary 
a  trouvé  son  anse  perforée,  en  milieu  nettement  gaulois! 

Il  semble  donc  que  les  documents  demandent  à  être  multipliés; 
et  j'adresse  un  appela  tous  nos  confrères,  qui  voudront  bien 
nous  apporter  leurs  trouvailles  concernant  ce  type  d'anse  très 
spécial,  et  dont  la  forme,  contrairement  à  beaucoup  d'autres  types, 
ne  s'est  pas  continué  dans  les  poteries  postérieures  (2). 

M.  A.  GuÉBHARD,  se  félicitant  d'avoir  provoqué,  par  un  de  ses 
Rapports,  l'intéressante  note  du  D''  J.  Jullien,  est  heureux  aussi 
d'avoir  répondu  par  avance  au  vœu  exprimé  par  son  confrère,  en 
réunissant  sur  ce  détail  particulier  un  grand  nombre  de  docu- 
ments peu  connus  ou  inédits,  dont  le  groupement  fera  l'objet  d'une 
communication  spéciale  au  Congrès  de  Chambéry. 


P*résentatioii  de   grands    tiachoirs    moiistéi-iens. 

M.  le  D^  Henri  Martin  montre  une  série  de  vingt  hachoirs  mous- 
tériens  de  la  station  de  La  Quina .  —  Ils  sont  remarquables  parle  urs 
fortes  dimensions  ;  le  plus  grand  mesure  21  centimètres.  Ces 
pièces  massives  ne  peuvent  être  confondues  avec  les  racloirsj 
généralement  de  moindre  épaisseur. 

M.  Louis  GiRAUx  présente  également  les  plus  volumineuses 
pièces  moustériennes  qu'il  a  recueillies,  à  plusieurs  reprises,  dans 
le  même  gisement. 

(1)  Au  point  de  vue  technique,  mes  poteries  à  anses  perforées  ne  diffèrent  en 
rien  de  poteries  certainement  néolithiques  de  mu  région  :  même  pâte  grossière,  mal 
cuite;  mêmes  éléments  de  roches  calcaires  broyés,  mélangés  dans  la  pâte;  même 
cuisson  défectueuse  ;  même  lustrage  au  doigt,  elc. 

(2)  11  faut  en  voir  la  raison  dans  l'amélioration  de  la  pâte  céramique,  qui.  a 
permis  aux  ansoa  de  terre  une  solidité  rendant  inutile  l'emploi  des  liens  surajoutés. 
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Sîle!!^  taillés  provenant  du  Dolmen 
de  Lia  t^lerre  Xurquoise  (1). 

PAR 

Paul  de  MORTILLET  (de    Paris). 

Les  trois  silex,  que  j'ai  Thonneur  de  vous  présenter,  n'offrent 
pas  par  eux-mêmes  un  intérêt  particulier;  mais  ils  proviennent 
de  TAllée  couverte,  bien  connue,  la  Pierre-Turquoise,  située 
dans  la  forêt   de  Carnelle,  commune  de  Saint-Martin-du-Tertre. 

Ce  monument  fut  signalé  par  A.  Hahn  en  1854.  Décrit  et  figuré 
par  A.  Carro,  en  1857,  dans  son  ouvrage  :  Voyage  chez  les  Celles^ 
suivi  d'une  notice  sur  les  monuments  celtiques  des  environs  de  Pa- 
ris^ il  a  été  étudié,  en  1879,  par  l'Abbé  Grimot  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  historifjue  et  arcJiéologique  de  Pontoise.  D'après  ces 
travaux,  on  constate  que  le  monument  est  depuis  fort  longtemps 
dans  l'état  où  nous  le  voyons  aujourd'hui.  Aucune  fouille  n'y  a 
été  faite.  Le  deuxième  support  de  droite,  en  entrant  dans  l'Allée, 
a  été  démoli,  pour  donner  plus  commodément  accès  dans  la 
chambre  et  l'intérieur  du  dolmen  déblayé;  et  les  terres  rejetées 
au  dehors,  pour  mettre  à  l'abri,  d'après  l'abbé  Grimot,  les  chiens 
de  chasse  du  Prince  de  Conti! —  Cette  violation  pourrait  remon- 
ter à  plus  d'un  siècle. 

Cette  Allée  couverte  est  une  sépulture,  nous  n'en  doutons  pas; 
mais  ce  n'est  que  par  comparaison  avec  les  autres  allées  décou- 
vertes jusqu'à  ce  jour  dans  la  région,  le  Dolmen  de  la  Justice, 
iiiijourd'huidisparu,  entre  autres,  etqui  étaitsituéh  peude  distance, 
que  nous  pouvions  jusqu'ici  la  classer  comme  appartenant  à 
l'époque  robenhausiennc. 

Visitant  la  Pierre  Turquoise,  il  y  a  quelques  semaines,  je  cons- 
tatais que  la  terre,  près  du  support  ([ui  manque,  avait  été  creusée, 
1res  vraisemblablement  par  des  enfants,  comme  amusement,  et 
lion  par  un  chercheur,  car  je  recueillis  sur  le  sol,  bien  en  évidence, 
un  premier  silex  taillé.  Je  remuais  alors  les  terres,  et,  au  milieu 
d'ossements  luimains  brisés  (ce  (jui  prouve  bien  que  ces  terres 
proviennent  de  la  sépulture),  je  trouvais  deux  autres  pièces.  Dcjii, 
en  1885,  lors  d'une  visite  au  dolmen  dirigé  par  mon  père,  un 
ou  deux  excursionnistes  avaient  découvert,  à  la  surface  du  sol,  de 
petits  tranchets  en  silex. 

(]cs  trois  pièces  sont  :  l"  un  rclouchoir,  de  ()'"083  de  longueur . 
(  .rt  instrument,  commet  forme  et  comme  dimensions,  est  à  peu 
|.iès  iflenliquc  à  celui  trouve  b  Courconnct  (Marne),  appartenant 
au  Mu.'^ée  de  Saint-Cicrmain,  et  figuré  dans  le  Musée  préhistorique 
(2"  édition,  sous  les  N"' 525  et  52()  .  2"  Un  rclouchoir,  plus  gros- 

(1)  Séance  de  juin  1908. 
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sièrement  taillé;  longueur  0^079,  ressemblant  au  N°  530  du 
Musée  préhistorique.  3^  Un  petit  tranchet,  de  0™03  de  long  sur 
0™02  de  large.  Ces  silex  taillés  sont  bien  robenhausiens  et  datent 
parconséquent  la  sépulture.  —  En  Seine-et-Oise,  du  reste,  d'autres 
dolmens  de  la  même  époque  ont  donné  des  retouchoirs  et  de 
petits  tranchets,  le  dolmen  d'Argenteuil  par  exemple. 

M.  le  D**  Marcel  Baudouin  détermine,  séance  tenante,  les  osse- 
ments humains.,  présentés  en  même  temps  que  les  silex,  et  insiste  sur 
leur  intérêt.  Ils  démontrent  qu'il  s'agit  bien  d'une  Sépulture.,  et 
soulignent  la  portée  de  la  trouvaille  heureuse  de  M.  P.  de  Mor- 
tillet. 


Sur  une  bâche  néolithique,  cassée  et  recollée 
o  une    époque  indéterminée. 

PAR 

A.  DOIGNEAU  (de  Fontainebleau). 

J'ai  l'honneur  de  présenter,  à  l'examen  de  mes  collègues  de  la 
Société  Préhistorique  de  France,  une  pièce  qui  n'a  peut-être 
qu'une  médiocre  importance,  mais  qui  n'en  estpas  moinscurieuse. 

C'est  une  hache  taillée,  néolithique,  cassée  en  deux  parties  et 
recollée  à  une  époque  indéterminée  par  un  ciment  de  toute  pre- 
mière qualité.  Cette  hache  m'a  été  remise  par  mon  ami  G.  Pauly, 
Conducteur  des  Ponts  et  Chaussées,  attaché  au  Service  Municipal 
de  la  Ville  de  Paris,  pour  que  je  vous  la  soumette.  Elle  provient 
delà  collection  de  M.  BafFay,  de  Château-Landon,  qui  possède 
une  très  belle  collection  préhistorique  localç;  et  elle  a  été  trouvée, 
toute  recollée,  dans  le  sol,  sur  cette  commune,  il  y  a  plus  de  25  ans. 

Cette  affirmation  m'a  beaucoup  surpris;  mais  je  n'en  ai  point 
douté,  étant  donné  la  personnalité  bien  connue  du  collectionneur 
gâlinais. 

Quanta  la  qualité  du  ciment  (résineux,  je  crois),  voici  l'épreuve 
à  laquelle  j'ai  assisté  :  la  hache  a  été  lancée  sur  du  parquet;  le 
choc  a  fait  partir  un  éclat  à  une  extrémité  ;  mais  les  deux  morceaux 
recollés  ne  se  sont  pas  séparés.  Je  ne  me  permettrai  pas  de  renou- 
veler ici  l'expérience,  parce  que  la  pièce  ne  m'appartient  pas  ; 
mais  l'examen  paraît  laisser  voir  une  grande  solidité;  et  je  suis 
autorisé  à  prélever  un  fragment  de  ciment  employé  pour  nous 
permettre  d'avoir  une  indication  positive  à  son  sujet.  Notre 
savant  secrétaire,  M.  le  D"^  H.  Martin,  veut  bien  se  charger  de 
l'analyse  ;  et  je  l'en  remercie. 

Je  répète  que  je  ne  saurais  attacher  une  importance  exagérée  à 
cette  question;  mais,  comme  les  haches  ont  servi  d'amulettes 
depuis  la  plus  haute  antiquité  jusqu'à  nos  jours,  nous  avons  peut- 
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être  là  une  de  ces  pièces,  dont  le  possesseur  a  autrefois  recollé 
les  morceaux  brisés  pour  lui  conserver  sa  vertu.  Et,  à  cet  égard, 
elle  mériterait  de  n'être  pas  négligée. 


Géode  en  silex,  ayant  servi  de  tirelire 

pour  les  monnaies  gauloises, 

découverte  à  Belleville-sur-Mer  (Seine-Infér.)  (1). 


L.  COUTIL  (Les  Andelys,  Eure). 

A  la  fin  du  mois  de  mai  1908,  un  ouvrier,  occupe  à  casser  des 
cailloux,  brisa  une  géode  oblongue,  mesurant  O'^lô  de  longueur 
sur  O'^OO  de  diamètre  au  centre.  Une  extrémité  cassée  avait  per- 
mis de  placer  trente-trois  pièces,  les  unes  au  dessus  des  autres  ; 
elles  adhéraient  au  moyen  de  l'ongle.  Ce  silex  avait  été  ramassé 
au  lieu  dit  Par  fond- Val,  h.  un  kilomètre  h  peine  des  immenses 
remparts  du  Camp  de  César  ou  Cité  de  Limes,  où  l'on  a  trouvé 
aussi  des  monnaies,  un  casque,  et  des  fragments  de  vases  gaulois. 

Cette  coutume  de  placer  des  monnaies  gauloises  dans  une 
géode  nous  paraît  avoir  été  en  usage  dans  cette  région  occupée 
par  des  Veliocasses,  carnous  en  avons  déjà  signalé  à  sept  reprises. 

Département  de  la  Seine-Inférieure.  —  1°  Hénouville^  canton 
de  Diiclair.  —  10  monnaies  d'or,  en  1860. 

2°  Cailhj.  —  Monnaies  gauloises  et  romaines,  en  1821. 

S'»  La  Nciiville-Champ'd'' Oisel;  ei^""  Neunlle-Ferrière,  en  1830. 

Département  de  l'Eure. — b'*  Les  Andelys,  hameau  de  Paix, 
()0  monnaies  en  argent,  26  en  or,  en  1837. 

G"  Lyonsla  Forêt,  10  en  argent,  en  1846. 

7**  Boitr<r  Beaudouin,  au  bord  de  la  (orét  de  Long-BoOl,  à  \\\ 
limite  de  ITîlure  et  de  la  Seine-Inrérieure,  en  1860  (2). 

Les  trente-trois  pièces  découvertes  à  Bellevillc-sur-Mor  se 
I  ;ij)prochcnt  de  deux  autres  recueillies,  en  1859,  aux  environs  de 
Fécamp,  près  de  Saint-Léonard,  ii  la  côte  au  Curé  (Collection 
Delsolle,  à  Fécamp);  on  peut  les  rapprocher  de  trois  autres  du 
Musée  de  Vire  ;  de  plusieurs  de  Tancienne  collection  de  Villers, 
de  Baveux,  trouvées  au  Catillon,  près  de  celte  ville  ;  et  surtout 
de  plusieurs  découvertes  du  département  de  la  Manche,  d'un 
exemplaire  provenant  des  environs  ch'  Saint-Lô;  de  deux  séries, 
recueillies  à  Avranchcs,  4  en  18'i0,  '  i  "  ''^>  <Î:mis  mi  v;isr  vu  IS'iS, 

(1)  Séance  du  25  juin  11K)8. 

(-)  L.  Coutil.  —  Invenlairr  </<■  :  1'"^ 

l>    fiotf»;  ci  Inventaire  de»  m  mloiêe*  *le  l'Eui  ' 
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des  trouvailles  de  Tourlaville,    plusieurs  centaines,   en   1788,  et 
quelques  exemplaires  à  Lorey. 

Les  monnaies  de  la  découverte  de  Belleville-sur-Mer  rentrent 
dans  la  série  classée  au  Cabinet  des  Médailles  entre  les  n"'  6589  à 
6634,  attribuées  aux  Curiosolit8e\  la  plupart  diffèrent  par  de  mini- 
mes détails  et  peuvent  se  grouper  autour  des  types  6589  et  6614, 
6634:  de  l'Album  de  M.   de  la  Tour. 

6589.  — Apollon  Belenus,  à  droite,  cheveux  roulés  en  trois 
bandeaux  au-dessus  du  front  et  terminés  sur  le  sommet  de  la  tête 
en  arcs  de  cercle  contournés  et  parallèles  ;  à  la  place  de  l'oreille, 
deux  symboles  en  S  accolés;  devant  la  bouche  et  le  nez,  sorte 
d'arc.  R/  Cheval  à  tête  d'oiseau,  galopant  à  droite;  sous  ses  pTittes, 
sanglier  aux  soies  hérissées  ;  au-dessus  du  cheval,  cavalier 
fantastique  au  corps  annelé,  a  tête  d'oiseau  et  à  bec  très  effilé  ;  de 
son  dos,  part  un  cordon  perlé  replié  vers  le  poitrail  du  cheval  et 
terminé  par  un  tableau  ou  4  points. 

661k.  —  Sur  ces  exemplaires,  la  tête  est  plus  ramassée,  Tœil 
formé  d'un  demi-cercle,  d'un  point  central  et  d'une  barre  au- 
dessus  ;  le  nez  est  formé  par  deux  arcs  opposés  et  tangeants,  la 
tige  médiane  se  termine  en  boule.  R/  Le  cheval  a  une  tête  d'oi- 
seau ;  il  galope  aussi  h  droite  ;  mais  le  monstre  annelé  qui  le  dirige 
a  le  bec  relevé  en  l'air,  au  lieu  de  l'avoir  en  bas,  comme  sur  les 
exemplaires  précédents  ;  sous  les  pattes  du  cheval,  un  sanglier 
aux  soies  hérissées. 

563k.  —  La  tête  d'Apollon  Belenus  est  plus  régulière,  le 
relief  plus  accusé  ;  les  contours  sont  précisés  par  une  sorte  de 
ligne  en  relief;  il  n'y  a  pas  d'arc  devant  la  bouche  ;  le  nez  et  le 
profil  sont  plus  allongés,  plus  droits.  R/,  Cheval  lancé,  à  droite  ; 
sur  la  croupe  un  monstre  à  tête  d'oiseau,  le  bec  abaissé  ;  et,  sur  le 
bord  supérieur,  un  autre  monstre  à  tête  d'oiseau,  le  bec  en  Tair; 
sanglier  à  droite,  sous  les  pattes  du  cheval;  devant  le  poitrail,  le 
tableau  quadrilatère. 

Une  petite  monnaie  d'or  frappée  sur  un  flanc  trop  étroit  a  été 
trouvée  sur  le  territoire  de  la  même  commune  ;  le  droit  ressem- 
ble beaucoup  à  celui  d'une  autre  monnaie  trouvée  à  15  kilomètres 
environ  de  distance,  à  Lintol,  canton  de  Longueville,  arrondis- 
sement de  Dieppe. 

Tête  laurée  à  gauche  (peu  facile  h  distinguer)  ;  sous  la  moitié  infé- 
rieure des  cheveux  et  la  couronne  apparaissent  de  grosses 
mèches  sur  le  front;  une  sorte  de  crosse  part  de  l'oreille  et 
remonte  au  sommet  do  la  tête. 

R/  Il  est  fort  difficile  de  dire  ce  que  représente  le  revers  et  de 
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soupçonner  un  cheval  ;  le  droit  cependant  correspond  à  celui  du 

N«  7892  des  Belloçaci. 

Nous  ne  serions    pas   entrés    dans  la  description  de  ces  mon- 
naies ;  mais  l'utilisation  de  la  géode  en  silex  nous  y  a  entraînés. 


Présentation   d'instruments 
de  pierre  pseudo-néolithiques  (1). 

PAR   LE 

D^  ATGIER  (de  Livry,  Seine-et-Oise). 

Je  viens  aujourd'hui  présenter  des  instruments  de  pierre, 
faisant  partie  d'une  collection  particulière  et  qui  m'ont  vivement 
intrigué.  Bien  qu'ils  ne  présentent  aucun  caractère  paléolithique, 
ni  néolithique,  ils  n'en  offrent  pas  moins  de  l'intérêt  par  leur  as- 
pect d'instruments  rudimentaires. 

Le  premier  [Fig.  1,  A)  est  en  pierre  taillée  ;  la  roche  est  un  schiste 
granitique  de  Bretagne,  sans  indication  du  lieu  de  la  provenance; 
il  est  caractérisé  par  la  forme  «  poignard  » .  Le  manche,  quoique  un 
peu  massif,  permet  d'avoir  l'instrument  bien  en  main.  La  lame 
assez  massive  également  a  une  pointe,  deux  bords  courbes, 
légèrement  tranchants,  deux  faces  portant  une  arête  médiane 
mieux  conservée  d'un  côté  que  de  l'autre  et  se  prolongeant 
jusqu'à  l'extrémité  du  manche.  Largeur  minima  du  manche, 
0'"048  ;  largeur  maxima  de  la  lame,  0™075  ;  longueur  totale,  0™23  ; 
épaisseur,  0"*035  ;  poids  de  l'objet,  660  gr. 

Le  deuxième  (Fig.  1,  B)  est  en  pierre  polie  ;  la  roche  paraît 
être,  d'après  le  grattage,  en  schiste  ardoisier  fin,  compact,  de 
couleur  ardoise,  portant  l'étiquette  :  Malansac  {Morbihan)  \  il  est 
de  forme  analogue  au  précédent,  mais  plus  régularisé,  grâce  au 
polissage.  Le  manche  met  également  l'instrunient  bien  en  main. 
La  lame  a  une  pointe  et  deux  bords  courbes  légèrement  tran- 
chants, deux  faces  dont  l'une  régulièrement  polie,  l'autre  légère- 
ment ébréchée  en  plusieurs  points.  Largeur  minima  du  manche, 
0"'058  ;  largeur  maxima  de  la  lame,  0'°085  ;  longueur  totale  de 
l'instrument, 0"'024;  épaisseur,  0"'03;  poids,  930  gr.  Aucune  réac- 
tion de  calcaire  par  l'acide  chlorhydrique. 

Le  troisième (/^7^^  1,  C)  n'appartient  pas  à  la  même  collection;  il 
m'a  été  prêté  pour  en  faire  une  présentation  comparative;  il  a  été 
rftpportc  par  un  voyageur,  ayant  parcouru  la  Crète  et  l'Egypte, 
sans  indicati<»n  précise  du  lieu  d'origine.  La  forme  de  cet 
instrument  est  analogue  à  celle  du  précédent,  sauf  que  le  man- 

(1)  Séance  du  88  juin  1908. 
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che  est  moins  bien  figuré  et  que  les  dimensions  sont  moindres. 
La  lame,  ovalaire,  est  dépourvue  de  pointe  ;  tous  les  bords 
sont  légèrement  tranchants  ;  les  deux  faces  planes  dont  une  ébré- 
c-hée.  La  couleur  est  la  même  que  celle  de  l'instrument  précé- 
dent ;  il  paraît  être  aussi  de  schiste  ardoisier  compact  à  grain 
fin;  elle  ne  présente  pas  à  sa  surface  polie  la  réaction  du  calcaire 
par  l'acide  chlorhydrique  ;  mais  elle  présente  cette  réaction  sur 
une  de  ses  cassures.  Largeur  minima  du  manche,  0™04  ;  largeur 


Hg.  1.  —  Instruments  divers  en  pierre.  —  Légende  :  A.  Poignard  en  schiste  gris.  — 
B,  Objet  en  schiste  ardoisier,  —  C,  Même  objet,  plus  petit. 

maxima  de  la  lame,  0^07;  longueur  totale  de  l'instrument,  0"18; 
épaisseur,  0°^03  ;  poids,  590  gr. 

J'ai  tenu  h  présenter  ce  troisième  instrument,  pour  montrer  que 
ce  genre  de  fabrication  n'est  point  spécial  h  nos  régions. 

Quel  est  l'Age  de  ces  instruments,  qui  ne  paraissent  pas  remon- 
ter a  l'époque  préhistorique  ;  quelle  a  été  leur  destination,  vu  le 
peu  de  dureté  de  la  roche  dont  ils  sont  formés? 

Faisaient-ils  partie  d'un  outillage  domestique  récent?  Sont-ce 
des  imitations  de  coup  de  poing,  poignard,  casse-tête?  Nous  ne 
nonvons  le  déclarer,  des  instruments  de  ce  genre  n\nyant  encore 
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jamais  été  présentés  dans  notre  Société,  à  titre  comparatif,  à  côté 
des  instruments  authentiques  des  âges  de  la  pierre;  nous  avons 
tenu  néanmoins  à  vous  les  présenter  afin  que  le  jour  puisse  se 
faire  à  leur  sujet  et  que  Ton  se  tienne  en  garde  sur  des  instru- 
ments dont  Torigine  préhistorique  est  très  discutable. 

Cette  collection   renferme    aussi    quantité  de    silex   de  forme 
insolite    et  mal  taillés;   une  pointe    de   lance    en    bronze,  mas- 


Fig.  2.  —  Pointe  de  lance  en  bronze  massive,  avec  douille  et  bélière.  —  Longueur  29  cen- 
timètres; largeur  maxima.  6  centimètres.  —  Poids  1  k.  200  grammes. 

sive,  à  douille  de  profondeur  insuffisante  pour  le  poids,  à 
anneau  et  d'une  forme  également  insolite,  que  la  figure  précédente 
reproduit  au  quart  de  la  grandeur  naturelle  {Fig.  2). 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  ne  connais  rien  d'analogue  dans 
Toutillage  néolithique  de  Bretagne.  —  Pour  moi,  ces  diverses 
pièces  sont  des  faux,  surtout  le  poignard  en  schiste  gris 
{Fig.  1,  A). 

Je  sais,  en  effet,  qu'ils  proviennent  d'un  antiquaire  breton^  qui 
a  commis  des  faux  manifestes  ;  en  particulier  deux  grandes  //è- 
ches  en  05,  à  soie  énorme  et  à  barbelures  extraordinaires,  et  une 
pseudo-pointe  moustérienne,  en  schiste  gris,  que  j'ai  vues  dans  la 
collection  de  M.  Jolly  (de  Luçon,  Vendée).  Or,  ce  dernier  possède 
précisément  une  pièce  en  schiste  ardoisier  violet,  tout  à  fait 
comparable  à  celle  de  M.  Atgier  [Fii^.  1,  B),  qu'il  a  achetée  pré- 
cisément à  rile  de  Ré  k  la  personne  qui  a  enrichi  le  Musée  de 
Saint-Martin-de-Ré....  —  Ces  constatations  me  semblent  juger 
la  question.  —  Mais  les  formes  présentées  n'en  sont  pas  moins 
des  plus  curieuses  ;  et  on  peut  se  demander  où  le  faussaire  a  pris 
ses  modèles  et  pourquoi  il  a  fabriqué  ces  objets.  Il  y  aurait  une 
enquête  à  faire  à  ce  sujet. 


M.  A.  de  MonTiM.ET  est  d'avis  aussi  qu'il  s'agit 
qués  en  Bretagne,  pour  la  vente. 


/' 


liibri. 
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l^es  Haches  polies  au  Mont  Saînt-Mîcliel  (Mancbe). 

PAR 

Martial  IMBERT  (de  Paris). 

J'ai  relevé  112  Haches  en  pierre  polie  au  Musée  fondé  au  Mont- 
Saint-Michel  par  M.   Maquaire. 

J'ai  trouvé  cette    série   remarquable  par  la  proportion  excep- 
tionnelle des  pièces  de  petites  dimensions. 

Il  se  trouvait  dans  ce  nombre    8  haches  ayant   moins  de  0"04 
de  longueur,  et  29  autres  n'ayant  que  de  4    à   4  3/4.  Il  y  avait 
ensuite  une  série  de  23  haches  n'atteignant  pasO'"07. 
i    était    oeu    variée.    Je    n'en    ai 


reconnu 


La  nature  des    roches    était    peu 
aucune  en  silex,  une  ou  deux  appartenant  aux  variétés  de  quartz 
blanc  laiteux. 

Quelques  uns  des  spécimens  des  plus  grandes  dimensions  se 
rattachent  h  la  diorite  ;  et  l'ensemble  des  petites  pièces  est  com- 
posé par  la  serpentine  et  ses  variétés  . 

Je  dois  à  l'obligeance  d'un  de  nos  collègues,  M.  Combes  fils, 
qui  est  attaché  au  laboratoire  de  M.  Saint-Meunier  au  Muséum, 
la  détermination  des    spécimens   que  je  mets  sous   les  yeux  de 


F^C^■       \^       7v^=^ 

Fig.  \.  —  Dessin  schématique  d'une  Hache  polie  ■perçue  [Musée  du  Monl  Saint-Michel,  n»  54]. 

l'assistance.  Une  des  pièces  est  en  péridoiile  (n**  60);  une  (n°  103) 
en  serpentine^  avec  îlots  de  fer  titane  ;  deux  autres  en  serpentine 
(no  109). 

Toutes  ses  haches  se  rattachent  ii  un  type,  dont  la  section  est 
presque  toujours  la  même.  Nous  reproduisons  le  tracé  du  n^  54, 
hachette  percée  d'un  trou  [Fig.  1). 

Pour  obtenir  la  figure  de  la  section,  nous  rappellerons  que  le 
moyen  le  plus  facile  est  de  se  servir  d'une  lamelle  de  plomb,  que 
l'on  applique  vers  le  milieu  de  la  hache  et  que  l'on  enroule,  en  lui 
faisant  épouser  les  dépressions  de  la  pièce  par  un  frottement 
régulier.  On  pose  le  moule  ainsi  obtenu  sur  une  feuille  de  papier 
et  avec  un  crayon  très  fin  on  trace  le  contour  intérieur,  lequel 
correspond  à  la  forme  de  la  hache. 

M.  Marcel  Baudouin  insiste  sur  le  procédé  connu  de  la  lame  de 
plomb.  Il  est  d'un  usage  commode  et  d'un  emploi  très-sîmple. 
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A.  propos  de  la  coclio  polie,  et  du  plquafs^e 
des  baclies  en  grès* 


M.  A.  MALLET  (de  La  Roche,  par  Palaiseau,  Seine-etOise). 

Dans  la  séance  du  23  avril  dernier,  M.  Chapelet  a  présenté 
trois  intéressantes  haches  de  grande  dimension  :  l'une  à  l'état 
d'ébauche  ;  et  les  deux  autres  polies. 

A  propos  de  la  discussion  ouverte  par  cette  présentation, 
M.  Marcel  Baudouin  nie  prête  sur  le  polissage  des  idées  que  je 
désire    mettre  au   point. 

Il  est  hors  de  doute  que  la  taille  de  la  pierre  et  le  polissage  de 
la  pierre  sont  deux  opérations  absolument  distinctes,  partant  de 
deux  idées  qui  n'ont  entre  elles  aucune  corrélation  !  Elles  ont, 
chacune,  un   processus  spécial. 

Dans  mon  étude  sur  les  rainures  énigmatiques  de  Boigneville, 
je  n'ai  pas  eu  l'intention  d'aborder  le  processus  du  polissage,  et 
de  faire  remonter  son  point  de  départ  au  Moustérien  ou  h  toute 
autre  période.  J'ai  voulu  simplement  chercher  à  établir,  à  grands 
traits,  l'origine  et  la  genèse  des  marques  laissées  par  le  grattage, 
le  polissage,  l'affiitage,  ou  l'aiguisage  des  instruments  h  l'usage 
de  notre  ancêtre. 

Je  n'ai  jamais  pensé  a  que  le  poli  obtenu  par  l'usage  sur  la  coche- 
grattoir,  au  niveau  de  la  concavité,  est  un  vrai  polissage  de  la 
pierre  »,  comme  celui  de  la  hache  polie  ;  c'est-à-dire  un  polissage 
intentionnel,  produit  pai'  le  frottement  voulu  d'une  autre  pierre 
ou  sur  une  autre  pierre.  Je  suis,  tout  autant  que  notre  collègue, 
certain  du  contraire.  La  coche  préalablement  polie  eût  été  une 
coche  complètement  inutilisable  ;  à  moins  que  ce  n'eut  été  comme 
lissoir  pour  l'os  ou  pour  le  bois  préparé  par  un  grattage  Mais  la 
découverte  des  os  polis  de  La  Quina  ne  suffit  pas  pour  faire  envi- 
sager  cette  hypothèse. 

J'ai  dit  tout  simplement,  dans  mon  article;  que  «  nous  rencon- 
trons, dans  les  ateliers  et  dans  les  gisements,  des  coches-grat- 
toirs :  les  unes  à  arélc  vhe^  cesl-à-dirc  dans  leur  neuf  ;  et  d'autres 
au  contraire  complètement  émoussces.  La  coche  polie  produit  au 
toucher  la  même  sensation  que  la  rainure  d'un  polissoir  classi- 
(|ue.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  simplement  grattage  du  bois  ou  de  Pos, 
niMJs  un  vrai  polissage  de  la  roche  ». 

l'ai  pensé  qu'il  n'y  avait  pas  d'efTet  sans  cause  ;  et  qu'une  sur- 
Incc  p(»lic  avait  subi  nécessairement  un  polissage.  C'est  le  mot 
vrai,  ce    pauvre   adjectif  qualificatif,  qui  a   produit,   tans  doute, 
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l'équivoque  maudite...  ou  maudit.  Il  résulte  nettement  de  mon 
article  entier  que  le  poli  des  coches,  comme  celui  des  rainures, 
classiques  ou  non,  est  le  résultat  d'une  action  purement  méca- 
nique ;  tandis  que  le  poli  des  instruments  à  l'usage  de  notre 
ancêtre^  en  quelque  matière  qu'ils  soient,  est  le  résultat  d'un 
polissage  intentionnel. 

Je  remercie  notre  collègue  de  m'avoir  offert  l'occasion  de 
rendre  ma  pensée  plus  explicite. 

La  présentation  de  M.  Chapelet  a  permis  encore  à  M.  Baudouin 
de  faire  quelques  observations  intéressantes  sur  la  préparation, 
pour  le  polissage,  des  Haches  de  la  Vendée,  et,  d'une  façon  géné- 
rale, de  l'Ouest  de  la  France. 

De  mon  côté,  j'ai  publié,  en  1903,  dans  VHomme  Préhistori- 
que  (page  236  et  suivantes),  une  statistique  portant  sur  plus  de 
400  haches  de  la  partie  nord-est  de  l'arrondissement  de  Chartres 
(Eure-et-Loir),  polies  ou  préparées  pour  le  polissage.  Les  roches 
dures,  provenant  de  la  presqu'île  armoricaine,  entrent  pour  un  bon 
tiers  dans  ce  relevé.  Toutes  ont  été  préparées  parle  piquage;  et 
aucune  d'elles,  après  cassure,  n'a  été  retaillée  ou  repiquée.  J'ai 
attribué  ce  fait  au  manque  de  roches  d'Eure-et  Loir  assez  dures 
pour  fournir  un  percuteur  permettant  ce  travail.  C'est  une  erreur, 
puisque  le  même  fait  s'est  produit  dans  la  Vendée  et  dans 
l'Ouest  ! 

Notre  collègue  ajoute  :  «  Jamais  je  n'ai  trouvé  dans  l'Ouest... 
de  haches  polies  en  roche  dure...,  voire  même  en  grès,  taillées 
à  grands  éclats  comme  celles  en  silex...,  et  préparées  par  cette 
taille  pour  le  polissage.  Je  ne  dis  pas  qu'elles  n'existent  pas  ; 
mais  je  n'en  connais  pas  d'exemple  probant  pour  les  haches 
polies  vraies  du  début  du  Robenhausien...  » 

Dans  la  Vendée  et  dans  TOuest,  la  préparation,  par  le  piquage 
de  la  hache,  toujours  ou  presque  toujours,  en  roche  dure,  était 
la  technique  courante.  Il  est  tout  naturel,  dès  lors,  que  notre 
ancêtre  ait  employé  cette  technique,  également,  pour  la  prépa- 
ration des  haches  en  grès.  Ceci  explique  pour  quel  motif  notre 
collègue  n'a  pas  rencontré  de  haches  en  grès  taillées  à  grands 
éclats,  comme  le  sont  les  haches  en  silex. 

Dans  l'arrondissement  de  Chartres,  au  contraire,  où  le  silex 
de  la  craie  est  très  abondant,  et  où  les  haches  en  silex  ont  été 
taillées  à  grands  éclats,  et  parfois  retouchées  ensuite,  pour 
abréger  le  long  travail  du  polissage,  il  est  tout  naturel  que  notre 
ancêtre  ait  appliqué  sa  technique  habituelle  à  la  préparation  des 
haches  en  grès. 

Néanmoins,  nous  rencontrons  également  des  haches  polies  en 
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grès,  ayant  été  préparées  par  le  piquage.  Cette  préparation  s'ap- 
plique indistinctement  à  deux  sortes  de  grès  régionnaux  ;  le  grès 
ladère,  très  dur  ;  et  un  grès  siliceux  de  Fontainebleau,  beaucoup 
moins  dur.  La  dureté  de  la  roche  n'est  donc  pas,  ici,  le  motif  oui 
puisse  expliquer  l'emploi  du  piquage. 

Les  haches  en  grès  furent  taillées  d'abord  à  grands  éclats, 
ainsi  que  toutes  les  autres  haches  en  roches  régionales,  silex, 
grès,  et,  plus  rarement,  calcaire  siliceux  et  meulière.  Elles  furent 
taillées,  ultérieurement,  par  le  piquage,  avec  ou  sans  survivance 
de  la  technique  locale,  point  que  j'ignore. 

A  mon  avis,  la  préparation  des  haches  régionales  en  grès  par 
le  piquage  est  d'importation.  Elle  fut  apportée,  durant  le  Roben- 
hausien,  par  les  gens  de  l'Ouest,  qui  venaient,  en  Eure-et-Loir, 
troquer  leurs  haches  polies  en  roche  dure.  Ceux-ci,  trouvant 
dans  le  grès  une  roche  suffisamment  dure  et  grenue,  de  structure 
analogue,  pour  eux,  aux  roches  dioritiques  ou  granitiques,  mon- 
trèrent à  notre  ancêtre  Chartrain  la  préparation  par  le  piquage, 
qui  permet  d'obtenir  un  poli  plus  beau,  avec  une  moindre  somme 
de  travail. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  remercie  notre  aimable  collègue 
de  ses  explications,  désormais  très  claires.  —  Mais,  en  fait  de 
Grès,  il  faut  bien  s'entendre  encore  !  En  effet,  récemment  un 
collègue  me  montrait  une  hache  en  ^«^/v^s,  préparée  pour  le  polis- 
sage, croyant  que  ce  cas  contredisait  mes  idées  Or,  après  examen 
approfondi,  ce  prétendu  ^rès  n'était  qu'un  silkx;  et  le  cas,  ren- 
trant dans  la  règle  générale,  plaidait  au  contraire  en  faveur  de 
ma  théorie.  —  Donc,  attention  h  une  exacte  détermination  de  la 
roche  en  discussion  ! 


A  propos  des  pierres  percée»  (1). 

M.  A.  DoiGNi-AU.  —  Je  désirerais  faire  quelques  remarques  au 
sujet  du  perçage  des  trous  dans  les  outils  de  pierre.  Notre  Prési- 
dent vient  (le  nous  montrer  (piehiues  silex,  nommés  Relouchoirs  par 
quelques  palethnologues,  mais  qu'il  croit  destinés  au  forage  de  la 
pierre.  Quelques  collègues  ont  cru  devoir  décrire  à  nouveau  les 
deux  manières  bien  connues  de  faire  cette  opération,  soit  avec  un 
roseau,  soit  avec  un  bout  de  bois  pointu;  mais  dans  tous  les  cas  avec 
un  corps /em/re  entraînant  du  sable  mouille.  Et  naturellement  les 
partisans  du  forage  par  le  végétal,  connue  les  partisans  du  forage  par 
l:i  pierre,  ont   donné   toutes  les  raisons  qui    pouvaient    militer   en 

(1     S<'Mii(.>>  lie  Mai  liK>6. 
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faveur  de  leur  système,  sans  chercher  s'il  ne  pourrait  pas  se  faire 
que  chacun  des  adversaires  eût  raison  et  que  les  deux  méthodes, 
au  lieu  de  s'exclure,  pussent  se  compléter.  C'est  pourtant  ce  qui  me 
s«mble  être  l'expression  de  la  vérité';  et,  pour  s'en  convaincre,  il  n'y 
a  qu'à  étudier  les  deux  procédés  dans  tous  les  détails  de  l'opération. 

Examinons  d'abord  le  cas  du  perçage  par  un  bout  de  bois  pointu. 
Ce  travail  doit  se  diviser  en  quatre  opérations  successives,  bien  dis- 
tinctes et  nécessaires. 

Il  faut  d'abord  sur  la  surface  de  la  pierre  à  percer  et  dans  l'axe  du 
trou  à  obtenir,  faire,  avec  une  pierre  très  dure  en  piquant  et  en  mar- 
telant, faire  dis-je  une  amorce  de  perçage,  une  petite  cavité  où  pourra 
se  loger,  avec  le  sable  mouillé,  l'extrémité  du  bâton  sans  risquer  de 
dévier  en  tournant .  Il  est  absolument  impossible  de  négliger  cette 
opération  qui  correspond  en  mécanique  au  coup  de  pointeau  et  à 
l'amorçage  que  fait  l'ouvrier,  avant  d'engager  définitivement  son  foret. 

On  arrive  ensuite  à  l'opération  principale  :  celle  du  forage  propre- 
ment dit  par  le  frottement  du  bâton  avec  addition  continue  de  sable 


Fig.  4. 


Fig.  2. 


Fig.  1. 


-  Coupe  de  ia  pierre,quand  les  deux  forages  se  sont  rencontrés. 
l'ig.  2.  —  Coupe  de  la  pierre,  après  alésage  et  rodage. 


et  d'eau.  Je  crois  superflu  défaire  remarquer.  Messieurs,  que,  con- 
trairement à  ce  que  vient  de  dire  un  de  nos  collègues,  ce  n'est  pas 
le  corps  tendre  qui  use  le  corps  dur.  L'eau  facilite  la  désagrégation 
des  molécules  du  corps  dur  et  le  sable  est  l'agent  actif  du  forage,  le 
bois  servant  à  l'entraîner  et  à  le  maintenir  suivant  la  force  et  l'habi- 
leté de  l'ouvrier  qui  le  manie. 

Quand  le  forage  est  fait  sur  les  deux  côtés  opposés  de  la  pierre,  on 
a  obtenu  2  troncs  de  cônes,  à  génératrice  généralement  courbe  par 
suite  de  l'usure  de  la  pointe  en  bois  ;  la  pierre  se  trouve  percée  d'un 
trou  dont  le  diamètre  est  inférieur  à  celui  du  bâton  [Fig.  1).  Non  seule- 
ment ce  trou  est  encore  trop  petit;  mais  sa  forme  serait  impropre  à  un 
emmanchement  facile  et  solide.  Seulement,  il  est  impossible  de  con- 
tinuer le  forage  par  le  même  procédé,  car,  une  fois  le  trou  obtenu,  le 
sable  mouillé  n'est  plus  maintenu  en  pression.  Si  l'on  continuait  à 
tourner  le  bâton  dans  le  trou,  au  lieu  d'agrandir  celui-ci,  ce  serait 
l'arête  vive  de  la  pierre  qui  ferait  d'abord  une  gorge  dans  le  bois  et, 
si  l'on  appuyait,  on  obtiendrait  au  bout  du  bâton  une  petite  portée 
cylindrique. 
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Une  nouvelle  opération  s'impose  donc.  Il  faut  changer  l'outil, 
prendre  un  instrument  en  pierre  semblable  à  ceux  qui  viennent  de 
nous  être  présentés;  et  il  faut  abattre  le  filet  de  pierre, soit  en  piquant, 
soit  surtout  en  alésant.  C'est  pourquoi  certains  des  outils  présentés 
par  notre  Président,  M.  le  D'  Baudon,  sont  les  uns  usés  en  bout, 
les  autres  usés  sur  les  côtés. 

On  a  obtenu  ainsi  un  cylindre  de  diamètre  un  peu  plus  petit  que 
celui  de  l'ouverture.  Il  n'y  a  plus  qu'à  en  régulariser  les  parois  :  ce 
qui  se  fait  à  nouveau  avec  du  sable,  de  l'eau  et  un  bâton  ;  et  ce  qui 
constitue  la  quatrième  et  dernière  opération  :  le  rodage. 

Le  trou  est  alors  formé,  comme  chacun  de  nous  a  pu  le  constater 
dans  beaucoup  de  haches  perforées,  par  deux  troncs  de  cône  à 
grande  base  opposée,  réunis  par  un  cylindre  ayant  le  même  dia- 
mètre que  la  petite  base  [Fig.  2). 

Si  nous  passons  au  procédé  de  forage  par  roseau,  nous  évitons 
l'arête  ;  mais,  ainsi  que  le  faisait  remarquer  M.  A.  de  Mortillet,  les  deux 
trous  ne  sont  pas  toujours  percés  bien  en  face  l'un  de  l'autre;  et,  dans 
ce  cas,  je  crois  que  l'intervention  d'un  outil  en  pierre  est  encore 
nécessaire  pour  faire  disparaître  l'épaulement.  Il  en  est  probable- 
ment de  même  au  début  de  l'opération  ;  et,  pour  faciliter  le  bon  fonc- 
tionnement du  roseau,  il  doit  être  utile  de  piquer  la  pierre  suivant 
une  couronne  et  d'amorcer  une  gorge,  où  l'extrémité  du  roseau 
puisse  s'introduire  et  se  mouvoir  sans  dévier. 


Le  Chelléen  et  l'A.cheuléen 
dans  le  Département  de  Maine-et-l^olre. 


O.  DESMÂZIÈRES  (de  Loudéac,  Côtes-du-Nord), 

Receveur  particulier  des  finances. 

Dans  cette  note,  nous  nous  proposons  de  résumer  les  différenlcs 
découvertes  d'outils  chelléens  et  acheuléens,  faites,  dans  le  Départe- 
ment de  Maine-et-Loire,  depuis  1<S<S,*J,  date  à  laquelle  y  fut  trouvé 
pour  la  première  fois  un  coup  de  poing.  Nous  compléterons  la  liste 
par  la  description  de  quelques»  pièces  nouvelles  et  Tindication  de 
gisements  inédits.  Nos  premiers  travaux  avaient  stimulé  le  zèle  des 
chercheurs  ;  nous  espérons  celle  fois  encore  conlril)uer  à  dévelop- 
per le  goût  des  éludes  préhistoriques  chez  nos  concitoyens.  Nous 
faisons  un  pressant  aj)pel  à  Messieurs  les  instituteurs,  admirablement 
placés  pour  ramasser,  avec  l'aide  de  leurs  élèves,  les  instruments 
chelléens  et  acheuléens,  si  rares  et  si  disséminés  ;  il  leur  suflira  le 
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plus  souvent  de  montrer  les  figures  ou  des  types  de  ces  outils  pri- 
mitifs, pour  permettre  aux  paysans  de  leur  en  apporter.  Le  cultiva- 
teur ignorant  rejette  les"  coups  de  poing  sur  les  tas  de  pierre,  où  ils 
sont  brisés  ;  la  forme  grossière  de  ces  instruments  n'attire  pas  son 
attention.  . 

Arrondissement  d'Angers. 

Angers.  —  M.  Préaubert,  professeur  au  lycée  d'Angers,  a  remis, 
en  1902,  au  Musée  paléontologiqne  de  cette  ville,  un  petit  coup  de 
poing  chelléen,  en  silex  rougeâtre,  trouvé  rue  La  Fontaine  à  An- 
gers, en  défonçant  le  sol  d'un  jardin  à  O'^TS  de  profondeur,  au  milieu 
de  la  terre  végétale,  au-dessus  des  argiles  rouges  quaternaires,  qui 
recouvrent  les  terrains  anciens  dans  cette  région. 

Blaison.  —  Nous  avons  décrit,  en  1895,  une  hache  chelléenne, 
amygdaloïde,  peu  épaisse,  taillée  grossièrement  à  grands  éclats  ; 
longueur  0™15,  largeur  0"^09  ;  en  silex  jaune  opaque  ;  trouvée  par 
nous  à  Blaison,  à  une  certaine  profondeur  dans  l'étroite  bande  d'al- 
luvions  anciennes  A*,  qui  s'étend  à  la  partie  inférieure  des  coteaux 
crétacés  au  nord  de  la  route  de  Blaison  à  Gohier. 

Gohier.  —  M.  Renard,  notaire  à  Blaison,  nous  a  remis,  en  1900, 
un  instrument  chelléen, trouvé  sur  le  prolongement  de  la  bande  d'al- 
luvions  anciennes  que  nous  venons  de  citer,  entre  Gohier  et  Saint- 
Rémy-la-Varenne,  au  nord  de  la  route  ;  il  reposait  à  quelques  centi- 
mètres du  sol  dans  la  terre  végétale.  Nous  le  décrivons  ici  pour  la 
première  fois.  Coup  de  poing  amygdaloïde,  forme  typique,  taillé  à 
grands  éclats  sur  les  deux  faces.  Roche  :  silex  grisâtre  sans  patine, 
montrant  quelques  fragments  de  la  croûte  primitive.  Dimensions  : 
O^OSsurO'^Oe. 

Ecoiifiant.  —  Dans  sa  première  édition  du  Préhistorique ,  en  1883, 
M.  G.  de  Mortillet  signale,  au  milieu  des  alluvions  d'Ecouflant,  au 
confluent  du  Loir  et  de  la  Sarthe,  la  première  trouvaille  d'un  coup  de 
poing  en  Maine-et-Loire.  —  En  1895,  nous  en  citons  un  second,  pro- 
venant du  même  terrain,  ramassé  près  du  lieu  dit  :  La  Mare.  Il  est 
en  silex  du  type  lancéolé,  très  grossièrement  taillé  à  grands  éclats 
sur  les  deux  faces,  à  talon  épais. 

C'est  encore  à  la  Mare  que  nous  avons  trouvé,  en  1902,  trois  ins- 
truments chelléens,  que  nous  décrivons  ici  pour  la  première  fois. 

P  Un  coup  de  poing,  type  lancéolé,  à  talon  très  accentué,  dont  le 
centre  globuleux  a  conservé  une  partie  de  la  croûte  de  la  roche, 
s'amincissant  assez  brusquement  vers  la  partie  inférieure  en  forme 
de  triangle  irrégulier.  Le  sommet  présente  une  pointe  légèrement 
arrondie  ;  les  bords  sinueux  du  pourtour  sont  à  arêtes  vives .  On 
remarque  un  certain  aplatissement  de  la  face  inférieure  contrastant 
avec  la  partie  bombée  de  la  face  supérieure.  Les  deux  faces  et  prin- 
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cipalement  la  face  supérieure  sont  taillées  à  grands  éclats.  Dimen- 
sions :  0'"121  sur  0'"110.  Roche  :  grès  lustré  silicifié,  brun-rou- 
geâtre. 

2°  Un  instrument  Chelléen,  affectant  la  forme  triangulaire,  dont 
la  base  présente  une  sorte  de  pédoncule  avec  deux  ailerons  assez 
prononcés,  donnant  ù  l'ensemble  l'aspect  d'une  pointe  de  flèche.  Le 
sommet  est  arrondi,  les  bords  légèrement  retouchés,  la  face  supé- 
rieure convexe,  la  face  inférieure  plus  plane  ;  toutes  les  deux  sont 
taillées  à  grands  éclats.  Dimensions  :  0"09  sur  O'^OS.  Roche  :  grès 
lustré  gris-brun. 

3°  Un  coup  de  poing,  de  forme  amj^gdaloïde,  taillé  à  grands  éclats, 
bords  présentant  quelques  retouches,  talon  très  épais  ;  la  face  infé- 
rieure présente  un  certain  aplatissement.  Dimensions  :  0'"10  sur 
0'"08.  Roche  :  grès  lustré  gris  blanchâtre. 

Examinons  maintenant  le  gisement  de  ces  outils  ;  il  est  placé  dans 
les  alluvions  anciennes  du  fond  des  vallées  A',  formées  de  sables,  de 
cailloux  roules,  de  roches  d'origines  diverses;  nous  y  avons  trouvé, 
parfaitement  conservés,  des  fossiles  siliceux  du  crétacé,  Pectens,  Tere- 
bratules.  Oursins,  Ammonites,  etc.  A  la  partie  supérieure  de  ce  ter- 
rain, dans  la  terre  végétale,  sur  la  surface  du  sol,  on  a  recueilli  des 
vestiges  de  l'époque  néolithique,  des  haches  polies  à  la  Mare  ;  un 
polissoir  dans  les  landes  d'Ecouflant;  un  grattoir  et  une  lame  en  grès 
lustré. 

Les  instruments  Chelléens  ont  été  ramassés  environ  à  l^ôO  de 
profondeur,  au  milieu  des  cailloux  roulés  ;  leurs  arêtes  vives  prou- 
vent qu'ils  ont  été  déposés  dans  ce  gisement  après  sa  formation  et 
n'ont  pas  été  entraînés  en  même  temps  que  les  fossiles  crétacés  arra- 
chés aux  terrains  voisins. 

Gonnord.  —  Nous  avons  cité,  en  189Î)  cl  1902,  M.  X'ersillé  a  en- 
suite décrit  en  1900,  six  instruments  de  répo(|uc  ('hellécnne  prove- 
nant de  Gonnord. 

V  Triangulaire  (0"'098  X  O'"07)  ;  silex  brun,  [)i.iiiu-  -i  is:Urc.  Le 
Pont  de  Chèvre. 

2°  Triangulaire  (0™12  X  0"'09)  ;  silex  noir,  patine  jaunâtre;  près  le 
bourg  de  Gonnod. 

3"  Une  face  très  bombée,  l'autre  plus  plane  (0°'12  X  0™08^;  roche 
noinUre  siliceuse;  près  la  ferme  de  la  Simonière. 

4  et  5"  Deux  exemplaires  à  peine  ébauchés,  saulMis  li  |)t)mle 
(0'"12  X0'"08);  silex  jaune;  au  clos  des  Pressoirs. 

0"  Avec  talon  épais  (0"»125  X  0"'O75);  grès  siliceux  ;  i  d  -s  .l(  s 
Pressoirs. 

Nous  signalons  une  nouvelle  découverte  de  M.  Versillé;  c'est  un 
coup  de  poing,  aflectanl  la  forme  lancéolé  avec  talon  bien  prononcé, 
arrondi  à  sa  base,  taillé  ù  grands  éclats  sur  les  deux  fuccs.  Hoche  : 
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grès  siliceux,  lustré  jaunâtre ,  Dimensions  :  0^115  sur  0^07.  Mis  à 
découvert  par  la  charrue  au  moment  du  défonçage  des  terres  à  0'"40 
environ  de  profondeur. 

Saint- Saturnin.  —  Nous  avons  déjà  décrit,  en  1899,  un  magnifique 
coup  de  poing  amygdaloïde,  en  silex  brun  avec  patine  blanchâtre 
sur  l'une  des  faces  (O^^IS  X  0'^095)  ;  recueilli  par  M.  Versillé  à  la 
surface  des  terres  labourables  près  des  villages  de  Vitrait  et  de  la 
Valinière,  au  lieu  dit  les  Coqiiereaiix.  Cet  infatigable  chercheur  vient 
de  nous  communiquer  un  second  instrument  ovoïde,  en  silex  gris 
avec  patine  blanchâtre  (0'"085  X  0'"07),  taillé  à  grands  éclats,  pré- 
sentant sur  l'un  des  côtés  lin  rognon  de  silex  naturel  ;  il  a  été  trouvé 
au  même  lieu  que  le  précédent,  à  0"'40  environ  de  profondeur. 

Thouarcé.  —  Coup  de  poing  en  grès,  trouvé  non  loin  de  la  ferme 
des  Noës,f  par  M.  Versillé  et  signalé  par  lui  en  1906. 

Arrondissement  de  Baugé. 

Longue,  —  M.  Georges,  ancien  pharmacien  à  Baugé,  a  trouvé  une 
hache  chelléenne  à  500  mètres  environ  de  la  gare  de  Longue,  dans 
le  talus  du  petit  chemin  de  la  Bruyère,  entre  les  routes  de  Jumelles 
et  de  Mouliherne,  au  milieu  des  alluvions  modernes  A^  de  la  Loire 
et  de  ses  affluents.  Cet  instrument  a  été  décrit  par  nous  en  1902. 
Il  est  de  forme  amygdaloïde,  bien  taillé  à  grands  éclats,  principale- 
ment sur  la  face  supérieure  ;  les  bords  sont  sinueux  ;  la  base  renflée 
conserve  une  partie  de  la  croûte  naturelle.  Roche  :  silex.  Dimen- 
sions :  0'»11  surO-^OTS. 

Arrondissement  de  Saumur. 

Martigné-Briand.  —  En  1899,  nous  avons  signalé  deux  beaux  ins- 
truments, trouvés  par  M.  Poullain,  viticulteur. 

Le  premier,  un  coup  de  poing  chelléen,  amygdaloïde,  bien  typique, 
à  talon  très  épais,  aux  bords  sinueux,  taillé  à  grands  éclats,  est  en 
grès  lustré  jaunâtre.  Les  ouvriers  l'ont  ramassé  à  0'"60  de  profon- 
deur, en  plantant  une  vigne  au  lieu  dit  :  la  Saulaie,  à  300  mètres 
environ  du  château  de  ce  nom,  sur  le  versant  du  coteau  qui  s'incline 
vers  le  ruisseau  de  la  Vilaine. 

Le  second,  acheuléen,  recueilli  à  O'^ôO  de  profondeur,  au  même 
endroit,  est  un  instrument  triangulaire  fort  curieux.  La  base  recti- 
ligne  mesure  0"'045;  elle  a  conservé  une  partie  delà  croûte  naturelle 
du  silex  et  permet  d'empoigner  Toutil,  les  côtés  de  0'"06  sont  retou- 
chés. Ces  sortes  d'instruments  sont  très  rares;  on  les  trouve  plus 
facilement  sur  les  coteaux  que  dans  les  alluvions  :  c'est  un  instru- 
ment de  passage  de  l'acheuléen  au  moustérien  (1). 

(1)  Voir  De  Mortillet.  Musée,  préhistorique,  édition  de  1903,  pi.  X,  fig.  70. 
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Montilliers.  —  M.  Versillé  a  trouvé  et  décrit  deux  instruments 
chelléens  en  grès  lustré,  ramassés  à  la  surface  des  terres,  sur  les 
coteaux  de  la  rivière  du  L5's,  prés  du  Pont-Lyonnais  ;  ils  sont  gros- 
sièrement taillés  sur  les  deux  faces,  l'un  très  bombé  (0'"18  X0"*10) 
au  talon  ;  l'autre  (0™20  X  O^'OOo)  de  forme  plus  aplatie. 

Saumur.  —  On  m'a  remis,  en  1906,  un  instrument  acheuléen, 
trouvé  sur  les  hauteurs  du  château,  non  loin  de  la  falaise  crétacée 
qui  domine  le  faubourg  de  Fcnet.  Cet  outil  a  été  trouvé  sur  un  tas 
de  pierres  provenant  des  champs.  C'est  un  instrument  du  tj-pe  trian- 
gulaire, les  angles  de  base  arrondis,  taillé  à  éclats  moyens  sur  les 
deux  faces,  mais  principalement  sur  la  face  supérieure,  retouché  sur 
les  bords.  —  Roche  :  silex  brun  de  Pressigny,  patine  blanche  très 
légère,  sur  la  face  supérieure  seulement  :  ce  qui  montre  qu'elle  n*a 
guère  subi  de  déplacement  durant  une  longue  série  de  siècles.  Dimen- 
sions :  0'"125  sur  0'"094. 

Arrondissements  de  Cholët-Segré. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  pas  eu  connaissance  de  découvertes  d  ins- 
truments chelléens  ou  acheuléens  dans  ces  deux  arrondissements. 

En  résumé,  il  semble  résulter  du  relevé  que  nous  venons  de  faire 
que  le  département  de  Maine-et-Loire  était  peuplé  à  l'époque  chel- 
lécnne  et  pendant  l'acheuléen;  toutefois,  les  groupements  humains 
étaient  bien  clairsemés.  Dans  la  région  qui  s'étend  entre  Saint-Satur- 
nin, Thouarcé,  Gonnord,  Martigné-Briand,  les  traces  de  l'industrie 
chelléenne  paraissent  plus  nombreuses  que  dans  le  reste  du  dépar- 
tement; nous  ne  pouvons  en  conclure  que  l'homme  de  cette  époque 
habitait  de  préférence  ce  coin  de  l'Anjou.  Nous  y  voyons  simple- 
ment une  nouvelle  preuve  de  l'influence  dun  chercheur  actif  et 
intelligent,  tel  que  >L  Versillé.  Il  est  évident  que  l'homme  chellécn  a 
du  laisser  d'autres  traces  de  sa  présence  que  celles  qu'on  y  a  jusqu'à 
présent  relevées,  disséminées  un  peu  partout,  dans  le  département 
de  Maine-et-Loire;  nombre  de  points  n'ont  pas  encore  été  explorés 
sous  ce  rapport. 

Les  plateaux  à  l'abri  des  inondations  onl  dû  certainement  être 
habités  ;  seulement,  sur  ces  points  élevés,  les  alluvions  (|uaternaircs 
n'ont  formé  que  bien  rarement  des  déptMs  stratifiés  et  épais;  le  sol 
s'est  élevé  naturellement  par  l'adjonction  de  nouveaux  éléments. 
Dans  quehjues  endroits,  ce  fait  peut  facilement  se  constater  par  la 
présence  de  fossiles  terrestres  contemporains,  tels  (pie  :  Ihlir  ncmo- 
/V///.Ç,  Hclix  liorlcnsis  Cyclosioma  clcifan.Sf  formant  des  couches  hori- 
zontales nu  niveau  inférieur  de  la  couche  cultivée.  Les  Inbourages 
piotonds,  nécessités  pour  la  plantation  des  vignes  américaines,  onl 
ramené  ces  couches,  rartimn!  n-miiécs  autrefois,  à  la  surface  du  sol| 
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en  même  temps  que  les  instruments  chelléens  qui  étaient  déposés 
sans  doute  sur  le  sol  plus  ancien^  avant  le  dépôt  de  la  couche  à  Hélix 
HORTENSis.  A  la  surface,  gisent,  pêle-mêle,  les  restes  disséminés  de 
diverses  époques  :  outils  néolithiques,  débris  romains,  etc. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  des  roches  utilisées  dans  notre 
région  par  nos  ancêtres  chelléens.  La  pierre  la  plus  employée  a  été 
le  grès  lustré  siliceux,  qui  se  trouve  abondamment  dans  certaines  par- 
ties du  département.  Les  hommes  quaternaires  ont  aussi  utilisé  les 
silex  de  diverses  sortes  ;  mais  les  instruments  taillés  dans  cette  roche 
ont  du  être  importés.  Les  tribus  si  nombreuses  établies  dans  les 
Charentes  avaient  sans  doute  des  relations  avec  les  nôtres,  ainsi  que 
celles  qui  travaillaient  le  silex  dans  la  Touraine  vers  Pressigny. 
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M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  ferai  remarquer  que,  jusqu'ici,  on  n'a 
rien  trouvé,  en  fait  de  chelléen  et  d'acheuléen,  dans  l'arrondissement 
de  Cholet  et  de  Segré. 

Cela  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre.  En  effet,  l'arrondisse- 
ment de  Cholet  n'est  en  somme  que  le  nord  des  Deux-Sèvres  et 
qu'une  partie  de  la  Vendée  militaire.  Or,  on  sait  qu'en  Vendée  nous 
sommes  très  pauvre  également.  D'autre  part,  Segré  est  presque  la 
Bretagne  et  le  pays  Gallo,  où  ces  vestiges  sont  aussi  très  rares.  — 
En  somme,  l'Anjou  vrai,  l'Anjou  géologique,  est  la  seule  partie  de 
Maine-et-Loire  où  il  y  ait  du  chelléen  et  de  l'acheuléen.  Cela  est 
logique,  car  cette  région  est  a  sol  calcaire,  comme  les  Charentes. 
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Ces  constatations  viennent  confirmer  mes  idées  sur  le  Paléoli- 
thique de  Bretagne-Vendée  (1).  Elles  plaident  en  faveur  des  impor- 
tantes modifications  du  sol,  survenues  en  Vendée  depuis  ces  époques 
lointaines,  et  des  avancées  du  rivage  atlantique,  surtout  de  puis  la 
fin  du  Quaternaire  (2).  Il  y  eut  jadis,  en  Vendée  également,  des  ré- 
gions ixsol  calcaire,  qui  ont  pu  être  habitées  pendant  le  Quaternaire 
(plaine  liasiqiie  entre  Rochcbonne,  les  Sables-d'Olonne,  et  l'Ile  de  Ré  ; 
plaines  éocènes,  entre  l'Ile  d'Yen,  Noirmoutier  et  le  continent).  Au- 
jourd'hui tout  cela  est  sous  les  eaux  depuis  Les  Banches  Vertes  et 
Rochcbonne,   c'est-à-dire  depuis  plus  de  120  kilom.  au  large  1 


I*lage  <lu  Havre  : 

■.'industrie  paléolitlticfiie  sous  marine 

et  les  pseuclo-sile:x^  taillés,  roulés  et  ral>riquê8 

par  la  mer. 


Georges  ROMAIN  (Le  Havre), 

Vice-Président  de  la  Société  Norirande  d'Etudes  Préhistoriques. 

Sous  le  titre  de  Noin>eIIes  ohsen^ations  sur  les  pseudo-éolithes 
de  Cromer^  M.  Gillct  a  publié,  dans  le  Bulletin  de  mars  dernier, 
un  curieux  article,  très  intéressant,  mais  qui  tente  involontaire- 
ment, j'en  suis  persuadé,  h  déplacer  le  gisement  quaternaire 
sous-marin,  pour  le  reporter  sur  le  cordon  littoral  de  galets,  qui 
contourne  la  baie  de  Sainte-Adresse  ;  et  mon  estimé  collègue 
semble  si  bien  convaincu  de  se  trouver  en  pleine  station  paléoli- 
tique  (juil  ne  lui  fut  pas  difficile,  dit-il,  de  recueillir  (juel(/ucs 
échantillons,  paraissant,  par  leur  différence  de  couleur^  ne  pas 
appartenir  aux  mêmes  périodes. 

Devant  une  opinion  si  erronée,  je  crois  devoir  remettr»;  les 
choses  au  point,  pour  le  bon  renom  de  notre  belle  et  unique  sta- 
tion paléolithique  sous-marine. 

J'avouerai,  franchement,  ne  pas  avoir  l'habitude  de  critiquer  les 
travaux  de  mes  collègues,  estimant  que,  tous,  nous  cherchons  ii 
nous  instruire  les  uns  par  les  autres  ;  aussi  je  prie  M.  Gillct  de 
ne  voir,  dans  les  lignes  qui  vont  suivre,  que  de  simples  rensei- 
gnements, pouvant  guider  les  personnes,  peu  familiarisées  avec 
les  éléments  marins,  qui  désireraient  entreprendre,  sur  notre 
littoral,  des  recherches  au  point  de  vue  de  l'industrie  lilhiqnr. 

(1)  Mnrrel  Baudouik.  —  II*  Congre»  préhistorique  fie  France,  1006,  Vnnnc^. 
Parif»,  1907,  in-S".  [Voit 

(2)  B.    S.  P.  F.,  1908. 
(:t)  S^anro  dv   .hiin  190S. 
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Depuis  une  vingtaine  d'années  que  mon  collègue,  M.  Babeau, 
et  moi,  avons  exploré  à  toutes  les  basses  mers,  le  riche  gisement 
sous-marin,  nous  avons  recueilli  des  centaines  de  haches  ou  coups 
de  poing  chelléens  et  acheuléens,  de  nombreux  spécimens  appar- 
tenant au  moustérien,  et  une  grande  quantité  d'outils  de  toutes 
sortes,  offrant  les  traces  d'une  réelle  utilisation. 

Toute  cette  industrie,  intimement  mélangée,  se  rencontrait 
dans  Targile  à  briques,  et  formait  un  vaste  dépôt,  lequel  se  pro- 
lono-eait  dans  la  mer,  h  plus  de  500  mètres  de  la  pointe  des  épis  ; 
et,  de  cette  argile,  nous  avons  extrait,  en  outre,  un  grand  nom- 
bre d'ossements  d'éléphant,  de  cheval,  de  bœuf,  de  cerf,  etc. 

Ces  précieuses  reliques,  sauvées  d'un  désastre  certain  par  les 
violentes  tempêtes  qui  ravagent  trop  souvent  notre  littoral, 
ornent  maintenant  nos  vitrines,  et  ont  toujours  été  l'objet  de 
l'admiration  de  toutes  les  personnes  qui  désiraient  les  voir. 

Parmi  celles-ci,  nous  n'oublierons  jamais  le  grand  honneur 
que  nous  avons  eu  de  la  visite  de  nos  éminents  maîtres,  Alb. 
Gaudry,  Marcelin  Boule,  Gabriel  de  Mortillet,  ac(!ompagnés 
d'une  pléiade  de  savants  qui  rehaussaient,  par  leur  présence,  la 
belle  réunion  de  la  Société  Normande  d'Etudes  Préhistoriques,  au 
Havre. 

Tous  ces  savants  ont  donc  examiné,  à  leur  aise,  le  produit  de 
nos  découvertes  ;  tous  connaissent  le  gisement  et  remplacement 
qu'il  occupait  au  niveau  des  basses  mers  ;  or,  mon  collègue,  ayant 
ramassé  au  milieu  des  galets,  les  silex  qu'il  a  présentés  h  la  séance 
du  26  mars  dernier,  je  tenais  tout  particulièrement  à  préciser,  à 
mon  tour,  le  lieu  de  cette  trouvaille,  afin  que  l'industrie  du  gise- 
ment sous-marin  ne  fut  point  confondue  avec  les  pseudo-éolithes 
provenant  des  tas  de  galets  qui  se  forment  à  chaque   tempête. 

Si  j'ai  un  peu  tardé  à  présenter  quelques  objections,  c'est  que 
je  voulais  m'assurera  nouveau  si  les  échantillons,  recueillis  dans 
les  galets,  pouvaient  provenir  de  la  station  de  la  Plage  ;  or,  voici, 
aussi  brièvement  que  possible  le  résumé  de  mes  dernières 
investigations. 

Tout  d'abord,  et  pour  montrer  que  je  ne  suis  pas  de  parti  pris, 
je  rappellerai  que  la  question  des  pseudo-silex  taillés  sous-marins 
a  été  l'objet  d'une  correspondance  avec  mon  bien  regretté  maître 
Gabriel  de  Mortillet  ;  je  profite  de  cette  occasion  pour  vous  donner 
la  copie  de  sa  réponse. 

Saint- Germain-en-Laye^  17  novembre  1894. 
.....     Merci  de  votre  envoi  ;  les  quatre  échantillons  de  la  plage 
de  Yillerville  ne  sont  point  taillés  par  l'homme.  Ce  sont  des  pseudo- 
silex tailles.  Les  actions  atmosphériques  aquatiques  et  les  chocs  natu- 
rels ont  tout  fait. 
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J'en  ai  gardé  deux  échantillons  dans  nos  collections  comme  modèle  ; 
et  j'ai  jeté  les  deux  autres  au  rebut.  Les  deux  échantillons  conservés 
sont  très  curieux  et  sont  instructifs. 

Je  crois  que  vous  utiliserez  mieux  votre  temps  à  chercher 
ailleurs 

Je  n'ajouterai  pas  un  mot  à  cette  dernière  boutade,  car  j'ai  un 
grand  respect  envers  un  si  brave  homme,  aimable  et  obligeant 
pour  ses  élèves  ;  mais  il  demeure  acquis,  et  je  possède  plusieurs 
exemplaires,  qu'on  trouve  ses  pseudo-silex  taillés,  désignés 
aujourd'hui  sous  le  nom  d'EoHthes,  sur  le  littoral  du  Calvados, 
entre  Ilonfleur  et  Trouville. 

Sur  ce  même  littoral,  mais  à  Villers-sur-Mer,  j'ai  trouvé  der- 
nièrement_,  à  l'endroit  où,  sur  les  argiles  oxfordiennes,  repose 
un  lambeau  du  Crétacé  moyen  (20®  Etage  Génomanien),  un  outil 
présentant  l'aspect  d'un  silex  utilisé. 

Je  signalerai,  également,  des  pseudo-outils  sur  la  plagecomprise 
entre  Fécamp  et  Yport,  lesquels,  lorsqu'ils  étaient  mouillés  par 
l'eau  de  mer,  offraient  sous  leurs  couleurs  variées  un  aspect  très 
séduisant  et  ne  valaient  plus  rien  du  tout,  lorsqu'ils  étaient  secs. 

Enfin,  j'ai  tenu  à  m'assurer  aussi  si  on  pouvait  rencontrer  de 
ces  pseudo-éolithes  bien  au-delà  du  Havre  et  de  Sainte-Adresse; 
j'ai  alors  parcouru,  en  trois  étapes,  tout  le  littoral,  situé  entre 
notre  Cité  et  Octeville-sur-Mer,  comme  suit  :  du  Havre  à  Sainte- 
Adresse,  de  Sainte-Adresse  à  Bleville,  et  de  cette  dernière  localité 
à  Octeville-sur-Mer;  soit  un  parcours  total  sur  le  «Galet  »  de  12 
kilomètres. 

Eh  bien,  j'avoue  toute  ma  perplexité,  car  j'ai  ramassé  de  nom- 
breux cailloux,  généralement  en  silex  noir  de  la  craie  cénoma- 
nienne,  présentant  tous,  le  cachet  de  silex  qui  auraient  été 
utilisés  ;  tous  sont  roulés,  usés  par  le  choc  continuel  des  vagues  ; 
plusieurs  ont  cependant  conservé  le  conchoïde  de  percussion. 

A  ce  propos,  j'attire  l'attention  sûr  ce  fait  que  notre  silex  noir 
du  Crétacé  moyen  se  clive  avec  une  grande  facilité,  et  que  le 
moindre  choc,  produit  des  lames,  de  grands  éclats,  voire  même 
des  ébauches  d^outils  se  rapprochant  des  formes  connues  ;  en 
outre,  sous  le  même  choc,  il  se  produit  également  un  conchoïde 
régulier,  bombé  ou  en  creux,  semblable  ati  dos  o»i  h  l'intoriour 
d'un  pecten  quelconque. 

Un  regretté  confrère,  M.  Doré  Dclrntc,  a  inémr  fait,  drvant  la 
Commission  scientifique  réunie  au  Havre  les  7-8  et  9  avril  1894, 
des  expériences  très  intéressantes  sur  la  facilité  avec  laquelle 
notre  silex  pouvait  se  tailler. 

Prenant,  dans  la  station  paléolithique  sous-marine,  un  blor  de 
silex  noir^  et  un  galet  comme  percuteur,  il  confection im  <  h  iiii<> 
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dizaine  de  minutes  une  superbe  hache,  si  adroitement  taillée,  et 
de  forme  si  typique,  que,  de  prime  abord,  on  la  prendrait  aujour- 
d'hui pour  un  coup  de  poing  authentique;  ensuite,  avec  les  éclats 
provenant  du  clivage  de  son  instrument,  il  fabriqua  plusieurs 
pièces  moustériennes,  qu'il  distribua  aux  personnes  présentes  sur 
la  plage. 

Voilà  certes,  un  enseignement  par  l'aspect.  Mais  revenons  à 
nos  pseudo-éolithes  des  galets.  D'où  viennent-elles  ?  Du  haut 
ou  du  bas  de  la  falaise  ? 

M.  Gillet  semble  penser  qu'elles  sont  en  place.  Si  cette  façon 
de  voir  les  choses  peut  être  acceptable  dans  la  baie  de  Sainte- 
Adresse,  elle  ne  l'est  plus  à  partir  du  Cap  de  la  Hève,  car  tous 
les  matériaux  épars  sur  le  rivage,  par  suite  des  affaissements  de 
nos  falaises,  recouvrent  les  argile  et  calcaire  Kimmeridgien, 
cette  assise  constituant  la  base  de  soutènement  du  cap  de  la 
Hève,  des  falaises  environnantes  et  même  d'une  grande  partie  de 
la  plage  du  Havre;  or,  à  chaque  marée,  à  chaque  tempête,  tous 
ces  matériaux  sont  enlevés,  triturés,  pulvérisés  sous  l'action  dis- 
solvante des  vagues  et  des  assauts  répétés  de  la  mer  en  furie; 
les  parties  tendres  se  transforment  en  sable  et  les  parties  dures 
en  galets. 

Peut-on  aussi  admettre  que  les  pseudo-éolithes  de  Sainte- 
Adresse  pussent  être  charriées  aussi  loin  —  c'est  impossible  — 
car  le  courant  côtier  qui  nous  arrive  du  cap  d'Antifer  près  d'E- 
tretat  se  dirige  en  longeant  la  côte  vers  l'embouchure  de  la 
Seine,  et  le  galet  suit  naturellement  cette  même  direction,  pour 
s'arrêter  et  s'accumuler  aujourd'hui  contre  la  digue  nord  du 
nouveau  port. 

Avant  les  travaux  du  port,  le  charriage  continuait  son  chemin 
en  passant  devant  les  anciennes  jetées,  traversait  la  passe,  puis  se 
répandait  sur  le  littoral  de  la  Seine  jusqu'à  l'embouchure  de  la 
rivière  la  Lézarde. 

Quant  à  la  couleur  du  silex,  que  notre  collègue  croit  caracté- 
riser une  période,  je  regrette  de  n'être  point  de  son  avis. 

En  effet,  la  géologie,  notre  guide  indispensable  dans  nos 
recherches,  nous  le  démontre  amplement;  si  nous  examinons  la 
composition  géologique  du  cap  de  la  Hève  nous  remarquons  de 
haut  en  bas  :  d'abord  16  mètres  d'argile  à  silex,  appartenant  au 
crétacé  supérieur,  dont  les  rognons  siliceux,  parfois  zones,  pré- 
sentent des  colorations  variées;  ensuite,  sous  cette  assise, 
45  mètres  de  craie  cénomanienne  avec  de  nombreux  bancs  très 
épais  de  silex  noir;  puis  5  mètres  de  calcaires  albien,  7  mètres 
de  poudingues  aptien,    19    mètres  de    sable    néocomicn,  le  tout 
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reposant  sur  Tétage  Kimmeridgien  (Jurassique),  ces  dernières 
assises  n'oflrant  aucun  intérêt  dans  la  confection  de  l'industrie 
qui  nous  occupe. 

Les  outils  de  couleur  jaune,  blonde,  ont  été  fabriqués  avec  le 
silex  provenant  de  Tassisc  supérieure  ;  ceux  de  couleur  noire,  avec 
le  silex  de   la  craie  cénomanienne. 

Lorsque  notre  tailleur  de  pierres  s'établit  sur  la  terrasse  qua- 
ternaire, fut  il  chélléen,  acheuléen  ou  moustérien,  il  employait 
indistinctement  toute  espèce  de  couleur  de  silex  pour  confection- 
ner son  industrie  et  les  nombreux  spécimens  que  nous  possé- 
dons, témoignent  suffisamment  de  son  peu  de  préférence  sous  le 
rapport  de  la  couleur,  bien  entendu,  dans  l'emploi  des  matériaux 
que  la  nature  lui  fournissait  si  libéralement. 

C'est  ainsi  que  l'industrie  de  la  station  sous-marine,  se  rap- 
portant aux  trois  types  du  paléolithique  inférieur,  sont  en  silex 
de  couleur  noire,  jaune,  grise,  blonde-blanche,  etc..  etnombreux 
sont  les  instruments  zones. 

Quelle  conclusion  peut  ressortir  de  cette  trop  longue  causerie? 
En  quelques  mots,  voici  la  mienne. 

Les  silex  récoltés  par  M.  Gillet  n'ont  point  été  ramassés  dans 
le  gisementquaternaire  sous-marin  parla  raison  fort  simple  que  les 
4  ou  500  mètres  carrés,  qui  restent  de  ce  gisement,  sont  situés  à 
plus  de  300  mètres  du  rivage,  et  que,  pour  pouvoir  chercher  sur 
cette  dernière  parcelle  de  terrain,  qui  elle  môme  occupe  une 
sorte  de  cuvette  formée  par  Tensablement,  il  faut  compter  :  1**  avec 
la  hauteur  de  la  basse  mer;  2°  avec  la  hausse  barométrique; 
3**  les  vents  Est,  Nord-Est?  Quand  auxpseudo-éolithes,  si  toute- 
fois on  peut  les  considérer  comme  telles,  elles  existent  bien  ; 
mais  franchement  sont-ce  bien  des  pseudo-outils?  on  a  tant  exa- 
géré le  système  éolithique  que,  en  ce  qui  concerne  pour  le 
moment  les  spécimens  recueillis  dans  les  galets,  je  crois  que 
l'action  delà  mer  joue  un  grand  rôle  dans  leur  fabrication;  et, 
malgré  tout,  malgré  tout  l'intérêt  que  je  porte  aux  éolithes,  en 
attendant  une  meilleure  solution  de  cette  question,  je  reste  scep- 
tique sur  la  nouvelle  catégorie  de  silex  pseudo-utilisés. 

Je  ne  suis  pas  le  seul  qui  ai  lait  cette  remarque,  car,  en  dehors 
de  mes  amis  MM.  Dubus,  Babeau,  Cahen,  qui  connaissent  ces 
pseudo-outils,  notre  honoré  maître,  M.  Marcelin  Boule,  a  déjà 
fait  une  constatation  semblable  sur  les  côtes  anglaises,  dont  il  a 
entrotonu  la  Société  (iéologique  de  France,  dans  la  séance  du 
18  novembre   1907. 

M.  Gillot  —  je  consciNt  |.  bon  souvenir  de  sa  visite  —  ne 
m  rii    v(Mi(lr:i   pus  <!<     lui     lonncf  ces  renseignements,  que,  du 
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reste,  je  m'empresse  de  lui  communiquer  en  même  temps  que  je 
présente  cette  Note  à  notre  Société;  il  comprendra,  j'en  suis  con- 
vaincu, lorsqu'on  a  dépense  son  temps,  lorsque  par  toutes  les  in- 
tempéries on  a  risqué  d'altérer  sa  santé,  pour  fouiller  pendant 
21  ans,  un  beau  gisement  préhistori(jue  comme  celui  de  la  plage 
de  Havre,  il  est  fâcheux  de  vt)ir  (|ii'une  confusion  puisse  se  pro- 
duire entre  une  station  scientifiquement  reconnue  et  des  cailloux 
ramissés  au  milieu  des  galets. 

M.  GiLLET  (Suresnes).  —  Tout  d'abord,  je  remercie  mon  col- 
lègue de  l'obligeance  qu'il  a  eue  de  m'envoyer  avant  cette  séance 
une  copie  de  la  note  dont  la  lecture  vient  d'être  faite  par  notre 
distingué  et   sympathique  secrétaire  général.  Cette  attention  de 
sa  part   me   permet  d'y  répondre  aujour- 
d'hui môme. 

Dans  sa  note  un  peu  longue  (M.  Romain 
le  reconnaît  lui-même),  et,  il  faut  le  dire 
aussi,  pas  toujours  aisée  ii  comprendre 
(il  mon  avis  du  moins),  notre  estimé  col- 
lègue paraît  soulever  contre  moi  cinq 
griefs  principaux. 

Le  premier  de  déplacer,  sans  raison 
plausible,  le  gisement  sous-marin  de  la 
[)lage  du  Havre  ; 

Le  deuxième  de  m'élre  cru  en  pleine 
station  paléolithique  à  Sainte-Adresse; 

Le    troisième    de  rapporter   a  diverses 

périodes   des  silex  de  couleur  flilfr-rentf;  ; 

Le  quatrième  de  prendre  pour  des  silex 

taillés  des  silex  brisés  accidentellement. 

Le     cinquième     de     vouloir    diininuer 

rîmportance   de  sa   découverte  en   confondant  une  station,  seien- 

tiflquement  reconnue^  avec  des  cailloux  ramassés  an  milieu  de 

galets. 

A  ces  nombreuses  et  développées  critiques,  ma  réponse  sera 
brève . 

1*  Je  n'ai  jamais  eu  un  seul  instant  la  pensée  de  vouloir  repor- 
ter à  un  autre  endroit  le  gisement  de  la  plage  du  Havre.  Hien 
dans  ma  note  ne  le  faisant  supposer;  je  n'ai  donc  [)as  ii  me  dis- 
culper sur  ce  point. 

2**  La  trouvaille  de  quelques  silex  à  Saintc-AdressC;  au  milieu 
des  galets,  ne  m'a  fait  ni  croire,  ni  écrire  non  plus,  que  je  me 
trouvais  en   pleine   station  paléolithi(pi(î. 


Fig.  1.  —  NucIéuH,  ramassé 
à  Sainte-Adresse  au  milieu 
desgalfits  [réduction  d'I/'i]. 
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3*  J'avoue  ne  pas  bien  comprendre  ce  que  mon  collègue  veut 
dire,  en  qualifiant  d'opinion  si  erronée  mon  obsen^ation  relative  à 
une  différence  probable  d'industrie,  en  raison  de  la  diversité  de 
couleur  des  silex,  surtout  quand  il  dit  quelques  lignes  plus  loin 
que,  dans  son  gisement  sous-marin,  situé  cependant  à  peu  de  dis- 
tance, il  a  recueilli  des  centaines  de  haches  ou  coups  de  poing 
Chelléens  et  Acheuléens^  de  nombretuc  spécimens  appartenant  au 
Moustérien,  etc.  Alors,  pour  quelles  raisons  les  silex  de  Sainte- 
Adresse,  arrachés  sans  doute  à  Tancien  continent  qu'était  la 
Manche  pendant  l'époque  quaternaire,  ou  peut-être  même  au 
gisement  de  M.  Romain,  n'appartiendraient-îU  n^ï-:.  eux  égale- 
ment, à   ces  raAmes  industries? 

Aussi,  dans  la  crainte  de  répondre  à  côté  de  la  question,  je  pré- 
fère   m'abstenir. 

4**  Je  persiste  à  présumer,  jusqu'à  nouvel  ordre,  que  les  silex 
de  Sainte-Adresse  sont  bien  des  silex  taillés  par  rhomme. 

5*  Si  M.  Romain  a  songé  qu'en  faisant  ma  communication  j'ai 
voulu,  comme  il  le  laisse  entendre,  à  la  fin  de  sa  note,  diminuer 
la  valeur  de  sa  découverte,  il  se  trompe  complètement.  Nul,  plus 
que  moi,  peut-être,  ne  Ta  félicité  avec  autant  de  sincérité,  quand 
il  a  eu  Tamabilité  de  me  montrer  les  nombreuses  pièces  qu'il  a 
ramassées  sur  la  plage  du  Havre  avec  tant  de  persévérance  et  de 
peine. 

Mon  collègue  ne  devait  donc  pas  voir  dans  ma  note  une 
anière-pensée  quelconque,  car  il  ne  m'est  pas  venu  à  Tesprit  de 
vouloir /o//r//er  à  la  reine. 

Mon  unique  but  a  été  d'essayer  de  démontrer  que  les  silex 
taillés  par  Thomme,  puis  roulés  par  les  eaux,  se  conservaient 
presque  intacts,  tandis  que  les  silex  brisés  par  hasard  perdaient 
rapidement  leur  forme.  Tel  est  et  tel  doit  <Mre  ainsi  compris  le 
fond  de  ma  communication. 

C^)mme  on  le  voit,  mon  intention  n'a  pas  été  de  signaler  la 
découverte  d'une  nouvelle  station  paléolithique,  pas  plus  que  de 
produire  une  regrettable  confusion,  ainsi  que  semble  le  craindre 
mon  estimé  collègue;  et,  pour  clore  cette  discussion,  je  vous  pré- 
sente h  nouveau  les  échantillons  de  Sainte-Adresse,  en  vous 
priant  de  les   examiner  une  deuxième    fois,  puis  de   prononcer. 

Vous  êtes  les  seuls  juges  en  cette  affaire  [Fi^.  W 

M    U  l)*^  Bam  1  s  silex,  présentés  par  notre  distingué  col- 

lègue M.  Gillet,  >ilex  qu'il  a  ramassés  au  milieu  des  galets  de  la 
plage  de  Sainte-Adresse,  ont,  pour  moi,  malgré  l'usure  produite 
parle  roulis,  tous  les  caractères  d'authenticité  désirables.  Ces  silex, 
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d'aspect  éolithique,  sont  la  preuve,  que,  pour  un  œil  exercé, 
il  est  possible  de  reconnaître  le  travail  humain,  quand  toutefois 
ces  outils  n'ont  pas  été  complètement  roulés.  —  C'est  d'ailleurs  ce 
que  notre  collègue  semble  avoir  voulu  démontrer. 

.  M.  Marcel  Baudouin.  —  Comme  tous  nos  collègues  qui  ont 
fréquenté  les  plages  de  Normandie  —  j'y  ai  passé  trois  étés  il  y 
a  déjà  longtemps  ;  et,  tous  les  ans,  j'y  demeure  au  moins  quel- 
ques jours,  de  Trouville  à  Mers  —  j'ai  été  frappé  de  ce  fait 
qu'on  trouve,  un  peu  partout,  des  silex  noirs  y  de  la  ci^aie  cérto- 
manienne^  qui  simulent,  à  s'y  méprendre,  de  cirais  sile.x  triivï\i\\és\ 

On  y  trouve  le  conchoïde  de  percussion,  le  bulbe,  des  retouches 
très  fines,  etc.,  etc.  Une  personne  non  expérimentée  et  même 
des  professeurs  de  géologie  peuvent  certainement  s'y  tromper. 
Mais  un  Préhistorien,  qui  a  de  l'œil,  du  flair,  l'habitude  du  ter- 
rain et  des  collections,  ne  s'y  laissera  pas  prendre.  D'abord,  il 
n'y  a  pas  de  vraie  patine;  de  plus,  la  disposition  des  retouches 
n'a  rien  de  voulu  ni  d'intentionnel.  Les  différences  sont  frap- 
pantes, pour  qui  sait  voir. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  est  bon  de  garder  de  tels  échantillons  des 
côtes  normandes  dans  les  collections  d'études,  à  titre  de  repères 
et  de  pièces  de  comparaison  :  c'est  ce  que  j'ai  fait  pour  mon 
compte  depuis  très  longtemps,  au  moins  depuis  1891,  date  de 
mon  premier  séjour  prolongé  aux  environs  de  Dieppe. 

Mais  je  m'empresse  de  déclarer  que  les  pièces,  auxquelles  je 
fais  allusion,  n'ont  aucun  rapport  avec  les  silex  de  M.  Gillet;  par 
suite,  je  me  range  à  l'avis  de  notre  cher  président,  M.  le  D*" 
Ballet,  et  accepte  pour  bons  les  silex  recueillis  par  M.  Gillet, 
malgré  l'avis  contraire  possible  —  qui  n'a  pas  grande  signifi- 
cation en  l'espèce  —  des  professeurs  de  géologie. 


Silex  clielléens  et  aelieuléens 

de  Isk  1/allée  de  la  Xamise 

et  du  Comté  de  Suffolk:    (Angleterre). 

PAR 

Charles  SGHLEICHER  (de  Paris). 

En  parcourant  dernièrement  les  belles  salles  du  British  Muséum 
et  celles  du  Royal  Scottish  Muséum  d'Edimbourg,  j'ai  pu  exami- 
ner de  fort  belles  séries  de  pièces  chelléennes  et  acheuléennes, 
recueillies  en  Angleterre  :  soit  à  Londres  même,  soit  sur  les 
bords  de  la  Tamise,  soit  à  Herne  Bay  (Kent)  au  bord  de  la  mer, 
à  Northfleet  (Kent),  et  dans  le  Bedfordshire  h  Kempston,  etc. 


Planche  I. 
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Ces  difFércntes  stations  ont  donné  de  fort  belles  pièces  ;  et  il 
nous  est  permis  de  constater  que  l'Angleterre  est,  à  peu  de  chose 
près,  aussi  riche  que  la  France,  comme  industrie  des  premières 
époques  du  paléolithique. 

Notre  collègue,  M.  le  D*"  Allen  Sturge,  de  Mildenhall(Suffblk), 
à  qui  je  faisais  part  de  cette  observation,  a  eu  la  grande  ama- 
bilité de  m'envoyer  neuf  pièces  chelléennes  et  acheuléennes, 
provenant  de  Londres  et  des  environs  immédiats  de  Londres 
(Vallée  de  la  Tamise)  et  du  Comté  de  Suffolk. 

J'ai  l'honneur  de  vous  présenter  ces  pièces,  toutes  très  intéres- 
santes (Planches  I  et  II). 

La  pièce  n°  1  vient  du  nord-est  de  Londres  et  a  été  recueillie 
dans  les  graviers  situés  à  25  ou  30  mètres  au-dessus  du  niveau  de 
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Fig.  1.  —  Carte  de  la  Vallée  de  la  Tamise  et  du  Comté  de  Suffolk. 

la  mer.  Les  pièces  n*'  2,  3  et  4,  proviennent  de  Dawley,  localité 
située  à  environ  20  kilomètres  en  amont  de  Londres,  et  dont  les 
graviers  sont  à  peu  près  à  la  même  hauteur  que  les  précédents. 

Comme  vous  pouvez  le  constater,  ce  sont  les  silex  triangulai- 
res, taillés  en  langue  de  chat,  qui  forment  le  type  prédorniimnt 
dans  la  vallée  de  la  Tamise. 

Les  pièces  n°'  5,  6  et  7,  proviennent  de  la  sablière  deWiurcii 
llill  (SulFolk),  à  environ  5  kilomètres  de  Mildenhall  ;  la  pièce  n°8, 
de  Lakenheath,  sur  la  rivière  Little  Ouse,  à  12  kilomètres  de 
Mildenhall  ;  et  la  pièce  n"  9  a  été  recueillie  n  Brandon  Fields, 
près  de  Lakenheath.  Ces  cinq  coupsde  poing  de  SuHblk  sont  de 
forme  o\ale,  forme  que  l'on  rencontre  très  rarement  dan»  les 
graviers  de  la  vallée  de  la  Tamise. 
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La  patine  de  ces  silex  est  difïérente  de  celle  des  précédents;  et 
c'est  la  pièce  n*^  7  qui  constitue  le  type  prédominant  de  Warren 
Hill  :  forme  ovale,  les  deux  faces  patinées  différemment,  ébré- 
chures  cacholonnées  sur  tout  le  pourtour. 

Les  silex  de  Lakenheath  sont  en  général  de  forme  plus  allon- 
gée et  très  semblables  aux  coups  de  poing  de  Saint-Acheul  ;  la 
patine  habituelle  des  pièces  recueillies  dans  cette  localité  est  celle 
de  la  pièce  n°  8,  blanche,  bleuâtre  ou  jaunâtre,  rarement  foncée  , 

M.  le  D""  Allen  Sturge  possède  environ  trois  mille  pièces  de  la 
vallée  de  la  Tamise  et  un  millier  du  Comté  de  Suffolk;  en  com- 
parant les  nombreux  échantillons  de  ces  deux  séries,  il  est  amené 
à  classer  les  silex  de  la  vallée  de  la  Tamise  (pièces  1  à  4)  comme 
pièces  chelléennes,  et  ceux  du  Comté  de  Suffolk  (pièces  5  h  9) 
comme  pièces  acheuléennes.  La  faune  recueillie  avec  ces  silex  est 
celle  du  chelléen  et  de  l'acheuléen. 

Les  pièces  de  forme  ovale,  typiques,  de  Suffolk,  se  rencontrent 
rarement  dans  les  sables  de  la  Tamise  ;  par  contre,  on  recueille 
assez  fréquemment,  dans  le  Suffolk,  des  pièces  triangulaires, 
taillées  en  langues  de  chat,  semblables  aux  silex  de  la  Tamise. 

Toute  la  partie  sud-est  de  l'Angleterre  est  excessivement  riche 
en  silex  taillés  des  époques  chelléennes  et  acheuléennes  ;  plus  de 
cent  stations  ont  été  fouillées  avec  succès  et  chaque  année  on 
en  découvre  de  nouvelles. 

M.  le  D*"  Allen  Sturge  prépare  une  étude  comparative  très 
approfondie  des  silex  de  la  Tamise  et  du  Comté  de  Suffolk,  étude 
qu'il  compte  piésenter  au  prochain  Congrès  d'Archéologie  et 
d'Anthropologie  préhistoriques  de  Dublin.  J'espère,  en  consé- 
quence, avoir  l'occasion  de  revenir  surcette  intéressante  question 
et  pouvoir  donner  des  renseignements  plus  détaillés  que  ceux  qui 
accompagnent  cette  présentation. 

Il  me  reste  h  le  remercier  de  sa  très  grande  obligeance  pour 
l'enVoi  des  beaux  échantillons  que  j'ai  l'honneur  de  vous  présen- 
ter. Nos  Musées  sont  en  général  très  pauvres  en  silex  anglais  ;  et 
je  suis  heureux  d'avoir  pu  vous  soumettre  ceux  qu'a  bien  voulu 
ïn'adresser  notre  savant  collègue  anglais. 
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IVole  sur  un   perçoir  en  silex. 

PAR 

Charles  SGHLEICHER  (de  Paris). 

A  la  séance  du  26  mars  1908,  nos  collègues.  M  Cil  ht  et 
M.  Paul  de  Givenchy,  nous  ont  présenté  deux  perçoirs,  déforme 
spéciale  (1\  trouvés  à  Maingournois  (Eure-et-Loir)  et  Antilly 
(Oise). 

Permettez  moi  de  vous  soumettre,  h  mon  tour,  un  instrument 
en  silex  que  j'ai  recueilli  dans  les  champs  qui  avoisiuent  Champi- 
gnolles,  près  Sérifontaine  (Oise),  au  cours  d'une  visite  {|ue  la 
Société  d' Excursions  Scientifiques  fit,  dans  cette  région  intéres- 
sante, le  4  octobre  1903. 

Ce  perçoir,  très  épais  à  la  base,  se  termine  par  une  pointe 
usagée,  légèrement  infléchie  à  droite  [Fi^r.   1). 

Les  arêtes,  patinées  en  blanc  sur  tout  le  côté  droit  de  la  pièce, 
ont  été  retouchées  ou  écrasées  pour  être  moins  coupantes  ;  et 
Ton  remarque,  h  droite  de  la  pointe,  comme  sur  les  perçoirs 
figurés  page  134  du  Bulletin  de  la  Société,  une  coche  qui  a  pu  ser- 
vir de  grattoir  concave. 

Cette  coche  a  également  pu  servir  pour  la  préhension  ;  en 
effet,  si  l'on  prend  l'instrument  à  pleine  main,  Tindex  et  les  trois 
autres  doigts  ont  leur  place  toute  préparée.  Quant  au  pouce,  il 
trouve  à  la  partie  gauche  de  la  pièce,  h  Tendroit  le  plus  large,  un 
emplacement  présentant  quatre  retouches  :  (  •  ^  i<  touches  sup- 
pi'iment  complètement  l'arête  vive,  sur  ce  point  seulement  de  l:i 
partie  gauche  de  l'instrument. 

(^omme  les  perçoirs  de  Maingournois  (Eure-et-Loir)  et  dWn- 
tilly  (Oise),  présentes  par  nos  collèi(ucs,  celui  de  Champignolles 
est  pourvu  d'une  patine  diffénu h  -m  l;i  nirin.  face  gauche  de 
la  pointe.  Ce  côté  supérieur  gauche  est  patiné  en  gris,  alors  que 
le  restant  de  la  pièce  est  patiné  en  blanc  :  la  pointe  semble  donc 
avoir  été  retouchée  de  ce  côté,  longtemps  après  la  confection  de 
l'instrument. 

Il  m'a  semblé  qu'il  y  ;i\;iit  un  i approchement  intéressant  ii 
faire  entre  les  perçoirs  de  .M;iiiiM(Mirii(.i-  <  i  d'Antills  «i  ..lui,!. 
Champignolles:  c'est  jxun  (|ii(ti  j.-  m»  mii>  |M'rmis  do  voii>  pn*>rn- 
ter  cette  pièce. 

(I)  Voir  I  IfuUrtin  <ir  lu  S„i:ietr  Préhiêtoritfue  tir  France,  mort  1908,  p«g«  I3S, 
{Sote êur  deux grantl»  pcrioir$\  por  M.  Gillct  et  M.  de  Oivenchy);  et  Bulletin^  avril 
1908,  page  167  et  168  (Notes  de  MM.  George»  Govr^'  cl  A.  Mallel). 
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A  propos  de  ces  perçoirs,  notre  collègue,  M.  Roseville  des 
Grottes,  de  Lasseube  (Basses-Pyrénées),  me  communique  la  note 
suivante  :  «  Il  vous  sera  peut-être  intéressant  de  savoir  que  ce 
«  type  d'instrument  est  assez  répandu  au  Mexique.  Le  Docteur  des 
«  Grottes,  mon  oncle,  lors  d'une  première  fouille  des  substruc- 
«  t.ions  du  temple  Aztèque  de  Tlacotalpam  (Mexique),  placé  à  un 
«   kilomètre  de  la  côte,  a   ramené  au  jour  une    grande  quantité 


I 


Fig.  1 .  —  Perçoir,  trouvé  à  Champignolleb,    près  Sénfontame  (ôiae),  le  4  octobre  1903.  — 

[Grandeur   naturelle] . 

«  de  débris  de  l'âge  de  la  pierre,  dont  plusieurs   instruments  en 

«  obsidienne,    identiques,   comme    forme    et  grandeur,    à    ceux 

«  figurés  page  134  du  Bulletin  de  la    Société  Préhistorique.,    en 

((  étant  toutefois  moins  massifs.  Je   pense    même  que    le    Musée 

«  Archéologique  de  Nantes,  qui  possède  une  vitrine  d'antiquités 

«  aztèques,  données  par  mon  oncle  et  moi  en  1876,  doit  avoir  un 

«  exemplaire  de  ces  grands  perçoirs   ». 


SÉANCE  DU  22  OCTOBRE  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


I.   —   PROCÈS  -  VERBAL    DE   LA    SÉANCE. 

M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  dernière 
séance  (23  juillet  1908),  inséré  in  extenso  dans  le  Bulletin  n°  VII. 

A  propos  du  procès-verbal,  M.  Mallet  envoie  une  note  sur 
les  Haches  polies  engrès^  h  laquelle  MM.  A.  de  MoRTiLLBTet  Mar- 
cel Baudouin  ajoutent  quelques  mots. 

Correspondance. 

Lettres  cTexcuses  :  M.  le  D""  Adrien  Guébhard,  retenu  loin 
de  Paris. 

Lettre  du  Ministère  de  l'Instruction  publique,  relative  au 
47'  Congrès  des  Sociétés  suivantes,  de  1909,  qui  aura  lieu,  h  Rennes, 
le  13  avril  prochain. 

Hibliotlièque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

MoRTiLLET  (A.  de).  —  Souterrains  et  Grottes  artificielles  de  France 
[Extr. /?ec.  ^Vo/e  Anthr.  de  Paris,  1908,  Septembre,  XVIII.  n"  IX, 
p.  285-307],  —  Paris,  in-8°,  1908,  22  p. 

MoRTiLLET  (A.  de).  —  Insuffisance  de  la  faune  comme  base  de  la  clas' 
sifîcation  des  stations  quaternaires  [Exlr.  A.  F.  A,  .V.,  Reims,  1907, 
p.  912-920].  —Paris,  1908,  in-S»,  8  p. 

Canu  (G.)  et  Patte  (P.).  —  Trépanation  préhistorique  et  Rondelles 
crâniennes,  —  Paris,  H.  Jouve,  in-8°,  1908,  71  p. 

ScHETELiG  (D""  IL).  —  Pierres  à  feu  néolithiques  de  la  Norvège  [Kxtr. 
Bergen  Muséums  Aarborg,  1908,  n"  9].  —  Bergen,  in-8*,  8  p.,  U  fig. 

SciiLEiciiER  ((Charles).  —  Pointes  de  flèches  du  Charoltais^  authenti» 
ques  et  douteuses  [Exlr.  C.  R.  III»  Congrès  Préhistorique  de  France^ 
1907,  Antun].  —  Paris,  Schleicher,  1908,   in-8"  i  '    rv 

texte,  figures. 
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ScHLEiCHER  (Gh.).  —  Silex  chelléens  et  acheuléens  de  la  vallée  de  la 
Tamise  et  du  Comté  de  Suffolk  [Angleterre).  Note  sur  un  perçoir  en 
silex  trouvé  à  Champignolles,  près  Séri fontaines  [Oise]  [Extr.  B.  S. 
P.  F.,  1908,  V,  p.  3481.  —  Paris,  1908,  in-8%  4  p.,  2  pi.  hors  texte, 
Ifig. 

ScHLEiCHER.  (Gh.).  —  Comptoir  d'Archéologie  préhistorique  :  Catalogue 
général.  Age  de  la  pierre,  du  bronze,  du  fer.  —  Paris,  Librairie 
Schleicher  frères,  1908,  in-8%  123  p.,  12  pi.  hors  texte. 

RoGHiAS  (L'abbé  G.).  —  Saint- Nectaire  et  les  Mégalithes  [Extr.  de 
la  Vulg.  scient.,  1908,  15  juin].  — Evreux,  1908,  in-8°,  13  p. 

Desforges  (A.).  —  La  micro-industrie  et  les  prismes  à  crochet  de 
Fléty  (Nièvre).  Quelques  mots  sur  les  aiguisoirs  [Extr.  Ille  Congrès  Pré. 
historique  de  France,  Autun,  1907,  p.  241-245  ;  282-284].  —  1908,  in-8o, 
10p.,3fig. 

GoRDiER  (H.)  et  DouMERGUE  (G.).  —  Discours  du  Congrès  des  Socié- 
tés savantes  en  1908.  —  Paris,  1908,  in-8°. 

GouRY  (Georges).  —  Essai  sur  l'Epoque  barbare  dans  la  Marne.  — 
Nancy,  J.  Goubé,  in-4°,  28  p. ,  planches  hors  texte  en  couleurs. 

MoRiN  (Jean).  —  Archéologie  de  la  Gaule  et  des  pays  circonvoisins, 
depuis  les  origines  jusqu'à  Charlemagne,  suivi  d'une  description  rai- 
sonnée  de  la  collection  Morin.  —  Paris,  F.  Alcan,  1908,  25  pi.,  hors 
texte,  74fig.,  232p. 

GuELLiOT  (0.).  —  Réminiscences  préhistoriques  en  Champagne  [Extr. 
de  r^./^.^.  5.,  Reims,  1907].  —  Tiré  à  part,  1908,    in-8o,    6   pages, 

4fig. 

Voisin  (A.) .  —  L'Allée  couverte  (monument  détruit) de  la  Lande  Saint- 
Gabriel^  à  7 ourlaville,  près  Cherbourg  [Extr.  Bull.  soc.  art,  et  industr, 
de  Cherbourg,  1904,  n«  28].  —  Tiré  à  part,  1905,  Cherbourg,  12  p., 
2  pi.  hors  texte. 

RuTOT  (A,).  —  Les  deux  grandes  provinces  quaternaires  de  la  France 
[Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Préhist.  de  France  23  avril  et  28  mai  1908]. 
—  Tiré  à  part,  Paris,  1908,  in-8%  35  p.,  5  fig. 

RuTOT  (A.).  —  [Extr.  divers  du  Congrès  Préhistorique  de  France, 
Autun,  1907] .  —  Le  Mans,  1908,  in-8°,  24  p. 

RuTOT  (A.).  —  Moustérien  et  Aurignacien  [Extr.  du  Bnll.  de  VAcad. 
royale  de  Belgique  {Sciences)^  n°  4,  1908,  518-531].  —  Bruxelles, 
Hayez,  1908,  in-8°,  16  p. 

Baudouin  (Marcel).  —  La  Croix  blanche  des  fermes  du  Bocage  ven- 
déen [Extr.  des  Bull,  et  Mém.  de  la  Soc.  d'Anthrop.  de  Paris,  1908, 
8  février].  —  Tiré  à  part,  Paris,  1908,  36  p.,  5  fig. 

Baudouin  (Marcel).  —  Les  Menhirs  de  Crampoisic  en  Plussulien  et 
Saint-Mayeux  [Côtes-du-Nord)  [Extr.  du  III^  Congrès  Préhistorique  de 
Autun,  1907,  p.  446-464].  —  Tiré  à  part,  1908,  Paris,  in-8°,  19  p., 
France,  7  fig. 
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Baudouin  (Marcel).  —  La  Otaire  à  Escalier  de  Roch-ar-Lin,  à  Saint" 
Mayeux  [Cotes'du-Nord)  [Exlr.  dtsBull,  et  Mém.  de  la  Soc.  d'Ant/irop, 
de  Paris,  1907,  7  nov.].  —  Tiré  à  part,  1008,  Paris,  in-8«,  33  p., 
9fig. 

Baudouin  (Marcel)  et  Lacouloumère  (G.).  —  Découverte  et  fouille 
d'un  nouveau  Puits  funéraire  (n°  XXXII)  à  la  Nécropoic gallo-romaine  de 
Troussepoil  au  Bernard  [Vendée)  [Extr.  du  III*  Congrès  Préhistorique 
de  France,  Autun,  1907,  p.  828-909] .— Tiré  à  part,  Paris,  1908,  in-8% 
82  p.,  41  fig. 

ScHAUDEL  (L.).  —  Les  blocs  à  gravures  de  la  Savoie^  devant  h  IV* 
Congrès  préhistorique  de  France.  —  Ghambéry,  1908,  in-8%  64  p. 

Jacquot  (Lucien),  —  Recherches  étymologiques  sur  les  noms  de  lieujc 
en  Chablais.  —  Grenoble,  1901,  in-8%  75  p. 

Deydier  (M.).  —  Le  Préhistorique  aux  environs  du  Mont-Ventowx. 
Région  du  sud-ouest  [i'^  partie)  [Extr.  du  III®  Congrès  Préhistorique  de 
France,  Autun,  1907,  135-173].  —  Tiré  àpart,  1908,  in-8S  39  p.,  6 pi. 
hors  texte,  fig. 

Delage  (Fr.).  —  Dolmens  et  Druides  :  Le  Dolmen  du  Breuil  [Haute* 
Vienne),  canton  de  Vernon  [Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  archéol,  du  Limou~ 
5m,  LVIII].  —  Limoges,  1908,  in-8»,  29  p. 

Hauser  (0.).  — Fouilles  scientifiques  dans  la  vallée  de  la  Vézère  :  La 
Micoque,  Laugerie,  Le  Moustier^Miremont,  Longueroche  [Exlr.  àeX Hom- 
me préhistorique,  1908,  VI,  n°  2].  —  Tiré  à  part,  1908,  in-8%  4  fig., 
1  profit  en  couleurs,  15  p. 

Bulletin  de  la  Société  d'Etude  des  sciences  naturelles  de  Nimes.  — 
Année  1907,  t.  XXXV,  80  p. 

MuLLBR  (H.).  — A  propos  de  V histoire  géologique  de  la  Céramique  de 
Rouen,  de  M.  le  général  Jourdy  [Extr.  de  V Homme  préhistorique ^  1908, 
n*  5,  VIJ.  —  Paris,  1908,  in-8o,  9  p. 

MuLLER  (H.).  —  A  propos  de  la  poterie  pendant  l'époque  troglodyti' 
que  de  M.  Ru  tôt  [Extr.  du  Bull,  de  la  Soc,  préh.  de  France,  1908, 
26  mars,  143-150].  —Paris,  1907,  in-8«,  8  p. 

MuLLER  (H.).  —  [Erreurs  en  préhistqire]  [Extr.  C.  R,  Congrès  intern. 
d'Anthr.  et  d'Arch.  préh.,  Monaco,  1906,  2  p.]. 

MuLLER  (IL).  —  Un  mobilier  funéraire  alpin  du  premier  âge  eUt  fer. 
Description  des  objets  au  point  de  vue  de  leur  fabrication  [Extr.  Bull. 
dAthn.  et  d'Anthr.,  Grenoble,  XIV,  n«^  1  et  2].  —  Grenoble,  1907, 
14  p. 

MuLLBR  (H.).  —  Station  néolithique  de  la  Tuilerie  Pelloux  au  Mené» 
tier-Allemont  (Hautes- Alpes)  [A.  F.  A,  S.,  Lyon,  1906].  —  Paris,  1907, 
in-8°,  5  p. 

MuLLRR  (IL).  —  Compte-rendu  du  XIIP  Congrès  in/.  d'Anthr.  et 
d'Arch.  préhistoriques  {1906)  à  Monaco  [Exlr.  Bull.  d*Ethn,  et  d'Anthr., 
Grenoble,  t.  XIII,  n«»  1-2].  —  Grenoble,  1907,  in-8». 
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MuLLER  (H.).  —  Présentation  d'une  hipposandale  gallo-romaine, 
découverte  près  de  Foi>o«  [Extr.  Bull.  d'Ethn.et  d'Anthr, y  Grenoble^ 
1905,  n«»  3-4].  —  Grenoble,  1906,  in-S»,  7  p.,  1  fîg. 

MuLLER  (H.).  —  Une  station  paléolithique  en  plein  Vercors  [Tunnel 
deBobache,  Drame)  [A.  F,  A.  S.,  Reims^  1907].  —  Paris,  1908,  in-8«, 
2%,  7  p. 

Muller(H.).  —  Un  camp  présumé' préromain  près  de  Saint- Nazaire- 
en-Royans  [Drame)  [A.  F.  A.  S.,  Reims,  1907].  —  Paris,  1908,  in-8% 
3  p.,  1  fîg. 

MuLLER  (H.).  —  Découverte  d'un  buste  gallo-romain  à  Goncelin  [Isère) 
[Extr.  Bull.  d'Ethn.  et  d'Anthr.,  Grenoble,  1905,  n°«  3  et  4].  —  Gre- 
noble, 1906,  in-8%  6p.,  1  pi.  hors  texte. 

Muller(H.).  —  Une  nouvelle  station  néolithique,  près  des  Balmes  de 
fontaine  [Isère)  [Balmes  de  G/os),  avec  substratum  à  outillage  siliceux 
magdalénien  [A.  F.  A.  S.,  1905].  —  Paris,  1906,  15  p.,  2  fig. 

Muller  (H.)et  Flusin  (G.).  —  Fouille  d'une  petite  grotte  sépulchrale^ 
présumée  de  l'âge  du  bronze^  à  VEchaillon  [Isère)  [^A.  F.  A.  6".,  Lyon, 
1906].  —  Paris,  1906,  in-8%  9  p.,  3  fig. 

Vassy  (M.)  et  Muller  (M.).  —  Un  atelier  gallo-romain  de  fabricants 
de  charnières  en  os,  à  Sainte- Colombe-les-Vienne  [A.  F.  A.  S.^  Reims, 
1907].  —  Paris,  1908,  in-8%  8  p.,  9  fig. 

JuLLFEN  (D"")  et  Muller  (H.).  —  Fouille  d*une  grotte- fontaine  et  d'un 
fonds  de  cabane  à  Beaulieu  (Ardèche).  Fouille  d'un  fonds  de  cabane  au 
Pieux ^  près Beaulieu  [Ardèche)  [A,  F.  A.  S.,  Reims,  1907].  —  Paris, 
1908,  in-8%  11  p.,  2  fig. 

Caisse  des  Fouilles. 

M.  le  Secrétaire  Général  rappelle  que  la  Caisse  des  Fouilles 
reste  toujours  ouverte,  et  que  la  souscription  vient  de  s'enrichir 
de  deux  dons  :  M"®  Mautalent  (Paris),  100  francs.  —  M.  P.  de 
GivENCHY  (Paris),  20  francs. 

Des  remerciements  sont  adressés  aux  généreux  donateurs. 

JBanquet  du  ^9  octobre  190S* 

M.  le  Secrétaire  Général  donne  lecture  de  la  lettre  circulaire 
ci-dessous,  qui  a  été  adressée  ces  jours  derniers  à  tous  les  mem- 
bres de  la  Société  et  à  toutes  les  personnes  qui  ont  assisté  au 
IV'  Congrès  préhistorique  de  France,  à  Chambéry. 

Il  prie  les  Membres  présents  de  vouloir  s'inscrire  sur  la  liste 
qu'il  a  fait  préparer  à  cet  effet.  Dès  aujourd'hui,  le  nombre  des 
adhésions  est  important. 
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Paris,  le  19  octobre  1908. 
Monsieur  et  cher  Collègue, 

Monsieur  Dujardin-Beaumetz,  Sous-secrétaire  d'Etat  aux  Beaux- 
Arts,  qui  devait  ouvrir  la  séance  d'inauguration  du  /F^  Congrès  Pré' 
historique  de  France  à  Cliambéry,  a  bien  voulu  accepter  la  présidence 
d'un  Banquet,  que  lui  offre  la  Société  Préhistorique  de  France,  le  jeudi 
29  octobre  1908. 

Au  nom  du  bureau  de  la  Société,  ainsi  qu'au  nom  du  bureau  du  Con^ 
grès,  je  vous  demanderai  de  vouloir  bien  répondre,  par  votre  adhésion, 
à  l'honneur  que  nous  fait  Monsieur  le  Sous-Secrétaire  d'Etat. 

En  participant  à  cette  manifestation,  vous  réaliserez  le  désir,  souvent 
exprimé  à  la  Société,  d'être  encouragés  parles  Pouvoirs  publics. 

Le  Banquet  aura  lieu  le  Jeudi  29  Octobre  1908,  à  7  h  1/2,  au  RestaU" 
rant  Foyot,  rue  de  Tournon,  33.  Le  prix  du  banquet  est  fixé  à  dix 
francs . 

Je  vous  prierai  de  nous  aviser  de  votre  adhésion  dans  le  plus  bref 
délai,  et  d'adresser  votre  acceptation  à  M.  le  Docteur  Marcel  Baudouin, 
Secrétaire  général,  21,  rue  Linné,  Paris. 

Veuillez,  Monsieur  et  cher  Collègue,  agréer  l'assurance  de  mes  sen- 
timents les  plus  dévoués. 

Lt  Président  de  la  Société, 

D»"  Baudon,  Député  de  l'Oise. 

P. -S.  —  Les  dames  sont  instamment  priées  de  prendre  part  à  cette 
réunion. 

Nous  rendrons  compte  de  cette  réunion  dans  le  prochain  Bulletin. 

^Ve  Congrès  T*réliisioriciue  de  France. 

M.  le  Secrétaire  Général  annoDce  que  le  Conseil  d'Adminis- 
tration de  la  Société  a  décidé  de  faire  le  V  Congrès  préhistorique 
de  France,  en  1909,  sous  la  présidence  du  D''Baldox,  Député  de 
rOise,  dans  la  ville  de  Beauvais. 

M.  LE  Président  met  aux  voix  la  proposition  faite  par  le  Con- 
seil. Celle-ci  est  adoptée  à  l'unanimité. 

Le  Comité  d'organisation  du  Congrès  sera  constitué  sous  peu, 
par  les  soins  de  la  Société,  conformément  au  Reniement  des  Con- 
grès. 

A.chat  de  lu  Grotte  de  Vendre»!  (8.-et-1il.). 

M.  Taté,  vice-président,  chargé  des  négociations  de  celle 
afTnire,  dépose  sur  le  bureau  l'acte  d'achat  de  In  Grotte  sépul- 
chralft  de  Vcndrcst,  passé  par  devant  notaire. 

C'est  le  second  mégalithe,  dont  la  Société  est  désormais  pro- 
priétaire. 
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M.  RcYNiER  (de  Lizy-sur-Ourcq)  remercie  la  Société,  fournit 
quelques  explications  complémentaires,  et  propose  de  voter  des 
remerciements  à  M.  le  Maire  de  Vendrest,  qui  a  beaucoup  facilité 
cette  opération  (1). 

Des  remerciements  sont  votés  à  Tunânimité. 

IlkT»  Congrès  préhistorique  de  France. 

[Chambéry,  23-30  Août  1908.) 

M.  le  Secrétaire  Général  du  Congrès  de  Chambéry  fait  un  bref 
compte-rendu  de  cette  réunion,  dont  le  succès  a  dépassé  toutes 
les  espérances.  —  Il  prie  les  auteurs  de  vouloir  bien  envoyer, 
d'urgence,  le  texte  de  leurs  communications  au  Secrétariat  du 
Congrès,  si  l'on  veut  que  le  volume  paraisse  avant  Pâques  1909. 

il^dmission  de  meml>res  nouveaux. 

Sont  élus   :  MM. 

Hugues  (Albert),  Saint-Geniès-de-Magloire  (Gard)  [Ulysse  Dumas- 
Marcel  Baudouin]. 

Fleury  (Lieutenant),  Chevalier  de  la  Légion  d'honneur,  4^  Spahis, 
Gabès  (Tunisie)  [Ch.  Schleicher-Marcel  Baudouin]. 

MouRiER  (J.),  41,  rue  de  la  Concorde,  Bruxelles  (Belgique)  [Ch. 
Schleicher-Marcel  Baudouin]. 

Roussel  (Georges),  négociant,  Les  Grandes-Ventes  (Seine-Infé- 
rieure) [Stalin-Bachelay]. 

MoREAu,  pharmacien,  Champagne -sur- Seine  (Seine-et-Marne) 
[A.  Doigneau-Ch.  Schleicher]. 

Présentation  de  nouveaux  ineml>res. 

A  la  séance  du  26  novembre  1908,  on  aura  à  élire  seize  nou- 
veaux membres,  régulièrement  présentés  à  cette  séance  [Art.  5 
des  Statuts]. 

Commission  des  Enceintes. 

M.  le  Secrétaire  Général  donne  connaissance  du  Rapport 
adressé  par  M.  le  Président  de  la  Commission,  M.  Adrien  GuÉ- 

BHARD. 
(1)  Voir,  plus  loin,  le  récit  technique  de  la  découverte/due  à  M.  Reynier  (p.  378). 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE   DE   FRANCE  359 

Commission   d^étude 

des  Enceintes  préliisioriques 

et    Fortifications    anbistoriques* 

M.  le  Dr  GuÉBHARD,   Président,  s'excusant  de  son  absence,   envoie 
son  21®  Rapport. 

MM.  C.  Chatelet,  depuis  longtemps  notre  collaborateur,  et  Camille 
Viré,  en  Algérie,  ont  bien  voulu  accepter  notre  délégation. 

—  M.  F.  E.  AuGiER  offre  à  nos  archives  un  superbe  ouvrage  grand 
in-folio  :  Description  du  Danube  depuis  la  montagne  de  Kalenbery  en 
Autriche,  jusqu'au  confluent  de  la  Rivière  Jantra  dans  la  Bulgarie,  conte- 
nant des  observations  géographiques,  astronomiques,  hydrographiques, 
historiques  et  physiques;  par  M.  le  Comte  Louis  Ferdinand  Marsigli, 
traduit  du  latin.  T.  IL,  157  p.,  LXVI  pi.  1.  carte.  La  Haye,  Jean  Swart, 
1744,  ouvrage  superbement  illustré  de  planches  dont  un  grand  nombre 
représentent  des  camps  antiques  que  l'auteur,  —  bien  hardi,  déjà, 
pour  son  temps,  —  attribue  tous  aux  Romains.  Or  il  suffit  d'un  coup 
d'oeil  sur  ses  croquis,  plus  ou  moins  sommaires,  pour  faire  aussitôt 
deux  parts  :  d'un  côté  des  fortifications  qui,  par  la  rectitude  de  leurs 
côtés,  la  figure  géométrique  de  leur  plan,  l'annexe  de  tours  et  bas- 
tions, etc.,  répondent  effectivement  à  la  castramétation  romaine; 
d'autres,  au  contraire,  qui  s'en  distinguent  nettement,  par  l'absence 
évidente  de  toute  science,  notamment  les  Fig.  1,  6,  10  à  12,  19  A  21, 
31,  36,  37.  Et,  si  l'on  se  reporte  au  texte,  on  voit  mentionné,  pour  tou- 
tes les  premières,  l'usage  de  la  brique,  de  la  chaux,  du  béton  ;  pour 
les  autres,  celui  de  la  simple  terre  levée  ou  pierre  brute.  Ces  der- 
nières sont  évidemment  celles  qui  se  rattachent  à  notre  enquête,  et 
rien  ne  saurait  être  plus  instructif  que  de  trouver,  relevées  par  un 
général  en  campagne  il  y  a  trois  siècles,  dans  ces  lointains  pays,  les 
mêmes  formes  exactement  que  nous  retrouvons  chez  nous  :  caps 
barrés,  demi-enceintes s'appuyant  à  des  précipices,  circuits  complets, 
simples  ou  multiples,  etc.  Les  ouvrages  de  terre  et  les  mottes  sont 
particulièrement  abondants.  A  propos  de  ces  dernières,  que  l'auteur 
ne  songe  pas  du  tout  ù  attribuer  aux  temps  de  la  féodalité  occiden- 
tale, mais  toujours  aux  Romains,  nous  croyons  curieux  de  noter  la 
singulière  mention  qu'il  fait  d'un  renseignement  contemporain,  pour 
expliquer  certains  alignements  de  mottes  (ou  tumulus?)  constatés 
dans  ses  relevés  :  «  J'ai  fait  fouiller  quelques-unes  de  ces  collines,  et 
j'ai  le  plus  souvent  trouvé  des  urnes,  des  briques  cl  des  médailles; 
mais  je  n'ai  pu  découvrir  à  quelle  fin  on  avait  entas.sé  ces  monceaux 
de  terre.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que  les  Turcs,  lorsque  le  Grand 
Vizjr  commande  en  personne,  fo|it  faire  ordjnaireinent  de  semblables 
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collines,  de  demi-lieue  en  demi-lieue,  par  des  prisonniers  auxquels  on 
fait  prendre  les  devants,  tout  le  long  de  la  route  que  doit  suivre  leur 
armée.  On  en  fait  un  double  rang  lorsque  le  Grand  Seigneur  est  lui- 
même  à  la  tête  de  ses  troupes,  comme  pour  couvrir  sa  marche  en 
flanc,  et  l'armée  passe  au  milieu...  »  Quoique  donné  par  un  contem- 
porain et  par  un  général,  il  faut  avouer  que  ce  renseignement  semble 
assez  difficilement  acceptable . 

Mais,  par  ailleurs,  l'ouvrage  se  rattache  encore  à  la  préhistoire,  car 
il  y  a  quatre  planches  (XXVII  à  XXXIl,  représentant,  en  grandeur  na- 
turelle, —  le  format  s'y  prêtait,  —  des  os  et  dents  d'éléphants  (?)  trouvés 
dans  divers  marais  «  ces  animaux  ayant  anciennement  servi  dans  les 
batailles  pour  porter  des  espèces  de  forts.  »  Enfin  il  est  deux  planches 
(LXV-LXVI)  montrant  des  «  vaisseaux  et  poids  anciens,  faits  de  terre 
de  potier,  grossièrement  et  sans  art»  qui  ont  presque  tous  un  caractère 
préhistorique  évident,  et  dont  l'un  montre  son  rebord  supérieur 
percé,  aux  extrémités  d'un  diamètre,  de  deux  couples  de  trous  verti- 
caux, devant  évidemment  correspondre  à  un  couvercle  tout  ana- 
logue, 

—  M.  PoL  Baudet,  après  avoir  relevé  dans  l'ouvrage  bien  connu, 
mais  peu  commun,  de  Peigné-Delacourt,  Topographie  archéolo- 
gique des  cantons  de  France  :  Aisne,  Canton  de  Chauny  (83  p.,  1877. 
NoYON,  Andrieux  impr.)  les  indications  relatives  aux  12  enceintes 
mentionnées,  a  encore  trouvé  dans  le  Dictionnaire  topo  graphique  du 
département  de  l'Aisne  (1871),  comme  ne  figurant  ni  dans  l'Inventaire 
A.  DE  MoRTiLLET,  ni  daus  ceux  qu'il  a  donnés  lui-même  dans  l'Homme 
préhistorique,  les  points  fortifiés  de  Coucy-le-Château,  Prouvais, 
Vigneux-Hocquet,  et  les  buttes  d'Etreillers,  Festieux,  Landouzy,  Lanis- 
court,  Marie,  Pontarcy,  Pontru  (Trouze),  Rouvroy,  Villequier-Aumont, 
Vouel,  etc. 

En  outre  il  nous  signale  comme  inédits,  les  retranchements  de 
La  Motte  d'Urvillers,  près  Saint-Quentin  (Aisne),  où  l'abbé  Gour- 
MAiN  (Notice  sur  Urvillers,  La  Semaine  du  Vermandois,  IV«  année, 
1860-1,  p.  709)  rapporte,  qu'à  Beaulieu,  sur  une  colline  assez  élevée, 
des  fouilles  faites  en  1737  et  en  1740,  firent  découvrir  «  de  vastes  cons- 
tructions souterraines,  dans  lesquelles  on  crut  reconnaître  un  établis- 
sement de  bains  gallo-romajns.  » 

Dans  le  même  recueil  (I«  année,  1857-8,  p.  763)  (l'abbé  Gourmain 
avait  signalé,  à  Villers-le-Sec,  au  Clos  Dourdin)  «  un  vaste  quadrilataire 
sur  un  plateau,  à  l'ouest  du  village  »  qui  semble  avoir  été  un  camp 
primitif. 

—  M.  EusÈBE  BoMBAL,  ayant  été  revoir  le  Puy-du-Tour  de  Neuville, 
le  Puy-Lagarde  de  Monceaux  et  le  sommet  de  Roche-de-Vic,  s'est  per- 
suadé que  les  amas  de  moellons  qu'on  y  observe  doivent  être  les  ruines 
d'anciens  murs.  Le  premier  de  ces  sommets,  relativement  restreint, 
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est  entouré,  du  côté  S.,  d'un  talus  de  3  mètres  de  hauteur,  formant  au 
bord  du  plateau  un  bourrelet  qui  a  l'aspect  d'un  rempart. 

—  M.  J.  BossAVY  a  remarqué  en  travers  de  la  Pointe  Saint-Gildas, 
près  Pornic  (Loire-Inférieure),  des  restes  de  talus  elTaeés  qui  devaient 
en  faire  un  promontoir  barré.  A  l'extrême  point,  face  à  la  mer,  à 
2  mètres  au-dessus  des  moyennes  marées  se  voit  un  amas  de  coquilles 
en  banc  de  0ni20  d'épaisseur,  surmonté  d'une  couche  de  cailloux 
éboulés  et  de  terre  végétale.  A  droite  et  à  gauche,  un  autre  lit  mince 
de  coquilles,  toujours  non  roulées,  puis  plus  rien.  A  vrai  dire,  une 
fouille  elFectuée  en  compagnie  de  M.  Leroy  n'a  donné  aucuns  restes 
humains.  Dans  les  mêmes  parages,  s'observe  encore  un  autre  gisement 
des  plus  localisés,  formé  de  petits  graviers  roulés  de  toutes  sortes,  de 
provenance  certainement  lointaine,  et  dont  les  couleurs  variées  et  le 
remarquable  poli  font  de  véritables  bijoux,  recherchés  comme  tels. 

—  M.  Ch.  Boyard  a  reconnu,  sur  le  sommet  bajocien  qui  porte  le 
signal  trigonométrique  de  Fontangy  (Côte-d'Or),  dénommé  au 
cadastre  Sur  Ligot  (sect.  B,  n»»  498  à  554),  à  300  mètres,  à  vol  d'oiseau, 
de  l'enceinte  du  Chariot  précédemment  décrite  (B.  S.  P.  F.,  t.  IV,  p.  338) 
et  d'une  troisième,  dite  Vallée  des  Tombeaux  ou.  Salle  de  danse,  sur  le 
flanc  méridional  la  montagne  de  Nan-sous-Thil,  les  restes  très  impor- 
tants, quoique  constamment  démolis  pour  l'empierrement  des  routes 
et  la  construction,  d'une  muraille  en  pierres  sèches,  parfois  double  et 
même  triple,  bordant  les  parties  non  à  pic  du  plateau  presque  circu- 
laire, ou  en  demi-ovale,  à  angles  arrondis,  de  300  mètres  de  grand  axe 
N.-S.  et  270  E.-O.  Ces  murs,  bâtis  sans  fondation,  en  pierres  sèches, 
avec  deux  parements  de  gros  appareil  et  menu  blocage  intermédiaire  — 
c'est-à-dire  du  vrai  type  cyclopéen  —  ont  jusqu'à  4  et  5  mètres  d'épais- 
seur, renforcés  aux  angles  par  des  évasements  massifs,  de  forme  circu- 
laire ou  quadrangulaire,  dont  les  parements,  visibles  à  la  base,  font 
penser  à  des  tours  ou  des  bastions.  Le  mur  ne  s'interrompt  qu'aux 
abrupts  ou  aux  pentes  raides,  qui  semblent  souvent  avoir  été  avivées 
de  main  d'homme  et  complétées  par  des  fossés,  surtout  visibles  sur 
les  faces  méridionale  et  occidentale. 

Une  source  pérenne,  connue  sous  le  nom  de  Fontaine  de  Saint- 
Baudrij  coule  à  une  vingtaine  de  mètres  de  la  muraille  N.,  exactement 
en  face  d'une  coupée  qui  pourrait  avoir  été  l'ancienne  entrée. 

Aucune  trouvaille  romaine  n'a  jamais  justifié  le  nom  de  Camp  de 
César  qui  est  parfois  prononcé  dans  le  pays.  Tandis  que,  frappé  depuis 
longtemps  de  l'abondance  des  silex  sur  la  parcelle  5.>3,  M.  Boyaki),  ù 
la  suite  de  pluies  torrentielles,  y  a  pu  recueillir  très  rapidement,  et  le 
tout  intact,  200  éclats  d'utilisation  discutable,  outre  plusieurs  pièces 
intactes;  une  très  jolie  pointe  de  silex  blanc,  de  forme  umygdnloîdc; 
une  pointe  de  javelot  triangulaire,  portant  sur  sa  surface  plane  une 
sjriedc  traits  en  ligne  droite,  faits  au  burin,  qui  paraissent  être  ou  des 
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marques  de  chasse,  ou  des  signes  de  numération  ;  deux  burins  avec 
leurs  pointes,  et  enfin  deux  instruments  recourbés,  à  crochet,  longs 
de  O'-Oe  et  0^08  et  ressemblant  à  ceux  que  M.  A.  Desforges  a  présen  - 
tés  comme  pics  au  Congrès  d'Autun. 

Comme,  ailleurs,  les  silex  sont  beaucoup  moins  communs,  il  semble 
bien  qu'il  y  a  eu  là,  sur  200  mètres  de  la  bordure  de  la  montagne,  regar- 
dant Fontangy,  une  vraie  station  néolithique,  si  ce  n'est  un  atelier, 
question  que  résoudrait  facilement  une  fouille. 

Une  occupation  plus  ancienne  semblerait  indiquée  dans  le  prolon- 
gement de  ce  même  emplacement  vers  l'E.,  en  face  du  hameau  de 
Chazelle,  par  la  trouvaille  de  plusieurs  pointes  et  grattoirs,  à  faciès 
moustérien. 

Immédiatement  en  dessous  de  l'emplacement  néolithique,  dans  la 
parcelle  554,  se  voient  plusieurs  fonds  de  cases  rectangulaires  et 
adossés  à  la  barre  rocheuse,  à  quelques  mètres  les  uns  des  autres, 
dont  les  murs  en  pierres  sèches,  de  4  et  6  mètres  le  long,  sur  2m70  de 
large,  saillant  encore  de  0m60  et  manquant  sur  un  ou  deux  côtés,  indi- 
quent que  l'ouverture,  au  midi,  devait  être  fermée  par  des  branchages 
ou  des  peaux.  Sur  les  amas  de  décombres  M.  Boyard  a  ramassé  un 
fragment  de  broyeur,  en  quartz  veiné  de  rouge. 

Enfin,  c'est  à  30  mètres  au  N.  de  l'enceinte,  au  lieu  dit  la  Vesorotte 
qu'ont  été  trouvées,  en  1866,  six  belles  haches  de  bronze,  actuellement 
au  Musée  de  Semur,  décrites  en  1867  par  M.  Albert  Bruard,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  de  Semur.  Non  loin  de  là,  au  Bois  des  LogeSy 
M.  Boyard  a  lui-même  trouvé  difi'érents  objets,  cuiller,  collier,  qui 
paraissent  aussi  du  Bronze. 

Grâce  aux  pointages  de  M.  Boyard  sur  la  carte  d'Etat-major,  nous 
avons  pu  relever  ainsi  que  suit  les  coordonnées  géographiques  des  trois 
enceintes  qu'il  a  découvertes  :  le  Ligot,  Long.  E.,  2°2525,  Lat.  N., 
52«6120  ;  la  Salle  de  Danse,  Long.  2«2352,  Lat.  52«6365  ;  le  Chariot,  Long. 
2«24,  Lat.  52«639. 

—  M.  R.  de  Cadehol,  d'après  des  souvenirs  lointains,  signale  à  la 
vérification  de  nos  délégués  du  Calvados,  au  point  de  vue  enceintes, 
les  points  suivants  :  à  Carville,  le  mamelon  de  Monfragon  ;  à  Sainte- 
Marie-Laumont,  le  Fou-Friloux  et  Grosmont  (cote  204),  auquel  se  rat- 
tache la  tradition  d'une  visite  de  Saint-Bernard  et  de  son  frère  Nivard, 
à  propos  de  la  fondation  de  labbaye  de  Souleuvre,  qui  précéda  celle, 
devenue  célèbre,  de  Val-Richer.  A  Etouvy,  aussi,  il  y  aurait  certaine- 
ment à  faire  des  fouilles  fructueuses,  si  la  richesse  des  cultures  ne  s'y 
opposait. 

—  M.  le  Dr  Carton,  à  la  vue  de  nos  publications,  s'est  rappelé  plu- 
sieurs monuments  analogues  observés  en  Tunisie,  sur  lesquels  il 
nous  enverra,  à  première  occasion,  des  détails. 

—  Parmi  les  camps  des  Landes  et  du  Béar»  décrits  et  figurés  par 
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M.  le  Dr  Chopinet  dans  rimportante  étude  que  nous  avons  précédem- 
ment citée  (B.  S.  P.  F.,  t.  V,  p.  217),  un  bon  nombre  sont  ù  ajouter  à 
l'Inventaire  A.  de  Mortillet.  Quoique  plusieurs  eussent  été  antérieu- 
rement mentionnés  déjà  dans  un  ouvrage  de  Dompnier  de  Souviac, 
Chroniques  de  la  Cité  et  du  diocèse  d'Acqs,  nous  en  donnons  ci-dessous 
le  relevé  par  communes. 

Landes  :  Aire,  le  Castéra^  la  TucoUe  de  Mireloup  ;  Amou,  ferme 
Cazalet  ;  Aren gosse,  fîeraH</«n  et  propriété  Laraillet  ;  Benquet,  Castets- 
Charlas;  Bonnegarde,  le  Castéra  ;  Bougue,  groupe  de  huttes  ;  Cazéres- 
sur-l'Adour,  restes  sur  l'emplacement  du  village;  Doazit,  Camp  du 
Mus;  Duhort-Bachen,  le  Casfera,  Gamarde^  Castra;  Gaujac,  point  116; 
Larrivière,  Saint-Savin;  Maillères,  Menjous;  MonUmi,  le  village;  Mont- 
soué,  point  167;  Nerbis,  le  village  ;  Pomarez,  le  village  ;  Saint-Sever, 
Morlane  ;  Samadet,  La  Mothe  ;  Souprosse,  propriété  Sourbié. 

Basses-Pyrénées  :  Baigts,  Saint-Pic;  Saint-Boès,  Mounicq;  Sault- 
de-Navailles,  Cap-de-Bosq  et  Tury. 

L'auteur,  qui  a  donné,  pour  presque  tous,  outre  plusieurs  plans, 
des  coupes  et  vues  schématiques,  a  adopté  un  classement  par  formes  : 
circulaire,  semi-elliptique,  rectangulaire,  conique  et  polyconique  ; 
mais  il  se  garde,  très  prudemment,  d'en  tirer  des  conclusions  d'ori- 
gine, et  remarque  que  des 
enceintesanaloguesse  voient 
dans  toutes  les  parties  du 
monde. 

Nous  avons  donné  ses  dé- 
signations telles  qu'elles  res- 
sortent  du  texte,  tout  en  re- 
grettant de  n'y  avoir  pas 
toujours  trouvé  la  précision 
rigoureuse  des  noms  cndns- 
traux. 

—  M.  Stanil  Clasthieh, 
après  avoir  donné  au  Con- 
grès de  l'AFAS,  à  Clermont, 
force  détails  sur  le  camp  du 
Pain-de-Sucre,  à  Saint-An- 
dré-Marseille (Bouches'du* 
Rhô;ie),  étudie  en  ce  mo- 
ment l'éperon  barré  du 
Castellas  de  Hognac  {Fig.  1). 

Cette   enceinte,   inédite  à 
notre  connaissance,  occupe  à  l'E.  de  Kognac,  à  Taltitude  de  180  mè- 
tres, en  vue,  entre  autres,  du  célèbre  Camp  de  Conslantine,  un  promon- 
toire du  platcavi  du  Grand  Artois,  dont  11  suffit  dç  barrer  l'Isthme 
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étroit  et  de  compléter  à  l'O.  la  défense  en  pierres  sèches  de  moyen 
appareil,  pour  avoir  une  position  toute  défendue  ailleurs  par  des 
abrupts  de  10  à  30  mètres,  percés  de  grottes,  les  unes  naturelles 
les  autres  artificielles,  qui  ont  pu  avoir  jadis  des  infiltrations  d'eau 
suffisantes  pour  éviter  qu'on  dût  aller  à  500  mètres  environ,  au  lieu 
dit  La  Baraque. 

Aussi  l'emplacement  a-t-il  été  utilisé  sans  interruption  jusqu'au  xv« 
siècle.  Comme  il  commandait  l'étroit  passage  des  salines  de  l'Etang 
de  Berre,  les  Romains  s'y  fortifièrent,  en  dessous  de  l'abrupt,  et  on 
trouve  là  à,  l'intérieur  de  la  muraille  bâtie  à  ciment  tout  comme  en 
haut,  d'abondantes  traces  de  leur  passage,  mêlées  à  celles  des  Sarra- 
zins  et,  probablement,  du  médiéval  Yieiix  Rognac.  Bientôt,  sans  doute, 
des  fouilles  projetées  permettront-elles  de  reculer  bien  loin  dans  les 
âges  les  résultats  des  premières  trouvailles  de  surface. 

—  M.  Ch.  Cotte,  à  la  vue  d'une  photographie  que  nous  avons  pu- 
bliée (Co/î^/r.  préhist.  de  Fi\,  Ille  session,  Autun  1907,  p.  1006,  fig.  22), 
du  camp  de  la  Tozz/vé  (A.  M.),  par  M.  Paul  Goby,  a  vu  s'évoquer  le 
souvenir  oublié  d'un  camp  d'aspect  analogue,  qu'il  avait  inscrit  dans 
ses  notes  de  courses  de  1903,  sur  le  sommet  de  la  crête  de  Ratataigne, 
près  du  hameau  de  la  Bédoule  de  Roquefort  (Bouches-du  Rhône). 
L'escarpement  regardant  le  N.,  un  double  mur  défend  la  pente  S.,  et  un 
autre  barre,  à  l'E.  et  à  l'O.,  les  petites  baisses  qui  isolent  le  monticule. 

Dans  les  mêmes  communes,  il  est  à  peu  près  certain  que  les  rocs 
isolés  du  Vieux  Château  de  Roquefort,  et  de  Saint- André  ou  Notre- 
Dame-de-Sécheresse  ont  dû  être  primitivement  des  refuges,  dont  les 
défenses  antiques  ont  disparu  sous  les  appropriations  ultérieures. 

—  M.  le  Colonel  Dervieu,  en  manœuvres  dans  le  Cher,  a  remarqué 
le  bon  état  de  conservation  d'une  motte,  récemment  mise  à  découvert 
sur  une  colline  par  l'incendie  du  bois  qui  la  protégeait,  au  lieu  dit  La 
Mothe,  à  1500  mètres  du  débouché  N.-O.  du  village  de  Genouilly.  Au 
lieu  d'être  tronc-conique,  elle  est  de  la  forme,  plutôt  rare,  d'un  tronc 
de  pyramide  à  base  carrée,  ce  qui  lui  a  valu,  sans  doute,  d'être  ins- 
crite comme  «  Ancienne  redoute  »,  et  très  bien  figurée,  sur  la  carte 
d'Etat-maj or.  On  peut  en  rapprocher  la  motte  de  Villeloin-Coulangé 
(Indre-et-Loire)  représentée  d'après  une  photographie  de  M.  Bous- 
REZ,  fig.  38,  dans  notre  notice  «  Camps  et  Enceintes  »  (Congrès  pré- 
historique, IIP  Session,  p.  997-1035);  et  aussi  d'autres  exemples  notés 
par  MM.  Francis  Pérot  et  Moriot,  concuremment  avec  d'autres  for- 
mes, dans  l'A-llier.  Le  type  carré  se  retrouve  d'ailleurs  en  maints 
autres  endroits,  jusqu'aux  Etats-Unis,  et  ne  parait  pas  avoir  de  signi- 
fication   spéciale,  ethnique  ou  chronologique. 

La  Motte  de  Genouilly  a  30  mètres  de  côtés,  des  fossés  de  3  mètres 
de  large,  et  une  plateforme,  haute  encore  de  4n'50,  ombiliquée  d'une 
dépression  centrale  en  forme  d'entonnoir. 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE   DE  FRANCE  365 

—  M.  O.  Desmazières  nous  a  annoncé,  au  commencement  d'août,  la 
découverte  qu'il  venait  de  fiiirc,  en  pleine  forêt  de  Loudéac  (Côtes- 
du-Nord),  sur  les  indications  de  M.  Enaud,  avoué,  d'un  camp  de 
forme  carrée,  à  angles  arrondis,  sis  à  un  kilomètre  environ  au  N.-E. 
de  la  Chapelle  de  Sainl-Gnillaume,  signalé  par  un  if  très  vieux,  à  20 
mètres  environ  d'un  sentier  qui  longe  le  coteau  regardant  Loudéac. 
Les  côtés  ne  paraissent  pas  avoir  plus  de  20  mètres,  et  le  fossé  plus  de 
Im  50.  Mais  l'épaisseur  du  taillis  rend  toute  détermination  précise  des 
plus  difficiles. 

—  M.  le  Dr  François  a  observé,  à  10  kilomètres  de  Saint-Léger-sur- 
Dheune  (Saône-et  Loire),  entourant  le  sommet  en  tronc  de  cône  de 
la  montagne  de  Chàtelmoron,  une  importante  enceinte  en  pierres  sè- 
ches, à  murailles  de  8  à  10  mètres  d'épaisseur  et  5  à  6  mètres  de  hau- 
teur actuelle,  qu'il  présume  être  plutôt  gauloise  que  néolithique, 
comme  Chassey. 

—  f]n  revoyant  l'enceinte  de  Millançciy  (Loir-et  Cher),  décrite  dans 
le  volume  du  Congrès  préhistorique,  llle  session  (Autun  1907,  p.  681), 
M.  Florance  a  trouvé,  sur  les  talus  cultivés  en  vignes,  une  douzaine 
de  silex  éclatés  et  taillés  en  disques,  de  0^05  à  0">06  de  diamètre  et 
0m02  à  0m03  d'épaisseur  au  centre,  à  bords  très  coupants,  qui  semblent 
bien  n'avoir  pu  être  que  des  pierres  de  jet.  Et  quoique  celles-ci  aient 
pu  être  employées,  avec  la  fronde,  jusqu'à  des  époques  tardives,  il  y 
a  cependant  là,  pour  l'enceinte,  un  indice  de  vieillissement  d'autant 
plus  possible  qu'un  disque  semblable  a  été  trouvé  aussi  par  M.  A. 
Viré,  membre  de  la  Commission,  en  compagnie  de  M.  Florance,  près 
du  dolmen  delà  Chapelle- Vendômoise. 

D'autre  part,  M.  Florance,  ayant  eu  l'occasion,  sur  les  indications 
de  M.  Alexandre,  juge  de  paix  à  Mondoublon,  de  visiter  à  1  kilomètre 
au  N.  de  Rahay  (Sarthe) 
l'enceinte  de  Montjoie  an- 
ciennement décrite  par  M. 
G.  FLEURY(/.f.s  Fort i/icdt ions 
du  Maine,  Le  camp  de  Mont- 
joie  à  Rahay,  8",  Maincrs, 
1902),  a  constaté  que  la 
grande  butte  principale  était 
couverte,  du  côté  faible,  par 
trois  autres,  plus  petites, 
oblongucs  (Fig.  2),  au  lieu 
de  deux  seulement  qui 
avaient  été  figurées.  L'at- 
tribution faite  à  des  cons- 
tructions du  x«  ou  XI"  siècle  lui  semble  d'autant  moins  démontrée 
qu'une  citation,  faite  par  M.  G.  Fleury  lui-même,  d'une  chronique 
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de  l'an  1015,  indique  comme  déjà  existant  alors,  le  nom  de  Montjoye 
{Mons  Jovis  ?  Mons  gaudii  ?),  et  par  conséquent  le  monticule  artifi  - 
ciel,  à  l'édification  duquel  une  allusion  eût  été  certainement  faite  si 
elle  eût  été  récente  ou  contemporaine,  tandis  qu'il  est  bien  plus  na- 
turel de  supposer  que  c'est  la  butte  elle-même  qui,  de  longtemps 
préexistante,  a  donné  son  nom  aux  constructions  élevées  dans  son 
voisinage. 

—  M.  E.  Foucault,  qui  a  visité  avec  M.  L.  Coutil  l'éperon  barré  de 
Saint-Pierre  d'Entremont(Orne),  estime  que  l'emplacement  de /^a/azse 
a  dû  posséder  bien  antérieurement  à  l'époque  romaine,  des  fortifica- 
tions dont  on  relève  maintes  traces. 

—  M.  L.  A.  GiRARDOT  a  trouvé  des  foyers  néolithiques  sur  l'empla- 
cement des  ruines  d'un  des  plus  anciens  châteaux-forts  du  Jura,  celui 
de  Montmorot,  près  Lons-le-Saunier.  En  plus  de  l'importance  défen- 
sive de  la  situation,  que  fait  bien  ressortir  une  phothographie  jointe 
aux  notes  de  M.  Girardot,  le  voisinage  d'une  source,  l'avait  certaine- 
ment désignée  aux  populations  les  plus  primitives,  dont  il  sera,  cepen- 
dant, bien  difficile  de  retrouver  les  ouvrages  de  fortifications,  vu  les 
nombreux  remaniements  postérieurs  et  la  totale  destruction  d'une 
bonne  partie  par  l'exploitation  des  calcaires  bajociens 

—  M.  H.  HuGON  a  observé,  dans  la  forêt  commune  de  la  Boissière 
(Jura),  aux  lieux-dits  Côte  d'Ambres  et  Sur  le  puits,  des  vestiges  de 
constructions  préhistoriques  dont  les  plans  publiés  dans  le  Bulletin 
de  la  Société  d'Émulation  du  Jura,  avec  1  planche,  font  penser  à 
ceux  de  M.  U.  Dumas,  donnés  dans  B.  S.  P.  P.,  t.  V,  1908,  p.  184-185, 
mais  avec  une  enceinte  générale  de  murailles  épaisses,  en  pierres 
sèches,  à  caractère  défensif  indiscutable,  et  d^es  excavations  artifi- 
cielles, dont  la  fouille  a  fourni  la  preuve  d'occupations  relativement 
récentes,  romaine,  et  même  postérieures. 

—  M.  le  Dr  GuÉBHARD,  voulant  vérifier  lui-même  dans  les  Alpes- 
Maritimes  un  lointain  souvenir  d'exploration  géologique  d'après 
lequel  il  avait  cru  apercevoir  une  enceinte  qu'il  avait  en  vain  essayé 
défaire  contrôler  par  des  personnes  du  pays,  a  découvert  eff"ectivement 
un  castelar  nouveau  sur  le  sommet  de  la  colline  de  VÉouvé,  à  l'O.  des 
Clapiéres  de  Garros,  où  il  s'était  rendu  en  compagnie  de  M.  et  J.  Mour 
raille,  professeur,  de  Gattières.  A  la  place  exacte  qu'il  n'avait  inscrite 
jadis,  sur  ses  plans  cadastraux  que  sous  toutes  réserves,  puisqu'il  ne 
s'agissait  que  d'une  vision  à  distance,  il  a  trouvé,  caché  sous  la  chênaie 
{Éouvé,  chêne-liège),  un  important  ensemble  de  fortifications  du  type 
cyclopéen  {Fig.  3). 

Comme  au  N.,  une  haute  barre  de  dolomies  noires  infraliasiques, 
formait  une  défense  inaccessible,  il  avait  suffi  aux  pr'mitifs  de  barrer 
à  l'E.  et  à  l'O.,  par  de  gros  murs,  les  extrémités  du  plateau  anticlinal 
et  de  fermer  le  rectangle  au  S.,  là  où  l'escarpement  naturel,  comme  à 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE  367 

l'angle  S.-E.,  ne  le  rendait  pas  superflu.  Mais  comme  les  mêmes 
dolomies  dessinaient,  au  milieu,  une  plateforme  surélevée,  celle-ci  fut 
encadrée  elle-même  d'un  énorme  mur,  de  3  à  5  mètres  d'épaisseur, 
qui  en  formait  comme  un  réduit  central  d'environ  10  X  12  mètres 
flanqué  encore  à  son  extrémité  K.,  de  deux  gros  bastions,  l'un  demi- 
circulaire,  l'autre  rectangle,  dominant  l'espace  rocheux,  bordé  plus 
loin,  par  l'avant-mur  de  l'K. 

L'extrémité  S.  de  celui-ci  s'appuie  sur  un  entassement  de  rocs 
énormes  qui  ont  fourni  en  contre-bas  une  paroi  naturelle  à  tout  un 
groupe  de  cases,  peut-être  point  contemporaines  de  l'enceinte  préhis- 
torique, mais  auxquelles  l'épaisseur  insolite  de  leurs  murs  en  gros 
blocs  de  pierre  sèche  et  1  irrégularité  de  leur  plan  donne  un  aspect 
certainement  très  antique. 


CROQUIS  'a  yuc 
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Fig.   3. 


Contre  une  première,  en  rectangle  d'environ  10  mètres  de  long  sur 
6  de  large,  et  qui  montre  au  S.  une  entrée  bien  parementée,  s'en 
appuie  une  autre,  tout  étroite,  d'environ  4x2  mètres;  puis,  après  un 
espace  mal  déflni,  une  troisième  case,  carrée,  d'j\  peine  1^'ifS  d'in- 
térieur montre  des  murs  tout-n-fnit  disproportionnés,  ayant  chacun 
près   de  2  mètres  d'épaisseur. 

Peut-être  n'est-ce  lA  que  l'habitat  simplement  anhistorique  des 
pauvres  manants  chargés  d'exploiter  les  riches  terres  ofTertes  |)ar  la 
profonde  double  combe  voisine,  (jui  sépare  de  réminencc  fortifiée 
une  autre  plus  méridionale,  nias(iuanl  la  vue  hu  S.,  sur  l'embouchure 
du  Var.  Il  était  à  prévoir  que,  sur  celle-ci,  se  trouverait,  tout  au 
moins,  un  poste  d'observation  annexe  du  castelar.  Kn  cITct,  une 
rnceinte  circulaire,  bien   distincte  de  tous  les  murs  de  soulèncmcnl 
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élevés  pour  la  culture,  montre  ses  restes  peu  importants  sur  le  sommet, 
où  elle  dessine  ^un  petit  cercle  déprimé,  de  7  à  8  mètres  de  diamètre, 
absolument  analogue  aux  postes-sentinelle  de  la  colline  de  Camplong 
à  Saint-Cézaire  (A.-M.). 

La  vérification  de  l'existence,  simplement  présumée,  de  ce  camp  de 
VÉoiwé,  nous  permet  d'espérer  encore  bien  des  trouvailles  nouvelles 
dans  toute  la  partie  des  Préalpes  maritimes  qui  avait  échappé  jus- 
qu'ici à  nos  investigations  géologiques,  comme  dépassant  le  cadre  de 
nos  Cartes  publiées. 

—  M.  A.  L.  Harmois  a  trouvé  réunis  sur  la  commune  de  Ploudara 
(Côtes- du-Nord)  les  noms  de  la  Garde,  la  Motte,  la  Pierre,  le  Clos 
Fichar,  la  Haute-Rue.  Au  premier  correspond  un  sommet  de  mamelon 
entouré  de  forts  talus.  A  la  seconde  une  petite  enceinte  avec  motte 
elliptique,  de  45  et  24  mètres  de  diamètre,  signalée  dans  le  Répertoire 
de  du  Mottay  comme  «  tumulus  entouré  d'un  fossé  ».  Non  loin  a 
été  retrouvée  par  M.  Harmois,  une  belle  allée  couverte,  presque 
oubliée.  Enfin,  sur  le  Mont  au  Normand  a  été  constatée  une  enceinte  de 
pierres  sèches,  entourée  d'un  chemin  creux. 

—  Dans  l'ouvrage  de  F.  de  Saulcy,  Les  campagnes  de  Jules  César  dans 
les  Gaules,  études  d'archéologie  militaire, 1^^ partie,  8°,  452,p.,  4pl.,PARis, 
Didier,  1862,  M.  Guébhard  a  relevé,  au  chapitre  des  expéditions  de 
César  en  Grande  Bretagne,  p.  176,  qu'un  «  gros  mamelon,  formé  incon- 
testablement de  terres  rapportées  »,  à  500  mètres  à  l'E.  de  Wissant 
(Pas-de  Calais),  «  connu  de  tout  le  pays  sous  le  nom  de  Camp  de 
César  »,  était  regardé  par  l'auteur  comme  bien  antérieur  aux  Romains, 
et  dû  aux  Morins,  tandis  que  le  vrai  camp  romain  serait  celui  qu'on 
voit  à  2500  mètres  au  nord  de  Wissant,  contre  le  hameau  de  Sombre- 
Haute,  au  sommet  du  Mont  d'Averloo. 

Il  est  à  remarquer  que  ce  volume  contient,  sous  le  titre  les  tom- 
belles  d'Auvenay  un  chapitre  (p.  357-376)  avec  2  planches  décrivant  des 
fouilles  de  tumuli  de  l'âge  du  bronze. 

—  MM.  F.  Hertlein  et  A.  Goetze,  en  opérant  des  coupes  dans  les 
remparts  de  l'enceinte  de  Buigen  (Wùrttembbrg),  y  ont  trouvé 
réunies  trois  particularités  :  noyau  calciné,  servant  de  piédestal  à  un 
mur,  de  structure  «  gauloise  »,  muni  de  bastions  ou  de  tours;  ce  qui 
est  d'autant  plus  intéressant  que  les  poteries  fournissent  une  date 
approximative,  celle  des  premiers  temps  de  Hallstatt,  ou  fin  du 
Bronze  (1200  à  1000  avant  Jésus-Christ).  C'est  même  l'importance  géné- 
rale de  ce  fait  qui  nous  décide  à  le  signaler  incidemment  au  cours  de 
notre  enquête  française. 

—  M.  Abel  Lavollé  a  relevé  dans  les  chartes  les  plus  anciennes 
mentions  faites  des  mottes  de  la  région  de  Bracieux  (Indre-et-Loire)  : 
celles  de  Courbanton,  de  la  Ferlé- Saint-Cyr,  de  la  Ferté-Beauharnais, 
de  Montrieux,  d'Ouchamps,  de  Vendôme.  Aucune  lumière  n'en  ressort 
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sur  l'usage  de  ces  buttes  artificielles,  tout  au  plus  une  confirmation  de 
leur  haute  antiquité. 

—  M.  Georges  Leroy,  préoccupé  de  la  disparition  possible  des  im- 
portants retranchements  de  terre  qui  forment  ce  qu'on  appelle  le 
Camp  de  Peraij  (Sarthe),  nous  en  envoie  un  excellent  plan  dressé  sur 
cadastre  par  M.  Palais,  agent  voyer  à  Marollcs,  et  une  coupe  à  grande 
échelle  que  nous  regrettons  malheureusement  de  ne  pouvoir  repro- 
duire ni  l'un  ni  l'autre,  à  cause  de  l'emploi  des  lavis  et  des  encres  de 
couleur. 

Cet  ensemble  important  d'ouvrages  de  terre  est  d'ailleurs  bien 
connu,  ayant  été  cité  dans  le  Dictionnaire  statistique  de  la  Sarthe  de 
Pesche  (1836),  comme  complété  au  xi«  siècle  ;  donc  préexistant, 
et  probablement  très  ancien,  puisqu'une  pièce  romaine  de  Cons- 
tantin fut  trouvée,  en  1834,  au  sommet  de  la  butte,  formée,  il  est  vrai, 
de  terres  rapportées.  M.  G.  Leroy  a  fait  pratiquer  une  tranchée  de 
InolO  de  profondeur  à  peu  près  au  milieu  du  pied  intérieur  du  rem- 
part de  N.-E  à  S.-O.  qui  forme  le  front  avancé  de  l'ouvrage  en 
fer  à  cheval  rectangle,  à  sommets  tous  renforcés  de  hautes  buttes, 
chargé  de  couvrir,  du  côté  de  la  plaine,  la  Grosse  Butte  (c'est  le  propre 
nom  cadastral),  de  13  mètres  de  hauteur,  124  de  diamètre  à  la  base  et 
53  au  sommet,  qui  domine  les  pentes  assez  rapides  descendant  au 
N.-O.,  à  la  rivière  de  la  Dive,  à  18  mètres  en  contrebas.  Cela  mit  à 
découvert  uniquement  des  amas  de  tuiles  (pas  de  tuiles  à  rebord)  et 
quelques  fragments  d'os  à  moelle,  comme  on  en  rencontre  en  quan- 
tité dans  tout  l'intérieur  de  l'enceinte,  mais  rien  de  caractéristique. 
La  question  d'âge  demeure  donc  toujours  en  suspens. 

Au  S.  de  l'église  de  Peray  s'élève  une  autre  butte  elliptique,  entourée 
d'un  large  fossé,  mais  moins  importante,  quoique  presque  aus*^i  li.infc. 
Elle  paraît  indépendante  de  l'ensemble  des  autres  ouvrages. 

—  M.  Marcel  Leroy  a  relevé  au  1/35  000  uneenccinte  fortilicc.ditc 
de  Xarbonne,  signalée  par  différents  guides  des  «  Alpes  manccllcs  » 
au-dessus  de  Saint-Léonard-des-Bois  (Sarthe^.  Un  plateau,  d'environ 
400  mètres  sur  250  mètres,  rendu  déjà  presque  inaccessible  par  des 
escarpements  naturels,  est  entouré  i\  peu  près  complètement  d'une 
muraille  de  pierres  sèches,  haute  encore,  par  places,  de  plus  de  2 
mètres,  avec  3à  4  mètres  d'épaisseur,  en  gros  blocs  de  granit,  d'aspect 
bien  cyclopéen.  Une  levée  de  terre  et  pierres  assez  régulière,  qui  se 
remarque  sur  la  crête  N.,  pourrait  bien  être  moins  ancienne  et  justi- 
fier la  tradition  qui  y  voit  l'œuvre  des  Anglais,  lors  de  leurs  multiples 
attaques  du  chAteau  voisin,  de  Sainl-Céncri-le-Géré.  D'autre  part,  on 
appelle  Puits  aux  Sarrazins,  une  excavation  qui  se  voit  à  l'angle  S.-E., 
en  forme  d'entonnoir,  tandis  qu'au  N.-E.  jaillit  à  mi-côte  une  source 
dite  fontaine  à  Maugis.  L'isthme  étroit  qui  relie  la  butte  au  massif 
dominant  la  Sarthe,  s'appelle  la  Harrv.  Des  fouilles  faites  à  la  recherche 
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du  légendaire  trésor  de  deux  «  poinçons  »  (barriques)  d'or  enfoui 
sous  les  ruines  de  la  prétendue  Cité  de  Finance  qu'enclosaient  les 
murs,  se  seraient  arrêtées,  dit-on,  à  une  grande  dalle  sonnant  creux, 
mais  n'ont  donné  lieu  à  aucune  observation  scientifique,  et  c'est  tout 
au  plus  si  l'on  mentionne  une  fibule  de  bronze  au  milieu  de  quelques 
ferrailles  et  vieux  boulets. 

—  M.  le  Dr  Fritz  Mader,  visitant  le  Monte  Caggio  (1090  mètres) 
derrière  Bordighera,  l'une  des  premières  stations  italiennes  de  la  Ri- 
viera  ligure,  y  a  vérifié  l'an  dernier,  l'existence,  signalée  dès  1879 
par  le  président  de  V Alpine  Club  de  Grande-Bretagne,  M.  Fresfield 
(Alp.  Journ.,  vol.  IX,  1879),  d'ouvrages  à  gros  blocs  présentant  une 
grande  ressemblance  avec  ceux  du  Mont-Pacanaglia,  de  nos  Alpes- 
maritimes  françaises.  Il  semble  bien  que  ce  soit  là,  en  sus  de  quelques 
vagues  indications  données,  en  1905,  par  M.  H.  de  Gérin-Ricard  (Nouv. 
Arch.  des  Missions  scientif,,  XIII,  1905,  p.  57-72,  2  pi.  [v.  p.  61],  la  pre- 
mière justification  bien  positive  de  notre  assertion  qu'il  n'était  pas 
possible  que  la  Roya  marquât,  à  la  frontière  toute  moderne  de  l'actuelle 
Ligurie,  une  ligne  d'arrêt  pour  le  grand  nombre  d'enceintes  de  ce  genre, 
si  longtemps  dites,  chez  nous,  ligures.  Mais  pourquoi  donc  les  Alpinistes 
et  archéologues  de  là-bas  laissent-ils  encore  à  des  étrangers  le  soin 
de  reconnaître  ces  grandioses  monuments  d'un  passé,  au  moins  aussi 
intéressant,  dans  son  genre,  que  l'antiquité  classique  ? 

—  M.  J.-E.  Malaussène,  dans  un  important  et  bel  ouvrage  (in-8°  de 
XII  +  419  p.,  6  photocollogrammes,  Paris  A.  Picard,  éd.,  1909)  intitulé 
L'Evolution  d'un  Village  Frontière  en  Provence,  Saint-Jeannet  (Alpes- 
Maritimes),  vient  d'appliquer  une  méthode,  qui  mériterait  d'être 
toujours  suivie,  de  donner  pour  préface  sans  crainte  de  se  noyer  dans 
le  Déluge,  à  l'histoire,  la  préhistoire,  et  à  celle-ci,  la  géologie.  Il  est  vrai 
qu'en  arrêtant  aux  Ligures  ses  ascendances,  et  en  attribuant  à  ce 
peuple  déjà  historique  les  nombreux  castelars  de  la  région,  dont  il  a 
lui-même  découvert  un  (1)  à  Castel-Bressoun  (A.  F.  A.  S.,  XXXIII, 
1904,  p.  1076),  et  M.  Paul  Gory  un  autre  (B.  S.  P.  F.,  IV,  1907,  p.  27.), 
non  loin  de  ceux  que  nous  avions  étudiés  nous-mêmes  sur  les  Baous,  il 
a  cédé  au  penchant  de  tous  les  vieux  archéologues  provençaux  de  voir 

(1)  Il  s'est  même  passé  ceci  de  curieux,  que  l'indication  de  ce  camp  nous  ayant  été 
donnée  trop  tard  pour  que  nous  pussions  la  porter  dans  notre  Inuenlaire  [loc.  cit. 
p.  1076,  n°  77)  autrement  que  comme  «  à  vérifier  »,  nous  l'avions,  sur  la  carte, 
pointé  juste  à  la  place  où,  plus  tard,  M.  Paul  Goby,  excursionnant  avec  M.  Ma- 
laussène lui-même,  devait  en  découvrir  un  autre.  Tant  certaines  positions  sont 
fatalement  indiquées,  pour  qui  sait  lire  une  carte  géographique  bien  faite  !  Mais 
justement,  pour  la  position  vraie  du  Castel-Dresson^  qui  se  trouve  bien  en  dessous 
du  haut  poste  du  5aoM,  rien  de  bien  saillant  ne  pouvait  indiquer,  dans  les  figurés 
de  l'Etat-major,  l'escarpement,  d'ailleurs  secondaire,  du  contrefort  utilisé.  La  for- 
tification est  pourtant  bien  réelle,  ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer  per- 
sonnellement, telle  que  la  décrit  M.  Malaussène  (p.  72)  par  56  3565  de  long.  E.  et 
48613  5  delat.  N. 
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dans  les  indigènes  de  l'époque  de  l'invasion  romaine  'les  édificateurs 
de  tout  le  système  de  fortifications,  dont  il  se  pourrait  fort  bien  qu'ils 
n'aient  été  que  les  utilisateurs,  et  non  les  fondateurs  :  la  question  doit 
rester  en  suspens,  et  nous  protesterons  toujours,  quant  à  nous,  contre 
l'appellation  de  camp  ligurCf  appliquée,  sans  autres  preuves,  sur  de 
simples  signes  d'occupation,  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  se  rencontrer 
en  nos  régions,  mais  qui,  pas  plus  que  les  traces  romaines,  ne  prou- 
vent rien  quant  aux  origines. 

—  M.  F.  Moulin  a  trouvé  dans  le  Dictionnaire  des  villes,  villages  et 
hameaux  du  département  des  Bouches  du  Rhône,  d'Alfred  Saurel, 
T.  Il,  livre  46,  l'indication  peu  connue  d'un  important  Caslelar  sur  le 
Baou  Redoun  de  Cassis. 

—  M.  Pagès-Allary,  qui  est  d'avis  que  de  bons  dessins  valent  mieux 
que  les  plus  belles  phrases,  nous  communique  les  16  planches  32  X  44, 
par  la  présentation  desquelles  il  a  appuyé  au  Congrès  de  Chambéry, 
celle  des  objets  eux-mêmes  provenant  de  ses  importantes  fouilles  de 
Chastel- sur-Mur at  (Cantal).  Aucune  démonstration  meilleure  ne  pou- 
vait être  fournie  de  l'occupation  continue  dont  fut  l'objet,  depuis 
l'époque  Robenhausienne,  ce  haut  dyke  basaltique,  dont  la  nature 
avait  fait,  sansqu'il  fût  besoin  d'aucune  appropriation  spéciale,  la  plus 
inaccessible  des  fortifications.  La  démonstration  s'étend  même  aux 
cases  rectangulaires  de  pierres  sèches,  que  des  fouilles  insuffisantes 
auraient  pu  faire  prendre  d'abord  pour  simplement  médiévales,  ou, 
tout  au  plus,  gallo-romaines.  Il  serait  à  souhaiter  que  partout  pût  être 
appliquée  cette  méthode,  —  malheureusement  coûteuse,  de  temps  et 
d'argent,  —  d'aller  au  fond  deschoseset  de  ne  regarder  comme  résolu 
le  problème  d'une  enceinte  qu'après  avoir  largement  creusé  celle-ci 
jusqu'au  roc  primitif. 

Des  indications  n\o\n?, profondes  ne  sont  pas,  pour  cela,  à  dédaigner, 
et  nous  prenons  bonne  note,  d'ores  et  déjà,  de  l'annonce  (juc  nous 
donne  M.  Pagès-Allary,  de  l'existence  de  véritables  retranchements 
sur  le  rocher  de  Laqueuille,  commune  de  Dienne,  avec  cases,  défenses 
de  l'approche  de  l'eau  (tourbière,  actuellement),  etc. 

—  M.  Francis  Pérot  a  remarqué  que  le  rempart  médiéval 
(xiip  siècle)  de  Semur-en- Brionnais  (Saône  et-Loire),  s'élevait  au- 
dessus  d'un  fossé  qui  semble  bien  tenir  \i\  phice  de  celui  qui,  dans 
des  temps  plus  primitifs,  devait  transformer  le  promontoire  en  éperon 
barré. 

—  M.  H.  ViAL,  en  réponse  à  un  article  de  M.  Paul  Combes  Fils  sur 
notre  enquête,  signale  dans  le  Cosmos,  n»  1237,  du  10  octobre  1908, 
p.  396,  trois  enceintes  nouvelles...  dans  les  Alpes-Maritimes,  aux 
proches  environs  de  Cannes,  c'est-à-dire  à  deux  pas  de  notre  propre 
centre  d  investigation,  quoicfue.  ii  la  vérité,  en  dehors  de  la  limite  de 
nos  anciennes  explorations,  dont  la  carte,  faite  au  point  de  vue  gcolo- 
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gique,  s'arrête  au  parallèle  de  Grasse,  laissant  systématiquement 
de  côté  le  littoral,  étudié  par  le  regretté  A.  Potier.  Si,  comme  nous 
aimons  à  le  croire,  il  ne  s'agit  point  d'une  pseudo-enceinte,  du  genre 
de  celle  qui  nous  avait  été  déjà  signalée  dans  les  mêmes  parages  à  la 
Tète  du  Guillet  (B.  S.  P.  F.,  t.  IV,  1907.  p.  200),  nous  nous  réjouirons 
bien  vivement  de  voir  ainsi  se  compléter  du  côté  du  littoral,  la  zone 
de  ces  postes  fortifiés,  que  nous  avions,  à  tort,  sur  la  foi  des  premiers 
observateurs,  et  avant  d'avoir  étendu nous-même  hors  de  notre  région 
préalpine,  le  cercle  des  études,  crue  limitée  aux  Préalpes,  en  une 
bande  éloignée  de  la  mer. 

—  M.  A.  DE  ViLLEMEREUiL  uous  commuuique  l'agréable  nouvelle 
qu'en  sus  du  Camp  de  Bierre  (Orne),  vient  d'être  c/assé,  par  M.  le  Sous- 
Secrétaire  d'Etat  des  Beaux-Arts,  en  vertu  de  la  loi  Beauquier,  le 
Camp  de  César  ou  d'Afrique,  en  Meurthe-et-Moselle  (VoirB.  S.  P.  F., 
t.  IV,  1907,  p.  157). 

—  M.  le  Chanoine  L.  de  Villeneuve,  directeur  du  Musée  anthro- 
pologique de  Monaco,  nous  envoie,  avec  quelques  notes  sommaires 
sur  chacune,  une  liste  de  33  enceintes  qu'il  a  pu  visiter  dans  la  région 
transvaroise  des  Alpes-Maritimes,  dont  nous  n'avions  pu  nous-même, 
faute  d'exploration  personnelle,  donner  jusqu'ici  qu'une  liste  purement 
bibliographique,  portée  en  dernier  lieu,  de  moins  de  trente  à  une  qua- 
rantaine de  noms,  par  les  renseignements  de  M.  Philippe  Casimir,  le 
directeur  émérite  des  fouilles  de  la  Turbie. 

La  liste  de  M.  de  Villeneuve  compte  plusieurs  noms  nouveaux,  sur 
lesquels  nous  aurons,  sans  doute  l'occasion  de  revenir,  dès  que  nous 
seront  parvenues  des  indications  complémentaires  qui  nous  sont 
promises,  et  surtout  les  [repérages  topographiques,  que  nous  n'avions 
pas  voulu  nous  risquer  à  faire,  sur  notre  propre  carte,  d'après  les 
seules  indications  des  vieux  auteurs. 

—  M.  Armand  Viré,  membre  de  la  Commission,  n'a  pas  voulu  quit- 
ter le  Lot   sans  ajouter  un  nouveau  numéro  aux  55  de  sa  première 

hste   (B.  S.  P.  F.,   t.   V,  1908, 
p.  70-81). 

Cette  enceinte  inédite  [Fig.  4), 
située  à  cheval  sur  les  deux 
communes  de  Lacave  et  Roca- 
niadour,  dont  la  limite  passe 
au  milieu  du  Rocher  des  Abeil- 
les, occupe  une  plateforme 
escarpée  pointant  dans  une 
boucle  de  l'Ouysse,  à  250  mè- 
tres en  amont  du  moulin  du 
Cognaguet.  La  falaise,  d'où  l'on  aperçoit,  à  2  kilomètres  400  mètres,  le 
Camp  de  la  Verrière  (no  34  de  VInventaire  du  Lot,  B.  S.  P.  F.,  t.  V,  1908, 


Fig.  4.  —  A,  Muraille.  B,  p^ossé.  G,  Grotte. 
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p.  75,  Fig.  4),  est  déchiquetée  de  la  plus  piltorestiuc  façon,  et  le 
rocher  de  la  Tortue  est  une  des  curiosités  de  la  région. 

L'isthme  très  étroit  (15  à  18  mètres)  qui  joint  le  plateau,  dont  le 
sommet,  sans  qu'il  y  puisse  être  trouvé  trace  de  fortifications,  s'appelle 
Camp  des  XoyerSy  est  barré  par  deux  murailles  en  pierres  sèches, 
à  peu  près  ruinées. 

Aucune  trace  de  construction  n'apparaît  à  l'intérieur,  quoique  le 
sol  soit  extrêmement  noir,  mélangé  de  poteries  grossières  et  de  quel- 
ques fragments  de  fer  (Fig.  5).  Mais,  à  l'angle  S.-0.,une  légère  entaille 
de  rocher,  formant  un  escalier  vertigineux,  mène  à  une  grotte  de 
10  mètres  sur   5,    à   sol    rempli    de    poteries,   semblables  à    celles 


Fig.  5.  —  Poteries  et  objets  du  Rocher  des  Abeilles.  —  A.  outil  de  fer  (long.  4  cm.).  —  B, 
lame  de  fer.  —  C,  silex  ti-ans'ucide.  —  D,  Silex  noir  opaque.  —  E,  support  de  vases. 


du  camp,  les  unes  lincs,  lisses  cl  noires,  ks  autres  grt)ssiêrcnicnl 
mélangées  de  fragments  calcaires  ou  siliceux,  sans  autres  ornements 
que  des  cmi)reintes  en  creux  de  bouts  de  doigt  ou  de  bAton.  Deux 
fragments  de  silex  taillé  ont  seuls  été  trouvés  dans  la  grotte,  explorée, 
ainsi  que  le  camp,  avec  le  concours  de  MM.  les  abbés  Héreil  et  Callé. 
—  M.  Camii.lk  ViHKa  découverte  raA'^<*m/>/ (département  d'Alg«p), 
sur  les  hauteurs  dominant  l'embouchure  du  Sebnou  cl  la  mer,  un 
sommet  de  colline  encerclé  de  plusieurs  étages  de  murs  en  gros 
bl  ocs,  qu'il  se  propose  d'étudier,  ainsi  qu'un  dolmen  enfoui  sous  la 
brousse,  près  duquel  il  a  recueilli  deux  énormes  oulils  en  grès  dur, 
un  coup  de  poing  pesant  près  de  3kilogs,el  une  supcrbetête  de  lance. 
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Découvertes  pi*éliî8toi*i<iues. 

M.  Hue  annonce  que,  sur  la  place  du  village  de  Vaux-Rouillac 
(Charente),  on  a  trouvé  des  sarcophages^  diwec  poteries.  On  ne  sait 
ce  que  sont  devenues  ces  poteries. 


Présentations. 

M.  Gh.  ScHLEiCHER  (PaHs).  —  Pic  recuelli  à  la  Ferté- Saint- Aubin 
(Loiret).  —  Discussion  :  M.  Baudouin. 

M.  Deyrolle  (Paris).  —  Meule  en  granit^  trouvée  près  du  fort  de 
Nogent-sur-Marne  [Seine).  —  Discussion  :  MM.  A.  de  Mortillet  ; 
Marcel  Baudouin,  etc. 

D""  Henri*MARTiN  (de  Paris).  —  1°  Disque  de  Nioro,  trouvé  en  surface 
au  Sénégal,  par  MM.  de  Zeltner  et  P.  de  Fleury. 

M.  le  D'H.  Martin  (de  Paris).  —  Dent  incisive  de  cheval  de  l'époque 
moustérienne  avec  lésion  de  tiquage,  faisant  pressentir  la  domestication 
[La  Quina^  Charente). 

Discussion  :  MM.  Atgier  ;  E.  Hue. 

M.  Atgier  (de  Livry,  Seine-et-Oise).  —  Pièces  douteuses  et  fausses ^ 
vendues  comme  authentiques  à  Locmariaquer. 

Discussion  :  MM.  A.  de  Mortillet  ;  Marcel  Baudouin. 


Communications  diverses. 

M.  E.  Rivière  (Boulogne-sur-Seine).  —  Un  squelette  humain  de 
l'époque  Chelléo-Moustérienne,  trouvé  au  Moustier  [Dordogne)  [Lecture 
du  manuscrit.  Résumé  remis]. 

Discussion  :  MM    A.  de  Mortillet;  Marcel  Baudouin. 

M.  Camus.  —  Le  littoral  préhistorique  de  l'Atlantique  sur  les  côtes 
françaises  [Manuscrit  remis]. 

Discussion  :  M.  Marcel  Baudouin. 

0.  Dumas.  —  Poids  de  tisserand  néolitlnque  [Manuscrit  remis]. 

Reber  (Genève).  —  La  station  de  Veyrier  [Savoie)  [Fin  du  manus- 
crit remis]. 

Aubin  (de  Mamers).  —  Station  préhistorique  de  la  Butte,  commune  de 
Marolette    (Sarthe)   [Néolithique].  —  Découverte   d'un  puits   funéraire 
gallo-romain,  à  Saint-Rémy-des-Monts  (Sarthe)  [Manuscrits  remis]. 
Discussion  :  M.  Marcel  Baudouin. 

G.  Romain  (Le  Havre),  —  Les  galets  façonnés  par  la  mer  et  les  si/ex 
utilisés  [Manuscrit  remis]. 

Discussion  ;  M.  Hébert. 
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II.   —    ARTICLES     ORIGINAUX. 


Oiscussion  sui*  les  Hacbes  polies. 

M.  A.  Mallet.  —  M.  Ramond,  M.  Courty,  M.  de  Mortillet,  et 
plusieurs  autres  collègues  pourront  rassurer  M.  Marcel  Baudouin 
sur  Texacte  détermination  de  mes  haches  polies  en  grès  pré- 
parées selon  la  technique  en  usage  dans  les  régions  à  silex.  Ceci 
n'enlève  rien  à  l'intérêt  de  la  communication  de  M.  Baudouin 
sur  la  préparation,  par  le  piquage,  des  haches  polies  de  la 
Vendée,  en  roches  à  structure  grenue. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Tout  dépend,  bien  entendu,  des  grès. 
—  11  y  a  des  grès  qui  peuvent  se  tailler  comme  le  «eVexymais,  en 
Vendée,  nous  n'avons  guère  que  les  Grès  dits  Cénomaniens  uti- 
lisés pour  les  haches  polies.  Or,  ceux-ci  ne  paraissent  pas,  sauf 
exception,  avoir  été  taillés  dans  l'Ouest  de  la  France. 

J'ajoute  que  j'ai  recherché,  en  août  dernier,  dans  les  Musées 
d'Annecy  et  de  Chambéry,  des  haches,  en  roche  dure  et  cristalline, 
qui  auraient  été  taillées^  et  non  piquées,  avant  le  polissage.  Or, 
quoiqu'on  ait  dit,  je  n'ai  pas  pu  en  découvrir  une  seulo.  >fon 
argumentation  précédente  reste  donc  entière  (1). 

M.  A.  de  Mortillet  répond  que,  pour  les  haches  en  grès,  tout 
dépend  de  la  roche,  qui  parfois  est  assez  siliceuse  poni  pmnoir 
être  taillée  comme  le  silex. 


Hacbeet-niartcfiuiK.  trouvées  en  IVoriiinndle  (Suite). 

M.  L.  Coutil.  —  Dans  notre  inventaire,  nous  avons  oublie  de 
citer  une  sorte  de  marteau,  dont  une  des  extrémités  émousscrs 
existe.  Le  côté  entier  mesure  0'"09  jusqu'au  centre  :  ce  qui  permet 
d'attribuer  pour  l'instrument  entier  0"18.  La  perforation  cylin- 
drique mesure  0'"02  de  diamètre;  l'exlrémilé  mesure  O^O^.'î  au 
tranchant.  Cet  instrument  est  formé  d'une  sorte  de  basalte  oxydée 
à  la  surface;  il  provient  de  Saint'Aiibin'les''Elheuf(Sc'iDC'\n(ù- 
rieure);  il  a  fait  partie  d'abord  de  la    collection  Drouet,  de  Cau- 

(1)  Buli.  Soc.  Préhiit.  de  France,  1908.  n*  :i,  p.  18^, 
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debec-lès-Elbeuf,  et  appartient  maintenant  à  M.    Costa    de  Beau- 
regard,  de  Sainte-Foy,  près  de  Longueville  (Seine-Inférieure). 

Il  est  probable  que,   dans  notre  inventaire,  nous  avons  commis 
d'autres  oublis  involontaires. 


l*îc  en  sîlex. 

M.    Gh.    ScHLEiCHER   iprésente  un  pic  en  sîlex,  de   forme  toute  spé- 
ciale [Fig,  1).  —  Cet  instrument,  très  curieux,  a  été  recueilli  dans  une 


Fig.l.--  Pic  en  Silex  [Collection  Ch.  Schleicher]. 


sablière,  à  O'^OO  de  profondeur,  par  M.  Maurice  Berthier,  notaire,  à  la 
Ferté  Saint-Aubin  (Loiret). 

La  sablière  en  question  se  trouve  dans  la  vallée  du  Gosson,  au  lieu- 
dit  le  Thiellay^  à  2  kilomètres  environ  de  la  Ferté-Saint-Aubin  (côté 
droit  de  la  ligne  du  chemin  de  fer  entre  Orléans  et  Vierzon).  A  envi- 
ron 25  mètres  de  là,  M.  Berthier  a  recueilli  un  fragment  de  lame  ou 
couteau;  ce  pic  et  cette  lame  sont  en  silex  gris-clair,  roche  absolument 
étrangère  à  la  contrée. 
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M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  crois  utile  de  faire  remarquer 
que  de  ce  remarquable  instrument  il  faut  rapprocher  les  outils 
n***  1  et  2  de  la  Figure  2  du  travail  qu'a  publié  M.  Desforges 
(de  Fléty,  Nièvre),  au  Congrès  d'Autun  [Voir  p.  244].  M.  Des- 
lorges  y  a  vu  d'ailleurs  des  pics^  en  forme  de  crochet  (1).  —  Je  les 
CTOxs  au  début  du  Néolithique^  comme  mon  ami  Henri  Martin  (c'est- 
à-dire  de  V Epoque  Flénusienne  de  M.  Rutot);  et  non  pas  de  la 
période  Tardenoisienne,  comme  semble  l'admettre  M.  Desforges. 


Oisque  paléolitliique  taillé  et  retouché 
à  trou  martelé. 


M.  Ballet.  —  J'ai  l'honneur  de  présenter  à  la  Société  une 
pièce  trouvée  à  Billancourt,  dans  les  bas  niveaux,  non  loin  de  la 
couche  de  craie  qui  sert  de  base  aux  alluvions  anciennes.  C'est 
toujours  à  cette  profondeur  qu'on  rencontre  ce  silex,  qui  est  bleu 
sombre  à  l'intérieur,  tandis  que  la  patine  en  est  toujours  blanche. 

C'est  un  disque  taillé,  ou  mieux  tranché,  à  l'extrémité  d'un  ro- 
gnon, et  retouché  à  la  périphérie.  La  pièce,  de  0™11  de  diamètre, 
est  naturellement  perforée  au  centre;  et  le  trou  a  été  soigneuse- 
ment martelé,  preuve  évidente  de  son  utilisation.  Je  laisse  à 
d'autres  la  détermination  de  l'usage  d'une  pareille  pièce,  per- 
suadé que,  ne  connaissant  ni  les  besoins  ni  l'industrie  des  paléo- 
lithiques, nous  sommes  presque  toujours  exposés  à  faire  fausse 
route. 

Je  pourrais  fournir  de  nombreux  exemples  de  silex  naturelle- 
ment perforés  et  utilisés, /7<2rce  que  ou  quoique  percés.  Je  compte 
y  revenir  prochainement  d'une  façon  plus  détaillée. 

Ces  pièces  fort  intéressantes  ont  été  méconnues  et  dédaignées 
jusqu'ici.  Cependant  leur  grand  nombre,  dans  les  alluvions  an- 
ciennes et  mômedans  les  stations  néolithiques,  semblent  prouver 
l'emploi  fréquent  ot  recherché  des  silex  naturellement /»c/'cé*. 

(1)  Voir,  page  362,  le*  trooTailles  analogues  de  M.  Boyard. 
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I^a  Grotte  «épulclirale  de  Oellevîlle,  à  Vendrest 
(Seîne-et-Marne)  (1). 

{Propriété  de  la   Société   préhistorique  de  France). 

PAR 

Ph.  REGNIER  (de  Lizy-surOurcq). 

La  commune  de  Vendrest  est  une  commune  du  canton  de  Lizy- 
sur-Ourcq,  arrondissement  de  Meaux  (Seine-et-Marne). 

La  Grotte  sépulchrale  qui  nous  intéresse  se  trouve  placée  à  la 
limite  de  la  commune  d'Ocquerrc;  ce  qui  nous  a  fait  croire,  lors  de 
notre  première  visite,  qu'elle  se  trouvait  réellementsur  le  territoire 
d'Ocquerre.  Mais  l'examen  du  Cadastre  l'indique  au  lieu  dit  Bel- 
levilky  commune  de  Vendrest,  quoique  ce  lieu  dit  Belleville 
forme  une  partie   du  territoire  d'Ocquerre  [Fig.  1). 


Fig.  1.  —  Plan  du  terrain  et  situation  cadastrale  du  Monticule  de  sable  et  grès,  renfermant 
la  Grotte  de  Belleville,  à  Vendrest.  —  Légende:  I,  Butte  avec  Grotte;  —  II,  Portion  de  terrain 
achetée  par  la.  Société  préhistorique  de  France;  —  III,  Extrémité  de  la  pièce  de  terre  primi- 
tive; —  IV,  Petit  chemin  d'accès,  qui  a  été  acheté;  —  V,  Chemin  d'accès  au  champ  n»  III  ; 
—  R,  Route  de  Trilport  i  Gandehi. 

La  situation  où  se  trouve  la  butte  correspond,  au  point  de  vue 
géologique,  aux  Sables  de  Beauchamp,  qui  présentent  à  leur 
surface  des  nombreux  blocs  de  grès.  Lors  du  creusement  des 
vallées,  les  grès  se  sont  disloqués  ;  et,  de  nos  jours,  nous  les 
voyons,  sur  la  pente  des  collines  de  la  Marne  et  de  l'Ourcq,  pré- 
senter quelquefois  des  excavations  assez  profondes,  que  les 
Préhistoriens  ne  doivent  pas  négliger  d'examiner.  Celle  de  Ven- 
drest, qui  est  des  plus  intéressantes,  se  trouve  presque  dans 
ces  conditions. 

Sur  les  pentes  de  la  colline  dite  de  Belleville  se  trouvent  des 
énormes  blocs  de  grès,  séparés  les  uns  des  autres  et  en  partie 
employés  pour  faire  des  pavés. 

(1)  Communication  faîte  à  la  séance  du  23 /tfiW«M908,  —  Voir  le  P^Uet(n  de 
la  Société  n»  VII,  1908,  p.  316-313, 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE 


379 


Des  carriers,  en  exploitant  ces  grès,  ont  misa  jour  une  Sépul^ 
tare.  En  ayant  été  informé,  je  me  suis  rendu  sur  les  lieux  ;  et 
j'ai  constaté  que,  sous  un  gros  bloc  de  ces  grès,  d'une  épaisseur 
de  1™60,  se  trouvait  de  nombreux  ossements.  Après  les  avoir 
examinés,  il  n'y  avait  plus  de  doute  possible  :  c'était  bien  une 
Sépulture  néolithique.  Le  bloc  de  grès  était  bien  placé,  depuis  le 


Fig.  S.  —  Etat  actuel  de  la  Sépulture  «ou»  roch«»  dp  B*»ll*»vni«»,  A   Vendre»!  (Selne-et-Mjrnei. 

—  Photographie  de  l'entrée  de  la  Grotte  s<|.  -,  rii  1908,  p^ir  M.  Hue.  — 
Ligne  $ud.  —  Distance  :  7  m.    Pose  :  10"     i  Miir.  ~  £.n-ir&b  miir^. 

—  I<e  mètre  repose  par  »a  base  aur  le  suppo;:  _...,, „.   ■-..  arrière  par  un  mur  (On 

voit  l'autre  mur  à  gauche). 


creusement  de  la  colline,  pour  qu'on  y  aménagea  une  sépul- 
ture. On  n'eut  qu'il  extraire  les  sables  qui  se  trouvaient  nu-des- 
soiis  :  ot  on  .»   produit    ainsi    imn  grande  exravalinn.   Ce    travail 
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terminé,  un  mur  en  pierres  plates,  régulièrement  construit  sur 
les  côtés,  a  formé  une  sorte  de  Caveau^  ayant  pour  couverture  le 
dit  gros  bloc  de  grès.  Restait  l'entrée,  qui  apparaissait  béante.  On 
y  a  placé  deux  gros  blocs  de  grès,  d'une  épaisseur  de  0'"20,  qui 
forment  des  sortes  de  montant  de  porte  et  de  piliers  de  soutien, 
laissant  entre  eux  une  ouverture  pour  pénétrer  dans  la  grotte,  ne 
dépassant  pas  0°^50. 

Les  fouilles,  que  j'ai  pratiquées  dès  les  premiers  jours,  m'ont 
permis  de  bien  établir  la  position  dans  laquelle  les  ossements 
étaient  placés.  J'ai  constaté  que,  sur  un  dallage  en  pierres  plates  ^ 
se  trouve  une  couche  de  débris  d'ossements,  de  0™lSà  0"20  d'é- 
paisseur, en  partie  brûlés^  ou  ayant  fortement  subi  l'action  du 
feu.  La  presque  totalité  de  ces  ossements  semble  avoir  été  brisés^ 
avant  d'être  soumis  à  l'action  du  feu.  Par  place  se  voit  une  cou- 
che assez  épaisse  de  cendres^  et  quelques  fragments  de  charbons. 

Pour  couvrir  cet  amas  d'ossements  calcinés  de  places  en  places, 
se  trouvait  des  pierres  plates ,  qui  sont  certainement  le  dallage  (1) 
de  la  deuxième  couche  d'ossements,  car  il  y  a  réellement  une 
autre  couche,  qui  peut  atteindre  0°"30.  Ceux-là  sont  d'une  conser- 
vation/?ar/<2i7e,  presque  surprenante,  surtout  les  cm/zes  (2).  Ce  fait 
m'a  permis  d'en  retirer  de  la  grotte  une  longue  série,  ainsi  que 
d'autres  gros  ossements,  qui  sont  dans  le  même  état  de  conser- 
vation. 

Tous  ces  ossements  semblent  avoir  été  déposés  dans  cette 
Grotte  après  décharnement  (3).  Cependant  il  est  prudent  de  faire 
observer  que  j'ai  constaté  que  le  tibia  et  les  péronés  étaient  en- 
semble, ainsi  que  les  fémurs,  pour  certains  squelettes  tout  au 
moins.  Dans  ce  cas,  le  nombre  d'ossements  paraît  considérable 
pour  le  peu  de  place  du  caveau,  qui  n'a  que  2  mètres  de  large  et 
un  mètre  de  haut.  La  partie  supérieure  de  la  sépulture  est  rem- 
plie de  sable,  qui  a  dû  y  pénétrer  par  infiltration  ;  l'épaisseur  de 
cette  couche  de  sable  est  de  0""60  ;  la  partie  occupée  par  les 
ossements  est  moins  sableuse. 

La  conservation  des  ossements  de  la  deuxième  couche  semble 
due  au  sable  qui  les  entoure  ;  ce  sable  est  entièrement  siliceux^  et 
ne  contient  point  de  calcaire.  Vu  l'épaisseur  de  la  roche  servant 
de  couverture,  il  ne  pouvait  y  avoir  là  de  l'humidité  ;  la  tempé- 
rature était  toujours  la  même.  De  ce  fait  aucun  agent  atmosphé- 
rique ne  pouvait  agir  sur  les  ossements. 

(1)  Il  existe  deux  dalles  horizontales  remblayées,  en  dessous  de  terres  fines  rap- 
portées. 

(2)  Un  des  crânes,  très  bien  conservé,  présente  des  traces  de  Trépanation. 

(3)  Cette  grotte  sépulchrale,  qui  renferme  des  ossements  d'enfants  et  de  femmes, 
parait  être  un  Ossuaire. 
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On  remarque,  sur  certains  de  ces  ossements,  des  traces  de  man- 
ganèse ;  cela  est  dû  à  ce  que  certaines  parties  des  sables  du  sous- 
sol  en  contiennent. 

Mais,  si  leur  conservation  est  parfaite,  je  n'ai  pas  eu  le  plai- 
sir de  trouver  un  riche  mobilier  funéraire,  tel  que  silex  et 
haches.  Cependant,  h  l'ouverture  même,  j'ai  trouvé  trois  beaux 
couteaux  ;  et  une  heWe  hache  polie  y  emmanchée  dans  un  bois  de 
cerf.  Vers  le  milieu  de  la  grotte,  j'ai  trouvé  plusieurs  éclats  de 
silex,  ayant  pu  être  utilisés  comme  couteaux  ;  des  coquilles  per- 
cées ;  ainsi  que  des  petits  cailloux  percés^  qui,  sans  aucun  doute, 
proviennent  de  graviers  des  bords  de  la  Marne.  Tous  ces  petits 
cailloux  ont  un  ou  plusieurs  trous  naturels;  ils  ont  été  roulés  par 
les  courants  d'eau;  et  les  sables  les  ont  polis  et  agrandis,  car  un 
grain  de  sable  très  fin  chemine  40  fois  plus  qu'un  caillou  d'une 
certaine  grosseur.  Les  préhistoriques  d'ailleurs  avaient,  dans  les 
graviers  des  bords  des  cours  d'eau,  une  mine  inépuisable,  pour  se 
faire  des  colliers  et  pour  satisfaire  les  désirs  de  leurs  élégantes  ! 

Par  les  fouilles,  qui  ne  sont  pas  terminées,  j'ai  pu  me  rendre 
compte  de  la  beauté  de  cette  Chambre  funéraire,  et  de  l'impor- 
tance de  ce  monument. 

Je  viens  d'en  faire  l'acquisition  au  nom  de  la  Société  préhis- 
torique de  France  ;  et  je  remercie  tous  les  membres  présents  à  la 
séance  du  23  juillet  qui,  par  leur  souscription,  m'ont  permis 
de  procéder  de  suite  h  cette  acquisition,  car,  sans  cela,  cet  inté- 
ressant monument  aurait  été  transformé  en  pavés  :  ce  qui  aurait 
été  une  perte  réelle  pour  la  Science  et  la  Préhistoire.  Cette  grotte 
donnera,  dans  les  campagnes,  et  surtout  dans  la  vallée  de  la  Marne 
et  de  l'Ourcq,  aux  habitants  actuels,  une  idée  du  Culte  des  Morts 
de  leurs  lointains  ancêtres  ;  et,  lorsque  l'on  trouvera  des  osse- 
ments, on  ne  dira  plus  que  ce   sont  des  Cosaques  ou  des  Lor- 


J'ai  dcja  signalé  à  la  Société  préhistorique  de  France  un  polis- 
soir  sur  le  territoire  de  la  commune  d'Ocquerre,  où  il  y  a  aussi 
de  nombreuses  stations  préhistoriques,  et  où  les  Romains  cl  les 
Mérovingiens   ont  laissé  de  nombreux  vestiges. 

Dans  cette  importante  découverte,  j'ai  été  aidé  de  la  bonne 
volonté  et  de  l'intelligence  de  M.  Briscmonlicr,  qui  a  su  préser- 
ver ce  monument,  en  faisant  connaître  aux  tailleurs  de  grès  que 
pour  l'intérêt  de  la  science  il  ne  fallait  pas  continuer  à  briser  la 
couverture  qui  couvrait  les  ossements.  MM.  Tatb,  Hub,  Gillit, 
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Marot,  Camus,  se  sont  rendus  à  la  grotte,  pour  en  prendre  possession 
au  nom  de  la  Société  préhistorique  de  France.  — M.  Taté  en  a  fait 
murer  la  porte  [Fig.  2),  en  attendant  une  visite  des  membres  du  con- 
seil, qui  décideront  quand  on  devra  terminer  la  fouille. 


Note  remise  par  M.  TATÉ, 

Délégué  de  la  Société  préhistorique  de  France. 

La  très  intéressante  présentation  et  communication  de  M.  Rey- 
nier,  au  sujet  de  ce  qu'il  a  appelé  d'abord  le  dolmen  d'Ocquère,  a 
enlevé,  en  juillet,  le  vote  et  la  réunion  de  la  somme  nécessaire 
pour  l'achat  de  ce  «  dolmen  ».  La  souscription  en  séance,  ayant 
été  volontaire  et  immédiate,  n'a  pas  grevé  les  fonds  de  la  Société 
préhistorique  de  France. 

Nous  avons  ainsi  pu  sauver  un  monumetittrès  intéressant  de  la 
destruction,  et  doter  notre  Société,  non  seulement  d'un  monu- 
ment très  rare,  mais  d'un  sujet  d'étude  dont  le  peu  qui  en  a  été 
extrait  déjà  montre  le  grand  intérêt  scientifique. 

L'acquisition  a  été  faite  depuis  la  séance  du  25  juillet.  La 
somme  réclamée  par  le  propriétaire  a  été  remise  entre  les  mains 
de  M.  Reynier,  pour  être  payée  de  suite,  la  vente  devant  en  être 
régularisée  ultérieurement  par  devant  le  notaire  au  nom  de  la 
Société  préhistorique. 

Nous  avons  pensé  qu'il  était  bon  que  quelques-uns  d'entre 
nous,  sans  mission  officielle,  se  rendissent  sur  les  lieux  et  puis- 
sent voir  sur  place,  avec  M.  Reynier,  qui  en  est  l'inventeur,  le 
monument,  ce  qu'il  convenait  d'en  faire  pour  le  moment. 

Le  mercredi  29  juillet,  fut  pris  comme  date  de  rendez-vous,  et 
h  10  heures  débarquèrent  en  gare  de  Lizy,  MM.  Marot_,  Camus, 
Gillet  et  Taté  ;  M.  Reynier  les  attendait  pour  les  guider.  Après  le 
déjeuner,  et  malgré  le  mauvais  temps,  la  visite  eut  lieu. 

Le  monument  n'est  point  un  dolmen,  malgré  son  aspect  dol- 
ménique  :  c'est  plus  exactement  une  grotte  sépulcrale,  qui  a  dû 
être  creusée  de  main  d'homme  (très  facilement  d'ailleurs,  le  sol 
étant  très  friable),  sous  une  grande  table  de  grès  ;  les  piliers  ne 
sont  que  des  consolidations  faites  à  l'époque  de  ces  sépultures  :  il 
est  facile  de  s'en  rendre  compte  surtout  en  voyant  la  forme  d'un 
de  ces  piliers,  dont  la  pointe  est  enfoncée  en  terre  (dans  un  dol- 
men, c'eût  été  le  contraire). 

La  table  d'ailleurs,  qui  faisait  partie  d'une  réunion  de  grès  qui 
sont  exploités  pour  faire  des  pavés,  était  h  sa  place  naturelle,  et  n'a 
certainement  pas  été  apportée  là  à  bras  d'hommes. 
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Il  était  véritablement  temps  que  M.  Reynier  nous  signale  ce 
monument,  dont  une  partie  déjà  a  été  enlevée;  il  est  même  bien 
heureux  que  le  coup  de  mine  qui  a  fait  détacher  la  partie  débitée 
en  pavés  se  soit  arrêtée  à  l'endroit  où  nous  constatons  la  rupture 
du  bloc  ;  autrement,  tout  le  dessous  contenant  les  ossements 
eut  été  écrasé  par  la  masse  du  rocher,  et  les  crânes,  comme  les 
objets  recueillis,  et  ceux-ci  à  dégager,  eussent  été  irrémédiablement 
perdus. 

Comme  le  montre  notre  croquis  {Fig.  3),  Tentrée,  qui  n'a  pas  été 
dégagée  plus  profondément  dans  la  crainte  d'un  éboulement,  est 
large  de  0*^50;  la  chambre  sépulcrale  mesurait  exactement,  le  29 
juillet,  dans  sa  partie  dégagée  par  M.  Reynier,  sur  sa  largeur, 
c'est-à-dire  dans  le  sens  de  la  face  des  piliers,  l'"55,  les  deux 
extrémités  étant  formées  par  un  mur  de  pierre  plates  épaisses 
de  0™05  à  0»06,  et  de  0'"020  à  0'"030  de  côté  ;  la  profondeur,  dont 
nous  ne  pouvons  apprécier  l'étendue  (qui  doit  être  approximati- 
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Fig.  3.  —  Plan  schématique  de  la  Grotte  sépulchrale  de  liefleviUe,  à  Vendresl  (Seine-et- 
Marne)  .  —  Partie  actuellement  connue  [  D'après  E.  Talé] .  —  Légende  :  E,  entrée  de  la  grotte  O, 
actuellement  murée  ;  —C,D,  blocs  de  grès,  simulant  des  piliers  de  soutènement  :  — M, 
N,  murettes  latérales  en  pierres  sèches,  limitant  la  sépulture  ;  —  A,  ps6udo-Ubl«  «o 
grès  (recouvrement). 


vement  de  3  à  4  mètres),  est  déblayée  sur  1™60  ;  et,  dans  cet  espace, 
M.  Reynier  a  déjà  trouvé  8  crânes  entiers,  5  calottes  crâniennes, 
unetrès  grande  quantité  d'ossements, quelqucscouteauxensilex, et 
une  très  belle  hache  dans  une  magnifique  gaine  de  corne  de  cerf; 
cette  pièce  a  été  présentée  à  la  séance  de  la  Société  en  juillet. 
Comme  je  l'ai  indiqué  plus  haut,  le  niveau  du  sol  de  la  grotte 
n'a  pas  été  mis  à  nu  ;  mais  on  peut  établir  déjà  que  ce  lieu  de 
sépulture  contient,  à  la  partie  supérieure,  un  charnier  à  inhuma' 
tion;  et  au-dessous  des  vestiges  nombreux  de  terre  noire  de  char- 
bons, et  d'os,  calcinés,  désignent  V  inciné  ration.  Il  est  très  probable 
que  cette  grotte  nous  réservera  des  surprises  et  des  sujets 
d'études  très  intéressants,  et  que  l'acquisition  de  la  Société  pré- 
historique pourra  faire  faire  un  nouveau  pas  à  notre  Science. 
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De  l'examen  de  notre  acquisition  sur  place  avec  M.  Reynier, 
il  ressort  que,  pour  protéger  le  contenu  de  la  grotte  contre  les 
déprédations  de  vandales  (un  ouvrier,  qui  travaillait  à  la  fabrica- 
tion des  pavés,  nous  a  montré  que,  le  jour  même,  pendant  son 
déjeuner,  on  avait  fouillé  et  cassé  des  ossements)  et  pour  la  proté- 
ger contre  la  destruction  à  laquelle  l'exposerait  certainement  une 
exploration  hâtive,  nous  avons  décidé  de  former  sur  place  une 
Commission,  un  peu  extra  légale  (bien  que  M.  Taté,  un  de  nos 
vice-présidents,  fût  avec  nous),  et,  de  notre  açis  unanime, 
M.  Reynier  qui  doit  fouiller  la  grotte  compris,  il  fut  décidé  que  le 
monument  serait  fermé  par  un  mur  en  maçonnerie,  jusqu'au  jour 
où  les  mesures  de  consolidation  à  prendre  auraient  été  exécutées. 

Cette  grotte  sépulcrale  se  trouve  au  lieu  dit  Belleville,  à  une 
altitude  de  130  mètres  environ  (la  côte  en  gare  de  Lizy  est  de 
56™580),  presque  sur  le  sommet  du  coteau,  sur  le  territoire  de 
Vendrest  et  non  d'Ocquère,  comme  l'a  rectifié  M.  Reynier  lui- 
même. 


L.e  littoral  prébistoriciue  de  Pil.tl antique 
sur  les  côtes  françaises. 

Contribution  à  l'étude  de  la  Préhistoire. 

PAR 

Paul  CAMUS  (de  Paris). 

Les  côtes  de  l'Atlantique,  formant  le  littoral  occidental  actuel 
de  la  France,  avec  toutes  les  îles  et  les  irrégularités  de  contour 
qu'elles  présentent  depuis  le  golfe  de  Gascogne  jusque  et  y 
compris  la  Bretagne,  sont  le  travail  de  l'Océan,  qui,  depuis  les 
temps  préhistoriques,  poursuit  sans  relâche  son  œuvre  de  des- 
truction ou  de  transformation. 

La  reconstitution  de  la  ligne,  que  pouvait  occuper  le  littoral 
primitif  au  début  de  Y  époque  néolithique^  serait,  pour  les  études 
préhistoriques,  un  élément  des  plus  précieux,  qui  aiderait  à  la  solu- 
tion de  bien  des  problèmes,  devant  lesquels  la  Préhistoire  ne  peut 
se  prononcer  d'une  manière  suffisamment  précise.  Tel  est,  notam- 
ment, l'intérêt  qu'il  y  aurait  de  savoir  si  les  Kjôkkenmôddings  ont 
existé  plus  nombreux  sur  ces  rivages;  et,  si  l'on  peut  penser,  avec 
raison,  qu'ils  ont  été  emportés,  avec  eux,  par  la  mer  qui  les  ronge 
et  les  détruit  continuellement.  De  même,  au  point  de  vue  Méga- 
lithique, bien  des  indices  semblent  indiquer  que  ces  Monuments 
préhistoriques  ont  été  nombreux  sur  le  littoral  disparu,  et  que  ce 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE  38S. 

que  Ton  en  retrouve  aujourd'hui  est  bien  peu,  auprès  de  ce  qui 
a  dû  y  exister. 

La  recherche  de  ces  riçages  préhistoriques  est  donc  parmi  les. 
problèmes  que  Ton  doit  tenter  de  résoudre. 

Ce  qui  doit  tout  d'abord  attirer  notre  attention  dès  le  début  de. 
cette  étude,  c'est  l'aspect  que  présentent  les  côtes  occidentales 
atlantiques  de  l'Europe,  depuis  le  Golfe  de  Gascogne  jusqu'au  cap 
Nord,  en  Norvège.  Toutes  ces  côtes  sont  profondément  découpées 
par  la  mer,  qui  y  a  creusé  des  golfes,  des  baies  et  des  estuaires 
profonds  ;  partout  ce  littoral  offre  des  découpures  fort  importantes, 
même  là  où  des  roches  très  résistantes  opposent  aux  flots  un  obsta- 
cle puissant.  Là  où  elles  étaient  plus  tendres  ou  plus  faciles  à  dé- 
sagréger, elles  sont  plus  encore  entamées  ou  ont  parfois  tout  à 
fait  disparu.  Voilà  le  fait  facilement  constatable. 

Mais  à  quelle  époque  peut-on  faire  remonter  le  commencement 
de  ce  travail  de  transformation  ou  plutôt  de  démolition  côtière  ? 
Il  serait,  en  effet,  de  la  plus  haute  importance,  pour  la  solution 
des  questions  qui  nous  intéressent  d'en  connaître,  le  début. 

En  ce  qui  concerne  seulement  les  Kjokkenmoddiugs,  dont  on 
ne  retrouve  en  France  que  quelques  vestiges  dans  la  Charente» 
Inférieure,  dans  le  Finistère,  dans  la  Somme,  et  dans  le  Pas-de- 
Calais  (1),  si  ces  côtes  ont  disparu  postérieurement  ou  pendant 
l'époque  néolithique,  une  explication  pourrait  être  donnée  sur 
leur  disparition;  puisqu'ils  devaient  être  établis  tout  à  fait  sur  le 
rivage,  il  est  facile  de  concevoir  qu'ils  ont  dû  être  détruits  par 
la  mer,  relativement  assez  rapidemenl. 

Or,  on  est  absolument  certain,  car  ici  de  nombreuses  preuves 
en  témoignent,  que  le  sol  et  les  côtes  de  ces  régions  ont  subi  de 
grandes  modifications,  même  depuis  le  commencement  de  notre 
ère,  par  soulèvement  ou  affaissement  aq  point  de  vue  géologique, 
soit  par  érosion  au  point  de  vue  marin.  Ces  effets  de  destruction 
ou  de  modification  subsistent  encore  actuellement  ;  ils  sont  la 
continuité,  la  suite  des  mutations  nriti  rioiirrs,  produites  par  les 
mêmes  causes. 

Mais  peut-on  l..n ,  »  uiuciil*.!  le  tUbul  de  ces  phénomènes  avec 
la  formation  do  l'Atlantique,  qui  est  Uii-màmc,  géo/o^itjitetnent,  de 
création  récente?  Les  dernières  dislocations  marines,  qui  ont 
donné  à  cet  Océan  ses  contours  actuels,  correspondent  assez  bien 
avec  la  fin  du  Piéisfocène.  A  cette  époque,  aucune  des  terres  qui 
se  trouvaient  antérieurement   dans  cette  mer  ne  8*y  rencontrent 

(1)  Et  aussi  en  Vendée,  d'après  les  recherches  du  D'  Marcel  Baudouin. 
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plus.  Or  ce  grand  changement  géologique,  qui  augmenta  consi- 
dérablement sa  surface,  fit  apparaître  aussi  le  grand  courant  ma- 
rin, le  Gulf  Stream^  qui  modifia  si  profondément  le  climat  de 
l'Europe  occidentale. 

Il  suffit,  pour  s'en  rendre  compte,  de  voir  combien,  au  contact 
des  effluves  de  ce  courant  marin,  les  lignes  isothermes  remon- 
tent brusquement  vers  le  nord,  en  y  apportant  un  climat  humide 
et  tempéré.  L'isotherme  de  O,  qui4;raverse  l'Atlantique  en  par- 
tant d'Amérique  vers  le  52°  de  latitude  nord,  remonte  en  Europe 
jusqu'au  delà  du  cap  Nord,  vers  le  76*'  lat  N.  C'est  donc  d'envi- 
ron 25°  de  latitude  que  cette  contrée  se  trouve  réchauffée,  grâce 
au  Gulf-Stream! 

Ce  Climat  apparut  en  Europe,  on  le  sait  bien,  au  début  de 
V Epoque  néolithique.  Il  remplaça  celui  de  l'âge  du  Renne  ;  et  c'est, 
depuis  cette  époque,  que  le  régime  actuel  de  l'Atlantique  paraît 
avoir  commencé  ;  et,  comme  on  peut  le  voir  sur  une  carte 
d'Europe,  d'après  ce  que  nous  mentionnons  plus  haut,  c'est  sur 
les  côtes  orientales  de  cet  océan  (occidentales  pour  l'Europe)  que 
se  fait  sentir  la  double  influence,  et  du  Gulf-Stream^  et  des  Vents 
S.-O.^  qui  y  apportent,  avec  la  tiédeur  du  climat,  les  forces  des- 
tructives dont  nous  constatons  les  effets 

En  examinant  le  littoral  actuel,  en  tenant  compte  de  ce  qui 
précède,  peut-être  serait-il  possible  de  tracer  (ou  plutôt  d'essayer 
de  tracer)  le  rivage  qui  devait  exister  au  commencement  de  l'épo- 
que néolithique,  et  qui  est  aujourd'hui  entièrement  disparu. 

En  effet,  en  suivant  les  côtes  depuis  le  golfe  de  Gascogne  jus- 
qu'au delà  de  la  Bretagne,  on  trouve,  d'une  manière  à  peu  près 
constante,  à  quelques  kilomètres  en  mer,  une  profondeur  maxi- 
mum d'environ  50  mètres.  Elle  forme  comme  une  plate-forme 
sous-marine^  plus  ou  moins  large,  tout  le  long  du  littoral.  Au 
delà  de  cette  première  ligne  de  fond  se  trouve  une  autre  ligne 
cotant  des  profondeurs  maximum  de  100  mètres  ;  elle  suit  tou- 
jours la  première  jusqu'à  la  Manche,  qu'elle  traverse  sans  y  en- 
trer. Nous  l'abandonnons,  en  face  de  la  Cornouailles  anglaise. 
Au  delà  de  cette  ligne  (c^est-à-dire  en  s'éloignant  de  la  terre 
ferme),  les  grandes  profondeurs  océaniques  de  1000  mètres  et 
plus  commencent. 

La  ligne  des  fonds  de  50  mètres  est  celle  qui,  selon  nous,  était, 
à  bien  peu  près,  la  ligne  des  rivages  à  X époque  néolithique^  celle 
qui  a  pu  recevoir  sur  ces  bords  des  Kjôkkenmôddings^  et  un  peu 
en  deçà,  et  plus  tard,  les  Mégalithes. 

On  pourrait  la  tracer  ainsi  :  partant  un  peu  au  nord  de  TAdour, 
elle  se  trouverait  à  10  kilomètres   des  côtes  actuelles  et  irait  en 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE  FRANCE  387 

s'en  éloignant  de  20  kilomètres  vers  Tétang  de  la  Canau,  à  peu 
près  à  la  hauteur  de  Bordeaux  et  s'en  rapprocheraient  de  12  kilo- 
mètres à  l'estuaire  de  la  Gironde.  A  partir  de  la  Gironde,  elle  s'éloi- 
gnerait davantage  du  rivage  actuel  ;  de 20  kilomètres,  en  face  de  la 
tour  de  Cordouan,  de  plus  de  50  kilomètres  en  face  de  l'île  de  Ré. 

Vers  l'île  d'Yen,  on  la  rencontrerait  à  30  kilomètres  de  la  côte, 
mais  à  5  kilomètres  à  peine  à  l'ouest  de  cette  île,  d'où  elle  se 
dirigeraitvers  Belle-Ile.  A  partir  de  Belle-Ile, elle  se  rapprocherait 
de  la  côte  ;  c'est  à  peine  si  elle  s'écarterait  de  3  à  4  kilomètres  de 
Penmarc'h,  pour  s'éloigner  encore  de  20  kilomètres  devant  la 
pointe  du  Raz,  la  baie  de Douarnenez,  le  cap  Saint-Mathieu.  Jus- 
qu'à l'île  de  Batz,  elle  se  rapprocherait  à  5  kilomètres  de  la  côte. 
Toutes  les  îles  cotières  actuelles,  depuis  la  Gironde  jusqu'à  Batz, 
paraissent  être  les  vestiges  du  rivage  préhistorique  disparu;  elles 
se  trouvent  toutes  en  deçà  de  cette  ligne  de  fond,  et  en  sont  les 
derniers  témoins  géologiques.  Seule  l'île  d'Ouessant  s'en  trouve 
au  delà  de  5  à  6  kilomètres. 

De  nos  jours  encore,  de  nombreux  vestiges  témoignent  que 
l'homme  a  habité  cette  contrée  au  delà  des  côtes  actuelles  et  in- 
citent à  reporter  plus  loin  vers  TOuest  les  rivages  anciens.  Mais 
là  même  où  toutes  traces  sont  disparues,  comme  au  sud  de  la  Gi- 
ronde, on  est  encore  porté  à  les  reculer  dans  la  même  direction, 
si  on  tient  compte  de  la  pente  du  sol  actuel  et  de  la  pente  sous- 
marine  côtière.  A  part  l'érosion,  les  preuves  d'affaissement  du  sol 
sont  nombreuses  en  cette  contrée.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus 
que  la  mer  a  déjà  bien  souvent  rejeté,  dans  ces  parages,  des  ins- 
truments de  silex,  provenant  sans  doute  de  quelques  stations  pré- 
historiques englouties  parla  mer. 

Les  mégalithes  insulaires  sont  nombreux,  qui  prouvent  aussi, 
par  leur  origine  continentale,  qu'ils  ont  été  élevés  en  terre  ferme 
lors  de  leur  érection  (1)  sur  des  rivages,  dont  ils  n'ont  clé  déta- 
chés que  bien  postérieurement  à  leur  élévation.  D'autres,  par 
suite  d'affaissement  du  sol,  sont  sous  l'eau,  visibles  seulement  à 
marée  basse,  comme  ceux  découverts  en  Morbihan  (2)  ou  à  Qui- 
beron  ;  mais  beaucoup  de  ces  reliques  préhistoriques  restent  en- 
fouies sous  les  Ilots  dont  la  découverte  est  encore  à  faire. 

Il  apparaît  donc  bien  que  tout  le  littoral  atlantique,  sur  lequel 
les  Néolithiques  ont  vécu,  a  disparu  totalement,  saufquelques  IloU 
qui  attestent  de  son  existence  passée.  Ceci  explique  amplement 
pourquoi  on  ne  retrouve  plus  aujourd'hui  que  quelques  KjOkken- 

(Ij  Le  Dr  .Mai..l  I!  iii.loiiin  est  trèi  offirmntif  à  ce  iiaj«l  dant  M«  travaax  sur  !• 

Préhistorique  do  la    \.  ipl.r. 
(2)  M.  de  CloMiui  I.  IM-. 
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môddings,  alors  que  l'on  pourrait  presque  assurer  qu'ils  étaient  plus 
nombreux  dans  ces  parages.  Mais,  établis  tout  près  des  bords  de 
la  mer,  ils  ont  été  les  premiers  à  disparaître,  emportés  par  les 
flots  auxquels  d'ailleurs  ils  n'offraient  pas  de  résistance.  Ceux 
qu'on  retrouve,  comme  à  la  Torche  de  Penmarc'h,  sont  situés  sur 
un  petit  promontoir  qui  paraît  indestructible,  ou  à  l'île  de  Sein 
qui  est  un  des  rochers  bretons  qui  a  le  plus  résisté  à  la  mer. 

Toutes  ces  côtes  furent  cependant  une  des  premières  voies 
préhistoriques  de  nos  contrées  de  l'Ouest  et  certainement  des 
plus  fréquentées.  Bien  des  indices  aujourd'hui  nous  font  croire 
que  le  mouvement  commercial  était  déjà  très  accentué  à  ces  épo- 
ques, aussi  bien  sur  les  cours  d'eau  que  sur  les  routes  terrestres. 
La  Garonne  devait  servir  d'auxiliaire  à  cette  côte  atlantique.  En 
outre  l'Espagne,  dont  certains  types,  dès  le  début  du  métal,  sem- 
blent avoir  cheminé  jusqu'au  sud  de  l'Irlande  et  de  l'Angleterre, 
empruntait  aussi  cette  voie,  qui  desservait  sans  doute  des  contrées 
encore  plus  au  nord.  C'est  aussi  le  chemin  que  semblent  avoir 
pris  les  Monuments  mégalithiques  dans  leur  marche  vers  les  Iles 
britanniques  et  la  Scandinavie. 

Quoique  les  traces  laissées  sur  les  côtes  vendéennes  et  bre- 
tonnes soient  relativement  peu  nombreuses,  on  ne  peut  douter  de 
leur  valeur.  Toutes  ces  considérations  portent  certainement  à 
croire  fermement  que  tout  le  littoral  de  l'époque  néolithique  et  de 
l'âge  du  bronze  a  disparu,  emportant  avec  lui  la  grande  majorité 
des  objets  et  monuments  préhistoriques  qui  pouvaient  nous  aider 
à  étudier  sa  civilisation,  mais  que  peut  être  cependant  il  serait 
possible  encore,  avec  ce  qui  reste  à  découvrir,  de  reconstituer  ce 
passé  lointain,  avec  des  preuves  suffisantes  pour  ne  plus  laisser 
subsister  aucun  doute. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  La  communication  de  notre  collègue, 
M.  Camus,  m'est  particulièrement  agréable,  parce  qu'elle  vient 
défendre  les  idées  que  je  développe  depuis  dix  ans  ;  expliquer 
tous  les  travaux  que  j'ai  accomplis  en  Vendée;  et  justifier  toutes 
les  dépenses  —  d'ailleurs  bien  peu  élevées  !  —  des  Missions  offi- 
cielles, que  j'ai  remplies  dans  cette  partie  de  la  France,  pour  la 
recherche  des  Rivages  préhistoriques  et  historiques  (Portus 
secor,  etc.)^  avec  notre  collègue  G.  Lacouloumère. 

Il  est  un  fait  démontré  aujourd'hui  pour  la  Vendée  (je  l'ai  répété 
bien  des  fois)  :  nous  connaissons  très  bien,  à  l'heure  présente,  le 
littoral  néolithique^  et  le  littoral  gallo-romain  de  ce  département. 

Ce  qui  reste  à  déterminer,  c'est  d'abord  le  littoral  paléolithique^ 
puis  celui  du  Bronze  et  du  début  du  Fer.  Pour  ces  époques,  les 
matériaux  manquent  en  Vendée  ;  et  c'est  sans  doute  ailleurs  qu'il 
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faudra  chercher  les  repères,  pour  s'y  reconnaître  dans  cette  ques- 
tion difficile,  à  Océanographie  préhistorique. 

Il  y  a  longtemps  que  j'ai  fait  proposer  à  un  maître  célèbre  en 
Océanographie,  et  disposant  de  puissants  moyens  d'action  mari- 
times et  financiers,  de  s'intéresser  à  ces  travaux.  Mes  tendances 
sociales  l'ont  sans  doute  effrayé  ;  et  tous  mes  beaux  projets  sont 
retombés  à  l'eau  (d'où  ils  étaient  sortis  d'ailleurs)  î  Mais  le  moment 
est  venu  :  il  faut  les  reprendre,  et  s'atteler,  sur  tout  le  littoral 
français,  h  cette  question  de  capitale  importance  en  Préhistoire. 

J'ai  dit  que  cela  constituait  un  chapitre  nouveau  de  la  Science, 
qui  devait  recevoir  le  nom  de  Géographie  préhistorique^  en  atten- 
dant que  nous  ayons  des  méthodes  d'études  suffisamment  scienti- 
fiques pour  lui  donner  le  titre  de  Géologie  préhistorique  ;  et  j*ai 
prouvé,  bien  des  fois  déjà,  que  c'était  cette  Géographie,  là,  qui 
devait  rectifier  VHistoirel  On  trouvera  d'ailleurs  la  liste  de  mes 
publications  antérieures  sur  ce  sujet  dans  une  note  publi«'*e  ici 
même  (1). 

Il  me  semble  que  ces  questions  de  Géographie  préhistorique 
rencontrent,  chez  les  géologues  de  profession,  une  résistance  qui 
ne  s'explique  vraiment  pas.  Je  n'en  veux  pour  preuve  que  la 
lutte  qui  se  poursuit  entre  M.  Ph.  Négris(2)  et  M.  L.  Cayeux  (3), 
président  de  la  Société  géologique  de  France^  à  propos  des 
changements  de  niveau  de  la  Méditerranée.  • 

Pour  l'Océan,  je  n'ai  jamais  dit  que  son  niveau  s'élevait\ 
mais  le  sol  &  affaisse  sous  lui;  peut-être,  pourtant,  faudrait-il 
envisager  aussi  l'hypothèse  de  M.  Négris  !  Tant  qu'aux  objections 
de  M.  L.  Cayeux,  elles  ne  peuvent  porter  pour  les  Dolmens  sub- 
mergés^ et  les  Villages  engloutis  de  Noirmoulier,  de  même  que 
pour  Visolement  de  l'île  d'Yeu.  Il  est  donc  probable  qu'il  n'est  pas 
dans  le  vrai,  malgré  son  plaidoyer,  qui  en  réalité  n'en  est  pas  un, 
scientifiquement  parlant. 

Je  reviens  à  la  question  des  Kjôkkenmôddings,  Il  y  a  longtemps 
que  j'ai  prouvé  qu'en  Vendée  il  ne  pouvait  pas  en  exister  sur  nos 
côtes  actuelles  (quoiqu'en  ait  dit  les  Archéologues  Iocaux\  puis- 
que déjà  la  ligne  de  côtes  du  début  du  Méi^alithiquc  correspon- 
dait au  moins  à  la  ligne  de  fonds  actuel  de  Vingt  mètres  de  profon- 
deur. J'ai  mémo  \m  prévoir  \\V'i\\Vkï\CQ\e  ae/i/endroit  où  il  y  avait  des 
chances  d'en  trouver!  C'était  à  Vile  d'Yeu  ^  en  plein  Océan;  et  seu- 
lement sur  la  côte  qui  regarde  l'Amérique  et  présente  des  (alaises 
;i  pic,  parce  que  la  ligne  des  fonds  de  Vingt  mètres  posse  là  près- 

(1)  \o\r  Bulletin  Soc.  l'rch.  ./.-  rram,-,  l'.H)«,  V,p.  tM. 

(2)  Ph.  Négris.  —  Pli9$cmcnU  et  dUhcalion$  dt  t'écoret  Urrt$lrt  t^  Grfct 
Déranger,  Vat\:  —  Dernière$  règr«$êion$ '.  et  veêtigeê  tubmêrgéê,  «le.,  «le. 

(3)  L.  CàYKUX.  —  AnmaUi  de  Géographie,  1»07. 
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que  à  toucher  le  rivage,  tandis  que  la  ligne  des  fonds  de  40  mètres 
en  est  éloignée  déjà  de  3  kilomètres. 

Or,  le  seul  Kjôkkenmodding,  que  j'ai  découvert  et  fouillé  à 
l'Ile  d'Yeu  jusqu'à  présent,  est  précisément  situé  sur  cette  côte^ 
à  son  extrémité  la  plus  avancée  dans  V  Océan  (Pointe  du  But  ou 
du  grand  Sémaphore;  ancien  Promontorium  Pictonum  de  Pto- 
lémée),  à  un  kilomètre  à  peine  de  la  ligne  de  fond  de  20  mètres, 
au  nord  de  l'Ile. 

Comme  ce  Kjôkkenmodding  est  certainement  un  peu  postérieur 
à  l'érection  d'un  Menhir  élevé  là,  puisqu'il  reposait  sur  les  blocs 
de  calage  même  de  ce  Mégalithe,  il  est  démontré  que  les  fonds 
de  30  à  35  correspondent,  à  l'île  d'Yeu,  aux  rivages  des  Méga- 
lithiques, ou  à  peu  près  (car,  à  l'Ile  d'Yeu,  en  ce  point  précis,  la 
ligne  des  fonds  de  20  mètres  est  très  voisine  du  sémaphore)  ;  il  est 
donc  certain  aujourd'hui  qu^au  début  même  du  Mégalithique  la 
ligne  du  rivage  de  la  Vendée  devait  correspondre  aux  fonds 
actuels  d'au  moins  30  mètres.  Je  crois  même  qu'elle  atteignait, 
un  peu  plus  au  sud,  au  niveau  des  rochers  sous-marins  de  Roche- 
bonne,  des  fonds  de  45  à  50  mètres,  car  cette  ligne  longe  pré- 
cisément la  falaise  à  pic  occidentale  de  Rochebonne,  qui  a  près 
de  40  mètres  d'élévation,  tandis  que  celle  de  l'Ile  d'Yeu  ne 
dépasse  pas  30  à  35  mètres. 

Autres  faits  curieux.  Les  Cistes  néolithiques^  que  j'ai  trouvées 
à  l'Ile  d'Yeu  en  1908,  sont  tous  sur  la  falaise  occidentale,  à  quel- 
ques mètres  du  rivage  :  il  n'y  en  a  pas  ailleurs  ;  et  tous  les  silex 
se  rencontrent  en  ce  point. 

D'autre  part,  les  Mégalithes  à  Galets  de  mer  lustrés^  que  j'ai 
décrits  (1),  ne  se  trouvent  en  Vendée  qu'à  Vile  d'Yeu  \  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  même  dans  l'île  de  Noirmoutier  (2)  et  sur  le  continent! 
La  preuve  est  donc  faite  désormais  pour  cette  côte. 

En  terminant,  je  voudrais  dire  aussi  un  mot  des  renseignements 
fournis  à  ce  point  de  vue  par  r étude  des  Vallées  Sous-Mainnes^  qu'on 
peut  aborder  aujourd'hui  à  laide  des  cartes  marines.  En  Vendée, 
celles-ci  m'ont  fourni  des  données,  insoupçonnées  jusqu'ici. 

Concluons  en  répétant  que  l'étude  de  la  terrasse  sous-ma- 
rine  ou  Plateau  continental {^) ^  qui  correspond  à  l'étendue  de  mer 

(1)  M.  Baudouin.  —  Galets  de  mer  lustrés  et  patines  des  Dolmens.  Bull.  Soc. 
Préh.  France,  28  nov.  1907.  A.  F.  A.  S.,  Reims,  1907,  t.  I,  p.  302.  Congrès  de 
Périgueux,  1905,  p.  90.  —  Découverte  de  dents  de  Cachalot  dans  un  Dolmen  de 
l'Ile  d'Yeu.  Bull.  Soc.  Préh.  France,  1907,  p.  120.  Vulg.  Scient.,  1907,  15  août,  p. 
219. 

(2)  A  l'ère  mégalithique,  le  Noirmoutier  actuel  était  très  loin  de  la  haute  mer, 
puisque  les  fonds  de  20  mètres  on  sont  distants  aujourd'hui  de  15  kilomètres. 

(3)  Cuniiulter  les  traités  à.' Océanographie  et  à' Hydrographie^  en  particulier  le 
Jjçaq  Ijvre  de  rinçér^^eu^  hjyrdppgraphe  Çoucjuet  de  la  Gr^e, 
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qui  va  de  la  ligne  de  fond  de  100  mètres  à  la  côte  actuelle,  four- 
nira certainement  aux  Préhistoriens  des  résultats  nouveaux  ; 
qu'elle  nous  documentera  sûrement  sur  le  Paléolithique  Breton- 
Vendéen  (1),  et  qu'elle  nous  indiquera  peut-être  comment  sont 
arrivés  en  ces  pays  Vlndustrie  Mégalithique^  et  même  celle  du 
Cuivre  pur^  qui  parait  avoir  précédé,  en  ces  régions,  la  venue 
du  Bronze  oriental  {E néolithique-,  Durfortien  ;  Minoenl;  etc.). 


A  propos  de»  mardellesv 

PAR 

A.  DESFORGES  (de  Fléty,  Nièvre). 

Les  mardelles  sont  fort  communes  en  France  ;  on  en  rencontre 
dans  la  Normandie,  la  Lorraine,  le  Lyonnais,  le  Dauphiné,  la 
Provence,  etc.  ;  mais  c'est  dans  le  Berry,  et  plus  spécialement 
dans  les  arrondissements  de  Châteauroux  et  d'Issoudun,  que  l'on 
en  trouve  le  plus  grand  nombre. 

I!  n'est  peut-être  pas  très  exact  de  dire  que,  chez  nous,  Tétude 
des  mardelles  reste  à  faire.  Celles  du  Berry,  pour  ne  donner 
qu'un  exemple,  ont  fourni  le  sujet  de  travaux  très  consciencieux* 
et  beaucoup  d'entre  elles  ont  été  fouillées  d'une  façon  méthodi- 
que et  scientifique. 

Dès  1838,  un  archéologue  berrichon,  M.  de  La  VillegilK-,  si- 
gnalait le  résultat  de  ses  recherches  sur  ce  point  particulier, 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France^  vol. 
XVL  M.  Guillard,  agent  voyer  d'arrondissement  à  Issoudun,  a 
étudié  plus  de  230  mardelles,  et  a  publié  la  relation  de  ses 
fouilles  dans  des  notes  parues  en  1863,  1865  et  1873  (2).  Enfin 
M.  Ludovic  Martinet  a  repris  cette  étude  dans  un  travail  d'en- 
semble, le  Berry  préhistorique ^  publié  en  1878,  par  la  Société 
historique  du  Cher  (3). 

Les  mardelles  du   Berry,  comme  celles  que   notre  dîfitingué 

(1)  Une  trouvaille,  toute  récente,  vient  confirmer  met  vues.  On  ji  -  on 
1908,  sur  la  plage  même  du  Puits-d'Enfer,  entre  les  Sablc^-d'Olonne  ei  Saint-Jean 
d'Orbestier,  du  Cbâteou  d'Olonne,  unroup  de  poing  acAriiZ/rea, qui  présente  un  ca- 
ractère très  important.  Les  arêtes  vives  sont  toutes  arrundien  ei  polies  romma 
celles  des  galets  de  mer.  Cette  pièce,  par  suite,  a  été  très  longtemps  roulée  par 
les  flots  de  l'Océan,  ot'i  elle  a  séjourné  sans  doute  des  siècles  ! 

Elle  prouve,  en  tout  cas,  que  les  pièces  paléolithiques  de  Vandéa  na  ta  troa^aat 
guère  que  sur  ]f>s  plage»  ou  aux  ancienne»  embouckureë  fies  /teu^tê',  et  aile  viaot 
confirmer  ma  théorie  :  prcuquc  tout  le  toi  des  PûléoUthiijues  da  la  Vaodéa  Mt 
actuellement  sous  les  eaux! 

(2)  Comptc-rcndu  du  Congrès  Archéologique  de  Ckdtemu  r«,  Boosrtti 
1874. 

3)  Ludovic   Martinbt.  Lt  Berry  Préhistorique,  Boorges,  D«v  ris,  lib^ 

P.  Leroux,  1H78,  p.  23  à  29, 
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collègue,  M.  Welter,  a  étudiées  avec  tant  de  soins  dans  la  Lor- 
raine allemande,  sont  presque  toujours  situées  sur  le  flanc  des 
collines  ;  on  les  rencontre  rarement  dans  les  vallées.  Elles  sont 
généralement  réunies  par  groupes.  C'étaient,  à  l'origine,  des 
troncs  de  cônes  renversés  ;  ce  sont  maintenant,  par  suite  de 
l'érosion  des  bords,  des  calottes  sphériques  concaves,  Toutes  ne 
sont  pas  circulaires;  beaucoup  sont  elliptiques. 

M.  Martinet  en  cite  deux,  à  Sainte-Fauste,  entre  Châteauroux 
et  Issoudun,  qui  ont  la  forme  d'un  vaste  estomac,  dont  la  grande 
courbure  regarde  le  nord  et  dont  la  petite  courbure  est  sensible- 
ment tournée  vers  le  midi;  et,  dans  la  même  localité,  une  autre 
de  85  mètres  sur  75  mètres  qui  est  divisée  en  deux  comparti- 
ments par  une  sorte  de  vallum;  enfin  le  même  auteur  indique 
une  mardelle  située  à  Anjouin,  à  l'extrême  nord  du  département 
de  l'Indre,  qui  a  80  mètres  de  diamètre  et  en  circonscrit  deux 
autres  de  20  et  de  37  mètres  (1).  Le  diamètre  des  mardelles 
berrichonnes  est  en  général  de  15  à  20  mètres,  mais  peut  aller 
jusqu'à  100  et  même  150  mètres;  leur  profondeur  varie  entre 
0™50  et  12  mètres;  mais  la  plupart  ont  de  1™50  à  4  mètres.  De 
même  qu'en  Lorraine,  on  ne  retrouve  plus,  aux  alentours  des 
mardelles  du  Berry,  la  terre  provenant  des  déblais. 

M.  Guillard  a  constaté  que  le  fond  des  mardelles  était  généra- 
lement macadamisé. 

Deux  d'entre  elles,  l'une  à  Saint-Aubin,  dans  la  forêt  de  Bom- 
miers,  au  sud  d'Issoudun,  et  l'autre  à  Guilly,  au  sud  de  Valençay, 
avaient  le  plancher  formé  d'une  couche  de  pierres  cassées  de 
0™50  d'épaisseur,  reposant  sur  de  l'argile. 

A  Guilly  également,  dans  une  mardelle  tourbeuse,  on  a  trouvé 
à  l'°50  de  profondeur  des  arbres  rangés  horizontalement  à  côté 
les  uns  des  autres,  et  provenant  vraisemblablement  de  la  toiture 
d'une  hutte. 

M.  Guillard  a  trouvé  dans  plusieurs  mardelles  des  traces  de 
foyers  avec  cendres,  charbons  et  os  calcinés. 

A  Bois-1'Abbé,  près  de  Saint-Aubin,  il  a  mis  au  jour  deux 
foyers,  situés  à  0^50  de  profondeur  et  placés  Tun  au  nord,  l'autre 
à  l'ouest  de  la  mardelle.  Ces  foyers  étaient  formés  de  moellons 
calcinés  et  d'une  couche  de  cendres  de  0™10  d'épaisseur  dans  la- 
quelle se  trouvaient  des  ossements  calcinés  d'animaux,  dont  plu- 
sieurs fendus  longitudinalement.  Près  de  l'un  de  ces  foyers,  il  a 
recueilli  «  des  débris  de  poteries  circulaires,  mal  pétries  à  la 
main,  d'une  teinte  gris-jaunâtre». 

9  Dans  la  même  excavation,  ajoute  M.  Guillard,  à  1  mètre  en- 

(1)  Le  Uerry  Prcliislorique,  p.  25. 
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viron  au-dessous  de  la  pente  actuelle  des  talus,  on  a  trouvé  le 
squelette  d'un  homme,  que  l'un  des  médecins  d'Issouduu  qui  a 
visité  cette  mardelle  avec  nous,  a  pensé  être  âgé  de  quarante  ans 
environ.  La  forme  particulière  de  la  sépulture  accusait  une  haute 
antiquité.  Le  corps  reposait  sur  le  terrain  naturel,  qui  paraissait 
avoir  été  aplani  en  cet  endroit.  Au-dessus  des  pieds  et  de  la  tête, 
une  grande  dalle  était  supportée  h  chaque  bout  par  des  pierres 
brutes  posées  de  champ  ;  le  reste  du  corps  était  couvert  de  petits 
moellons  ordinaires,  sans  aucune  symétrie  »  (1). 

M.  Martinet,  qui  a  examiné  les  restes  du  squelette,  n'y  a  rien 
remarqué  de  particulier,  à  part  la  saillie  de  la  ligne  âpre  et  une 
légère  tendance  à  la  platycnémie.  Il  pense  que  ces  débris  pro- 
viennent d'une  inhumation  postérieure. 

Dans  une  autre  mardelle  de  Saint-Aubin,  le  foyer,  qui  ne  con- 
tenait que  des  cendres  et  des  charbons,  était  placé  sur  la  partie 
la  plus  élevée  du  plancher. 

Trois  mardelles  de  Sainte-Fauste,  quatre  de  la  Champenoise 
(canton  d'Issoudun),  et  deux  de  Dun-le-PoClier  (au  nord  de  l'In- 
dre), ont  donné  des  loyers  semblables. 

Dans  ces  différentes  fouilles  M.  Guillard  a  trouvé  en  outre  des 
silex  taillés,  des  molettes,  des  morceaux  de  meules  de  moulin  à 
bras  ;  de  petits  bâtonnets,  de  0'°40  de  long  sur  0"'03  de  diamètre 
en  argile  cuite,  façonnée  à  la  main,  et  des  poteries  épaisses,  gros- 
sières, mal  pétries  et  calcinées. 

On  a  beaucoup  épilogue  sur  Torigine,  l'âge  et  la  destination 
de  ces  excavations.  Il  est  aujourd'hui  parfaitement  démontré  que 
les  mardelles  sont  l'œuvre  de  l'homme;  aussi  me  paraît-il  iimlile 
d'insister  sur  ce  point. 

Leur  Age  est  plus  discuté.  A  la  suite  de  fouilles  exicutccs  sans 
méthode  dans  une  mardelle  de  Saint-Pierre-de-Jards,  canton  de 
Vatan  (Indre),  où  Ton  a  recueilli  des  tuiles,  des  poteries  et  mAine 
un  fer  de  cheval,  et  dans  une  autre  h  Levroux,  qui  a  fourni  des 
briques  romaines,  des  poteries  grossières  et  un  fragment  de  ha- 
che polie,  on  avait  conclu,  un  peu  légèrement,  que  ces  excavations 
étaient  relativement  récentes. 

Les  fouilles  que  M .  Guillard  a  faites  en  observant  la  stratigra- 
phie des  mardelles  ont  prouvé  que,  si  les  couches  supérieures 
appartiennent  quelquefois  au  moyen  âge,  et  le  plus  souvent  à  la 
période  gallo-romaine,  les  couches  inférieures  sont  nettement 
préhistoriques. 

M.  Weltcr  n  d(^mnntrr  que  les  mardelles  de  Luii.tiâàc  sont  de 


(1)  Guillard.  —  Extrait  da  Compte  rendu  du    Congrèi  »reM.   i/r  ChàUm 
p.  11. 
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l'époque  de  la  Tène.  Celles  du  Berry  sont  plus  anciennes  et  re- 
montent, sinon  à  la  période  paléolithique,  comme  semblent  le 
croire  MM.  Guillard  et  Martinet,  mais  tout  au  moins  à  la  période 
néolithique.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  les  silex  taillés  et.  les 
silex  polis  ont  été  trouvés  au  même  niveau  archéologique,  c'est- 
à-dire  sur  le  plancher  macadamisé  des  mardelles,  et  qu'à  l'époque 
des  fouilles  une  certaine  imprécision  régnait  sur  l'âge  des  silex 
taillés,  dont  beaucoup  sont  néolithiques,  quoique  présentant  une 
forme  plus  archaïque. 

En  Normandie  les  fouilles  auraient  donné  également  des  silex 
taillés  et  des  silex  polis. 

De  son  côté,  le  D""  Noélas  a  trouvé  dans  les  mardelles  des  en- 
virons de  Roanne  des  silex  du  type  de  Saint-Acheul,  mélangés  à 
des  pointes  de  flèches  robenhausiennes  (1). 

Diverses  hypothèses  ont  été  émises  relativement  à  l'usage  des 
mardelles.  Certains  archéologues  les  considèrent  comme  des 
embûches  de  guerre  (2)  ;  d'autres  comme  des  enceintes  religieux 
ses  (3),  des  sépultures^  des  silos^  des  résen^oirs^  et  même  des 
puisards   naturels. 

D'après  l'opinion  généralement  admise,  les  mardelles  sont  la 
partie  inférieure  des  habitations  primitives  (4).  Les  fouilles  de 
M.  Guillard,  et,  plus  récemment,  celles  de  M.  Welter,  ne  laissent 
aucun  doute  à  ce  sujet. 

On  peut  se  demander  toutefois  si  chaque  mardelle  correspond 
bien  à  une  seule  habitation.  Ce  n'est  guère  probable  pour  les 
mardelles  de  100  à  150  mètres  de  diamètre,  surtout  si  l'on  observe 
que  certaines  d'entre  elles  renferment  plusieurs  foyers  et  que 
d'autres  circonscrivent  des  mardelles  intérieures. 

Il  serait  peut-être  plus  logique  d'admettre,  avec  MM.  Guillard 
et  Noélas,  que  les  plus  grandes  de  ces  excavations  avaient  un  ca- 
ractère délensif,  qu'elles  étaient  entourées  de  palissades  et  ser- 
vaientà  protéger  plusieurs  petites  huttes  adossées  contre  les  talus. 
Les  foyers  qu'on  y  a  découverts  sont  en  effet  situés  non  au  cen- 
tre, mais  sur  les  bords  de  la  grande  mardelle. 

Si  je  ne  craignais  de  nous  faire  accuser  de  vouloir  tout  entre- 
prendre à  la  fois,  j'émettrais  le  vœu,  en  terminant  ce  trop  long 
résumé,   qu'une  étude  d'ensemble   sur  les  mardelles  fût  faite  par 


(1)  Nouveau  point  de   vue  sur  les   mardelles.  —  Bulletin  monumental,    5*   série, 
t.  m,  41*  année,  Hvr.  8. 

(2)  Nicolas  Gatherinot.    —    Antiquités  romaines   du  Berry.   —  De    Gaumont. 
Cours  d'antiquités  nationales,  l*'  vol.  p.  167. 

(3)  De  la  Villegille.  —  Mémoires  de  la    Soc.  des  Ant.  de  France,  XVI. 

('i)  BoRDiER  et  Gharton.  —  Hist.  de  Fr,  d'après  les  monumçnt^.  -^  Pe  P^LT-OQUPT, 
Ethnogénie  gauloisç .  —  g.  ^ai^tij^.  Hist,  dç  Fr^nçç, 
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les  soins  de  la  S.  P.  F.,  dès  que  les  circonstances  le  permettront, 
et  qu'en  attendant  la  question  fût  mise  à  Tordre  du  jour  de  Tun 
de  nos  prochains  Con-i.  - 


Un  poida  de  tisserand  néolithique. 


U.  DUMAS  (de  Baron,  Gard). 

Le  gisement,  qui  nous  a  fourni  l'objet  figuré  ci-dessous  {Pig.  1), 
occupa  l'extrémité  nord  de  la  colline,  dans  laquelle  ont  été  creu- 
sées les  fameuses  Galeries,  avec  dalles  sculptées,  dites  de  Collor- 
gues. 

Il  appartient,  lui  aussi,  à  la  fin  du  néolithique  et  renferme  éga- 
lement des  galeries,  avec  dalles  plus  ou  moins  sculptées  (1). 


Pirj.  1 .  —  Poids  de  tisserand  néoUUque  (Dumas). 

Le  poids  de  tisserand  qui  fait  l'objet  de  cette  note  est  en  ml- 
caire  local  :  il  est  en  forme  de  pyramide,  à  section  \\  peu  près 
triangulaire  et  perce  d'un  trou  dans  sa  partie  supérieure.  Il  est 
facile  de  voir  que,  pour  obtenir  celui-ci,  on  a  attaque  la  pierre 
des  deux  cotés. 

La  plus  grande  face  est  ornée  de  six  lignes  en  creux,  dont  trois 
partant  de  la  partie  inférieure  du  trou  et  trois  d'une  ligne  hori* 
zontalesise  au  même  niveau.  Deux  de  ces  lignes  se  dédoublent, 
ainsi  qu'on  peut  le  voir  sur  la  figure    Fig.  1). 


(1}  Vpir  (iuliefin  4içUço(ogitfuc,  Î'J05, 
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Enfin  un  sillon  circulaire,  plus  profondément  incisé,  partage 
la  pièce  en  son  milieu. 

Si  des  objets  à  peu  près  pareils  avaient  été  déjà  trouvés,  c'est 
la  première  fois,  croyons-nous,  qu'un  poids,  réellement  néolithi- 
que, est  signalé  dans  nos  parages. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  rapprocher  ces  objets  des  poids  de 
tisserands  de  Tépoque  gallo-romaine  et  de  constater  qu'il  n'y  a 
pas  entre  eux  de  différence  (1). 


J'ajouterai  encore  quelques  mots  qui  m'ont  été  suggérés  par  de 
récentes  communications  à  la  Société  Préhistorique  de  France. 

1°  Les  poteries,  avec  anses  ou  bourrelets,  à  trous  verticaux^ 
trouvées  par  M.  Elie  Bourgeade,  appartiennent,  ici,  à  la  première 
époque  du  métal.  Je  n'en  connais  pas  de  Néolithiques. 

2°  On  pouvait  très-bien  polir  les  haches,  sans  polissoirs  à  rai- 
nures ;  et  l'absence  de  ceux-ci,  dans  une  région  donnée,  n'implique 
pas  l'importation  des  objets  en  pierre  polie. 

Je  possède,  dans  mes  séries,  une  hache  terminée  (piquage  et 
polissage),  en  limonite  ;  et  cette  roche  n'existe  que  sur  les  lieux  où 
j'ai  fait  la  trouvaille.  Je  possède  encore  une  hachette  en  silex, 
ébauchée,  avec  commencement  de  polissage  sur  les  côtés. 

Et  ce  qui  semble  confirmer  ma  manière  de  voir,  c'est  que  le 
gisement  des  Châtaigniers  (d'où  provient  la  hachette  de  silex)  m'a 
donné  un  bloc  de  grès  volumineux,  avec  la  face  supérieure 
régulièrement  polie,  portant  en  outre  une  cupule  parfaitement 
circulaire  et  l'ébauche  d'une  deuxième.  Il  s'agit-là,  à  mon  avis, 
d'un  vrai  Polissoir,  bien  qu'il  ne  porte  pas  de  rainures. 


Je  retrouve,  dans  mon  carnet  de  notes,  une  constatation  faite 
il  y  a  quelque  temps  et  je  serais  heureux  d'avoir  h  son  sujet  l'avis 
de  mes  collègues  de  la  Société  Préhistorique  de  France. 

Il  s'agit  d'une  série  de  blocs  volumineux,  arrondis  et  aplatis, 
d'un  diamètre  variant  entre  1™50  et 2  mètres,  et  sis  au  bas  de  la 
pente  d'une  colline.  Au-dessus  et  au-dessous  le  rocher  est  mas- 
sif. S'agit-il  de  blocs  arrondis  naturellement  ou  de  mégalithes 
d'un  nouveau  genre  ? 

J'ajoute  que  la  roche,  un  calcaire  à  hippurites,    est  absolument 


(1)  Parmi  les  très-nombreux  pesont.  que  j'ai  trouvés  en  fouillant  le  bourg  gallo- 
romain  de  Probiac,  il  en  est  quelques-uns  qui  sont  également  en  calcaire. 
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impropre  à  la  confection  des   meules  de   moulin,  et  que   je    n'ai 
trouvé  dans  les  environs  aucun    vestige  pouvant  me  renseigner. 
Une   légende  locale    admet   en   ce   lieu    Texistence  d'anciens 
tombeaux. 

M.  GuÉBHARD,  à  propos  de  la  remarque  de  M.  U.  Dumas  sur 
l'âge,  dans  le  Gard,  des  anses  multiforées,  ne  s'étonne  point  de 
de  les  voir  rapporter  aux  débuts  du  Bronze  (1),  dans  le  pays  dont 
toutes  les  enceintes,  en  bloc,  ont  été  attribuées  aune  date  encore 
plus  récente.  Tout  est  jeune,  dans  le  Gard  ;  et  il  est  bien  pos- 
sible que  l'anse  à  trous  verticaux,  qui,  presque  partout  (Troade, 
Egypte,  Italie,  Suisse,  Allemagne,  Beauvaisis,  Maçonnais,  Nor- 
mandie, Bretagne,  Provence,  etc.)  a  été  reconnue  franchement 
néolithique,  se  soit  trouvée,  là,  en  retard.  La  tubulure  verticale 
simple  s'est  bien  retrouvée,  à  Troie,  sur  un  vase  tout  en  bronze, 
et  un  autre  en  électron  !  Il  est  vrai  que  c'est  avec  un  type  tout 
spécial,  sans  rapport  avec  les  belles  trouvailles  de  M.  U.  Dumas, 
qui,  par  l'aspect,  se  rapprochent,  au  contraire,  tout-à-fait,  de 
celles  de  Chassey,  Catenoy,  etc. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  La  hache  en  limonite  de  M.  Dumas,  qui 
n'était  que  piquée^  et  non  taillée^  confirme  ma  théorie.  —  Sa  cupule 
du  bloc  de  Grès  des  Châtaigniers  n'est  qu'une  cu\>eUeàti^o\\sso\T, 
J'ai  décrit  moi-même  un  polissoir,  sans  rainures j  à  deux  belles 
cuveltcs{2).  —  Il  est  probable  que  les  blocs  de  calcaires  à  hippuri- 
tes  sont  bien  des  éléments  mégalithiques  \  mais  il  faudrait  visitor 
les  lieux,  pour  pouvoir  se  prononcer  scientifiquement. 


(1)  A  proprement  parler,  si  l'on  s'en  rapporte  au  remarquable  travail  de  M.  U. 
Dumas  (La  Grotte  des  Fées,  ù  Thnraux  (Gard),  Rev.  Ec.  Anihrop..  XVIII,  1908, 
p.  308-326,  fig.  112-120),  il /uudraitdire  «  aux  débuts  de  l'importation  du  Bronze  •, 
c'est-ù-dirc  à  la  période  transitoire  qui  est,  ici,  mal  définie  sous  le  nom  de  Ditrfor- 
tienne,  mais  que  caractérise  bien,  ailleurs,  comme  énéolihique  ou  Minoem  I,  l'em- 
ploi du  cuivre,  précédant  le  bronze. 

(2)  Marcel  Baudouin  et  G.  Lacouloumèrb.  —  Découverte  d'un  politêoir  è  A'«i«<- 
Vincent-Bur-Jard  {Vendée),  —  I"  Congrès  Préh.  de  France,  Périgueuz,  1906.  Paris, 
ÎUO«.  in.8,  p.  396-404,3.  ûg.  —  Tiré  à  part,  1906,  in-S»,  3  fig.,  10  p. 


.398  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE  DE   FRANCE 


Présentation  d'éciiantillons  de  forme  géométrique 

provenant  du  Crotoy  (Somme), 

Hârdivillers,   Caply  (Oise),    VIgneux  (S.-et-O.) 


Arcade  BERTIN  (de  Paris). 

Ijorsque,  en  octobre  1906,  je  fis  mes  débuts  h  la  Société  Pré- 
historique de  France,  en  présentant  des  pierres  de  forme  géo- 
métrique, j'étais  loin  de  me  douter  que  je  déchaînerais  une  grande 
tempête  au  sein  de  cette  assemblée  ! 

Je  ne  crois  pas  m'avancer  de  trop  en  disant  cela  ;  au  reste,  il 
vous  suffira  de  vous  reporter  aux  Bulletins  que  je  vous  indique 
pour  être  fixés  à  ce  sujet  (décembre  1906,  pages  427-428-429)  ; 
(janvier  1907,  page  43);  (février  1907,  page  102).  Rapport  présenté 
au  nom  d'une  Commission  composée  de  MM.  Hue,  Passemard, 
Fourdrignier,  Taté,  P.  Rodet,  Arcade  Bertin,  par  M.  IeD''Rodet 
(de  Paris),  rapporteur.  Réunion  de  la  commission  le  21  avril  1907, 
dans  la  salle  de  Mastaba  (Louvre);  conclusions  de  la  dite  com- 
mission «  :  1"  Les  pierres,  présentées  par  M.  Bertin,  n'ont  aucune 
espèce  de  valeur  archéologique  ;  2°  Les  formes  plus  ou  moins  géo- 
métriques qu'elles  affectent  proviennent  du  clivage  opéré  par  les 
eaux  des  rivières,  d'où  on  les  a  extraites  ;  3"  Celles  qui  sont  per- 
cées présentent  toutes  des  perforations  résultant  d'actions  natu- 
relles; 4®  Il  y  a  lieu  d'apporter  la  plus  extrême  réserve  dans  l'in- 
terprétation que  l'on  croit  devoir  donner  à  des  pierres  trouvées 
dans  des  amas  de  cailloux  provenant  de  dragages!    » 

Seules  les  pierres  trouvées  en  position  stratigraphiquc  dans 
un  gisement  archéologique  méritent  d'être  soumises  à  une  étude 
et  une  discussion  scientifiques.  (Bulletin  d'avril  1907,  pages,  201- 
202-203). 

Loin  de  me  décourager  par  les  conclusions  de  ce  rapport,  je 
me  mis  résolument  à  l'œuvre;  mes  recherches  ne  tardèrent  pas  à 
être  couronnées  du  succès,  ainsi  que  vous  pourrez  en  juger  par 
les  échantillons  que  voici,  et  par  d'autres  que  j'aurai  le  plaisir 
de  vous  présenter. 

En  effet,  m'étant  rendu  au  Crotoy  (Somme)  le  V  août  1907, 
pour  y  passer  mes  vacances,  j'eus  la  chance,  en  explorant  les 
balastières  des  environs,  c'est-à-dire  celle  du  camp  romain,  de 
Saint-Firmin,  de  la  ferme  de  M.  Magnier,  ainsi  que  le  talus  qui 
borde  la  mer,  sur  une  longueur  de  3  à  400  mètres,  de  ramasser 
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plus  de  600  échantillons,  qui  portent  les  traces  d'un  travail  inten- 
tionnel ;  et  cela  en  six  semaines  seulement. 

La  balastière,  située  près  du  Camp  romain,  a  une  hauteur  de  5 
à  6  mètres  environ,  la  couche  supérieure  est  formée  de  terrain 
sablonneux  de  0"'20  à  O^SO  d'épaisseur;  vient  ensuite  une  couche 
de  gros  galets  de  3  mètres  h  3"'50  d'épaisseur;  puis  une  couche 
de  petits  silex  de  0"20  à  O^SO  d'épaisseur;  enOn  une  couche  de 
gros  galets,  mélangés  avec  des  poches  de  sable  d*une  épaisseur 
moyenne  de  l'"50  à  2  mètres. 

Ce  qui  frappe  surtout  le  chercheur,  c'est  de  trouver,  dans  la 
couche  du  centre,  c'est-à-dire  à  3  mètres  de  profondeur  et  sur  une 
épaisseur  de  0'"20  à  0'"30,  des  petits  échantillons  remarquables 
par  leur  taille 

Cette  description  peut  se  rapporter  à  la  balastière  de  Saint- 
Firmin,  distante  de  5  à  6  kilomètres  du  Crotoy;  de  même  h  celle 
de  la  ferme  de  M.  Magnier  à  côté,  cette  dernière  de  beaucoup 
supérieure  cependant  par  l'importance  de  son  exploitation. 

D'après  les  renseignements  que  j'ai  recueillis,  cette  couche  de 
galets  s'étendrait  sur  une  largeur  de  5  à  6  kilomètres  sur  10  à 
12  kilomètres  en  profondeur. 

Examinons  ensemble  les  échantillons  que  je  vous  présente;  et 
voyons  si  réellement  ils  sont  l'œuvre  de  la  Nature,  du  clivage,  en 
un  mot  si  les  chocs  produits  par  le  mouvement  de  la  mer  peuvent 
produire  de  pareilles  formes,  ainsi  que  le  soutiennent  beaucoup 
de  nos  collègues. 

Je  vous  demande  donc,  dans  l'intérêt  de  la  Préhistoire,  de 
vous  prononcer  immédiatement  sur  leur  compte,  de  ne  pas 
attendre  deux  mois,  ainsi  que  cela  est  arrivé  en  octobre  1906; 
ne  craignez  nullement  de  dire  tout  ce  que  vous  en  pensez,  cl  ce 
faisant,  vous  rendrez  service  non  au  présomptueux,  mais  au 
chercheur. 

Ce  tableau  que  voici  contient  les  échantillons  que  je  vous  ai 
présentés  dans  la  séance  du  25  octobre  1906  ;  je  l'ai  apporté 
pour  que  vous  puissiez  les  comparer  avec  ceux  qui  sont  dans  ces 
trois  plateaux. 

!•'■  Plateau. — 33  échantillons,  dont  1 1  du  Crotoy  (Somme},  14 
de  Vigneux  (Seine-et-Oise\  S  dr  Paris,  dimension  moyenne. 
0™03  de  haut,  0"02  à  la  base,  0^1  au  sommet,  épaisseur 
moyenne  0™01  ;  tous  sont  en  silex  et  non  en  calcaire  :  ceux  du  Cro- 
toy en  silex  gris  ;  les  autres  en  silex  jaune. 

2*  Plateau.  —  28  échantillons,  dont  13  du  Crotoy,  6  de  Paris/ 
3  de  Vigneux  (S.-et-O)  ;  même  couleur  que  pour  les  précédeaU; 
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le  plus  granda  0™05  de  haut,  0™05  à  la  base,  0"^005  à  la  pointe; 
le  plus  petit  0"^015  de  haut,  0™015  à  la  base  et  0™02  à  la  pointe; 
l'épaisseur  moyenne  est  de  O'^^'Ol. 

3^  Plateau.  —  20  échantillons,  8  de  Vigneux  (S. -et  0.),  3  en 
silex  avec  leur  cortex  d'Hardivillers  (Oise),  station  préhistorique 
remarquable  que  j'ai  signalée  à  la  Société  ;  4  du  Crotoy,  en 
silex  gris;  3  de  Paris,  en  silex  jaune  ;  2  de  Gaply  (Oise),  en  silex 
provenant  du  lieu  dit  l'Ancien  Moulin. 

Le  plus  grand  de  tous  ces  triangles  isocèles  a  O'^OQ  de  haut, 
0™06  à  la  base  et  O'^Ol  au  sommet;  le  plus  petit  0'"035  de  haut, 
0™02  à  la  base  et  O'^OOS  au  sommet;  épaisseur  moyenne  0™01. 

J'attire  particulièrement  votre  attention  sur  ces  deux  dernières 
pièces  de  Caply,  petit  village  près  d'Hardivillers,  en  ce  qu'elles 
ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  d'autres,  mais  en  bronze, 
qui  se  trouvent  dans  les  collections  d'Archéologie  préhistorique 
rapportées  de  l'Equateur  par  M.  le  D''  Rivet,  médecin-major  de  la 
mission  géodésique  française  de  l'Equateur,  exposition  que 
plusieurs  membres  de  la  Société  préhistorique  de  France  visi- 
tèrent en  avril  1907. 

Les  pièces  de  forme  géométrique,  provenant  des  fouilles  de 
Suze  et  qui  se  trouvent  dans  la  salle  Mastaba,  Musée  du  Louvre, 
prouvent  que  les  Egyptiens,  avant  de  graver  des  dessins  géomé- 
triques sur  leurs  monuments,  ont  fabriqué  des  pièces  pareilles  à 
celles  que  vous  avez  sous  les  yeux  ;  en  cela  notre  primitif  a  voulu 
exprimer  la  même  idée. 

Bien  loin  de  moi  la  pensée  de  susciter  un  nouveau  débat  par 
cette  présentation  ;  c'est  le  désir  de  connaître  la  vérité  sur  ce 
passé  lointain,  qui  me  fait  agir  ainsi,  et  rien  de  plus. 


lL<es    Mégalitlies    de    Ssiveitole, 
au  Bernard  (Vendée)  {Suite)  (1). 


!>'  Marcel  BAUDOUIN  et  G.  LACOULOUMÈRE. 

G.  Autres  découç>ertes.  —  Le  soir  même  de  notre  première  jour- 
née de  travail,  nous  avions  donc  fait  une  découverte  très  impor- 
tante . 

Le  lendemain  et  jours  suivants,  nous  dégageâmes  tous  les  autres 
blocs  et  reconnûmes  que  nous  avions  affaire  à  deuj:  rangées  de 
piliers  :  l'une  nord\  Vautre  sud^   formant  les  parois  d'une  Allée 

(1)  Voir  le  Bulletin  de  Juillet  1907  et  des  numéros  antérieurs. 
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couverte  dirigée  du  Nord-est  au  Sud-ouest,  et  située  toute  entière 
à  Vest  de  la  Table  renversée  au  niveau  du  fond,  et  seule  primi- 
tivement visible. 

La  pierre  du  fond  de  Tallée  semblait,  comme  cela  arrive  souvent, 
tombée  sous  la  table;  et,  du  côté  de  l'entrée,  se  trouvaient  au  moins 
deux  blocs,  qui  devaient  en  rétrécir  les  dimensions. 

Certains  piliers  de  la  paroi  nord  étaient  tombés  du  côté  nord^ 
d'autres  du  côté  sud  ;  de  mAme  pour  la  paroi  sud. 

Dès  lors,  nous  avions  un  fil  d'arianc  pour  le  repérage  de  iius 
découvertes  et  la  restauration  du  monument.  Tout  devenait  très 
clair;  et  nous  pouvions  désormais  facilementexpliquer  la  présence 
d'un  squelette  entier,  à  la  surface  à  proprement  parler  de  la 
Sépulture  ancienne  ellermême  ! 

2°  Restauration.  —  Il  ne  restait  plus  qu*k  remettre  en  place,  ou 
à  peu  près,  les  piliers  des  deux  parois.  Pour  cela,  il  fallut  d'abord 
relever  la  table,  qui  appuyait  sur  certains  d'entre  eux.  On  com- 
mença cette  opération  du  côté  Nord,  comme  le  montre  l'une  de  nos 
photographies  {Fig.  17).  Cela  ne  put  être  obtenu  qu'à  l'aide  de 
trois  puissants  crics  et  de  nombreux  coins  en  bois,  de  différents 
volumes,  dont  nous  recommandons  beaucoup  l'usage. 

La  table  fut  surlevée  au  moins  d'un  mètre  de  ce  côté  (Fig,  19). 
Cela  fait,  on  souleva  encore  un  peu  la  table  du  côté  de  Vouest, 
comme  le  montre  l'une  de  nos  photographies.  Ce  qui  permit  de 
fouiller  non  pas  immédiatement  au-dessous  d'elle,  puisqu'elle 
était  tombée  sur  une  autre  grande  pierre,  qui  est  pour  nous 
le  bloc  du  fond  de  l'allée  couverte,  mais  au-dessous  de  ce  der- 
nier pilier  ;   cela  sans  trop  de  danger. 

Cette  fouille,  à  ce  niveau  qui  correspondait  au  fond  du  monu- 
ment, n'a  presque  rien  donné  d'ailleurs,  quoiqu'elle  ait  exigé  des 
efforts  considérables  et  des  manœuvres  dangereuses. 

Une  fois  la  fouille  exécutée  de  l'est  à  l'ouest,  au  centre  même  de 
l'allée  sur  une  profondeur  de  0™50  environ  (l),  après  avoir  creusé 
une  tranchée  nord-sud  à  l'ouest  de  la  table,  on  fit  basculer  le 
bord  ouest  de  celle-ci  dans  cette  cavité.  Cela  releva  son  bord  Est 
très  notablement  et  dégagea  la  pierre  qu'elle  recouvrait.  On  put 
alors  soulever  à  l'est  cette  dernière. 

De  cette  façon,  on  plaça  obliquement  en  terre  la  table,  il  l'ouest 
de  la  pierre  du  fond,  qu'elle  recouvre,  ainsi  que  cela  est  bien 
visible  sur  l'une  de  nos  photographies  (Fig.  19). 

A    l'aide     de     deux    paires    de    bœufs,    on    amena,    d'autre 

(1)  Plus  profondément,  on  tombait  nur  1«  sol  nalarel;  0loBt«it'r< 
de  descendre  plus  bas  dans  les  dolmens. 
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part,  le  bloc  trouvé  très  à  l'ouest  de  l'ensemble  {Fig.  16),  sur  le 
eôté  ouest  de  la  table  à  moitié  redressé,  de  façon  à  grouper  tous 
les  éléments  architectoniques  en  une  seule  masse. 
.  Les  bœufs  servirent  aussi  à  extraire  et  à  mettre  en  place  les 
piliers  des  deux  parois  nord  et  sud,  qui  furent  redressés  et  placés 
presque  verticalement,  dans  leur  ancienne  situation  {Fig.  20). 

Un  des  blocs  trouvés  à  l'est  fut  enfin  mis  en  travers,  pour  rétré- 
cir l'entrée,  cela  du  côté  nord  (Fig.  19). 

Description  des  Eléments  architectoniques.  —  Nous  avons  à 
étudier  :  la  Table^  connue  depuis  Baudry  ;  puis  la  pierre,  isolée, 
de  l'ouest  ;  la  pierre  du  fond  ;  les  piliers  des  parois  nord  et  sud  ; 
enfin  le  bloc  d'entrée. 

Et,  pour  nous  y  reconnaître  plus  facilement,  nous  désignerons 
les  Piliers  de  la  Paroi  iVo/Y^  par  les  n°*  I,  II,  III,  à  partir  du  fond  ; 
ceux  de  la  Paroi  Sud  sous  les  n'*^  IV,  V  et  YI  ;  la  Pierre  de  V Entrée, 
sous  le  n**  YII  ;  celle  trouvée  à  l'ouest,  sous  len°  VIII  ;  celle  du 
Fond,  sous  le  n°  IX  ;  et  enfin  la  Table,  sous  le  n**  X. 

;  1**  Paroi  Nord.  —  1^  Pilier  n°  I.  —  Lorsque  Ton  dégarnit  la 
table,  seule  pierre  jadis  visible  dans  le  Terrier  de  Savatole,  le 
premier  bloc  que  Ton  découvrit  à  son  côté,  après  avoir  enlevé 
les  ronces,  ce  fut  ce  pilier.  Il  était  renversé,  et  caché  sous  une 
dizaine  de  centimètres  de  terre  végétale  seulement;  la  charrue, 
au  labourage,  devait  passer  au-dessus  de  lui,  comme  par-dessus 
tous  les  autres. 

-  Ce  pilier^  le  plus  occidental,  fut  bien  dégarni  de  chaque  côté  ; 
et  îl  parût  entouré  de  pierrailles  et  de  débris  de  poteries  moder- 
nés,  notamment  à  son  extrémité  nord.  Il  a  dû  tomber  au  sud, 
c'est-à-dire  à  l'intérieur  du  monument,  quoiqu'il  soit  situé  à 
0™80  au  nord  de  la  table.  C'est,  évidemment,  \q pilier  ouest  de  la 
paroi  nord  du  monument. 

Ce  qui  permet  de  dire  qu'il  est  tombé  aplat,  au  sud,  sur  sa  face 
sud,  c'est-à-dire  du  nord  au  sud,  c'est  la  configuration,  très  irré- 
gulière, de  son  extrémité  dirigé  au  nord  :  certainement,  ce 
devait  être  celle-là  qui  était  enfoncée  en  terre  primitivement.  La 
table  glissa  vers  le  sud,  dans  ces  conditions,  probablement  à  la 
suite  d'une  attaque  de  la  paroi  sud  du  monument. 

Ce  pilier  ouest  de  la  paroi  nord  mesure  1™80  du  nord  au  sud 
(longueur  totale).  Sa  largeur  est  de  1  mètre  à  son  sommet  (sud); 
de  1"^20  au  milieu;  de  0™50  seulement  à  la  base  (nord),  en  raison 
d'une  échancrure  existant  à  ce  niveau  du  côté  est.  L'épaisseur  est, 
au  niveau  de  la  base  échancrée,  de  0™20  seulement,  de  0™50  au 
milieu,  de  0'"40  au  sommet  (sud)  {Fig.  15,  n**  I).  —  L'échancrure  de 
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la  base  ayant  0™50de  haut  et  de  large,  ce  pilier  devait  être  enfoncé 
en  terre  de  0™50  au  moins  ;  la  paroi  nord  avait  donc  en  ce  point 
(extrémité  ouest)  au  plus  In^SO  (l^SO-O^ôO)  ;  mettons  donc  1™20. 
Quand  on  eut  bien  dégagé  ce  pilier,  on  tenta  de  le  soulever, 
avec  deux  crics,  du  côté  de  l'est  :  ce  qu'on  réussit  facilement.  On 
trouva  au-dessous  le  Squelette  mentionné  plus  haut,  et  l'enleva. 
On  écarta  momentanément  le  bloc  et  le  remit  plus  tard  à  peu  près 
à  la  même  place,  sans  toutefois  le  redresser  {Fig,  18,  I). 

2°  Pilier  n°  II.  —  A  Test  du  pilier  n*»  I,  dès  le  début  des 
recherches,  on  découvrit,  couché  sous  0™i0à0™15  de  terre  végé- 
tale, le  second  pilier  de  la  paroi  nord,  qui  en  constitue  en  réalité 
le  pilier  moyeu  ou  pilier  du  milieu.  Il  fut  trouvé  distant  du  pré- 
cédent de  1  mètre,  et  éloigné  seulement  de  O^lo  environ  de  la 
table. 

Ce  bloc,  dirigé  du  sud  au  nord,  était  tombé  aussi  sur  sa  face 
sud,  car  son  extrémité  pointue  était  au  nord,  comme  pour  le  pilier 
précédent.  Il  mesure  1"90  de  longueur;  sa  largeur  est  de  0™50  à 
sa  base  (nord),  de  1  mètre  au  milieu,  de  0'"90  au  sommet  (sud); 
son  épaisseur  est  de  0"'60  en  moyenne,  comme  on  le  constata 
après  dégarnissement  complet.  Une  sorte  d'échancrure  (F^.  15, 
n°  II,  e)  se  voit  sur  le  bord  qui  était  h  l'ouest. 

Ce  pilier  a  été  remis  à  sa  place,  mais  redressé  en  sens  contraire, 
c'est-à-dire  avec  la  pointe  en  l'air. 

A  Vouest6.ecQ  pilier,  entre  lui  et  le  pilier  n°  I,  on  trouva,  à  la 
surface  du  sol,  un  débris  d'ossementd'i4/ii/7ifl/,  une  dent  de  67iè- 
vre^  et  des  ossements  ô.' Oiseaux  (Poulet?)  :  tous  modernes,  bien 
entendu.  Au  nord  de  ce  bloc,  c'est-à-dire  en  dehors  du  monu- 
ment, on  rencontra  un  clou  en  fer  rouillé,  à  0™50  environ  ;  et,  à 
peu  près  au  voisinage,  d'autres  dents  de  Chèvre. 

3°  Pilier  n^  III.  —  Ce  pilier,  tombé  à  plat,  à  l'est  de  la  table, 
était  certainement  le  troisième  pilier  de  la  paroi  nord  de  l'allée. 

Il  devait,  en  effet,  occuper  l'espace  libre  de  l^AO,  situé  entre 
le  pilier  II  et  le  pilier  VII.  Il  fut  trouvé  sous  terre,  comme  tous 
ceux  qui  restent  à  décrire,  et  à  peine  recouvert,  à  son  extrémité 
ouest,  par  la  table  elle-même  (1).  Il  était  à  0'"10  au  sud  du  pilier 
n°Il.  11  a  du  tomber  en  dedans  du  monument,  c'est-à-dire  au  sud, 
en  basculant,  si  bien  que  son  grand  axe  était  devenu  est-ouest, 
au  lieu  d'être  resté  nord-sud. 

Sa  longueur  totale  est  de  l^OO  ;  sa  largeur  maximum  <!♦•  t'"ir>; 
mais  sa  base,  située  à  l'ouest,  n'a  que  O^SS.  Son  épaisseur  varie 
de0™25à0'»30(%.   I  .,  n    III). 

(1)  Celle-ci  est  donc  tombé*  enr  loi. 
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Actuellement,  ce  pilier  est  relevé,  et  aussi  avec  sa  pointe 
en  Tair,  c'est-à-dire  en  position  inverse.  Il  est  très  visible  sur 
plusieurs  de  nos  photogravures  {Fig.   19  et  20). 

2°  Paroi  Sud.  —  1°  Pilier  n^  IV.  —  Les  piliers  de  la  paroi  sud 
étaient  les  uns  très  déjetés  au  nord,  comme  celui  de  Touest,  c'est- 
à-dire  notre  pilier  n°  IV,  les  autres  au  contraire  ramenés  vers  le 
centre  de  l'allée  [Fig.  15,  n«  IV). 

Le  pilier;  IV  trouvé  très  tardivement,  à  une  certaine  distance 
au  sudde  la  table,  et  assez  éloigné  du  pilier  suivant  de  cette  paroi 
sud,  est  très  irrégulier  de  forme,  quoique  à  peu  près  carré  dans 
son  ensemble.  Il  a  dû  tomber  au  sud,  c'est-à-dire  en  dehors  de 
l'allée.  Ce  bloc,  très  grossier  d'apparence,  était  dirigé  de  l'est  à 
l'ouest,  et  avait  par  suite  dû  basculer,  car  sa  base  devait  corres- 
pondre à  la  partie  est  (irrégularités  plus  grandes). 

La  longueur  totale  (est-ouest)  est  de  1^40  :  ce  qui  est  peu  ;  la 
largeur  est  de  1"^30  à  1"35.  L'épaisseur  est  de  O'^SO  à  Touest  (som- 
met) et  de  O^'ôO  à  l'est  (base). 

Ce  bloc  a  été  remis  à  peu  près  à  sa  place  normale  et  redressé 
{Fig.  18  et  20). 

2^  Pilier  n^  V.  —  Ce  pilier,  tombé  en  dedans  de  l'allée,  c'est-à- 
dire  au  nord,  et  basculé  de  90%  avait  son  grand  axe  est-ouest.  Son 
extrémité   ouest  touchait  presqu'à  la   table    et    était   éloigné   de 

I  mètre  de  son  bord  nord  :  ce  qui  indique  bien  la  chute  en 
dedans  et  la  bascule  vers  Test  ;    par  suite  la  base  était  à  l'ouest. 

II  n'était  éloigné  du  pilier  n°  III,  de  la  paroi  nord,  que  de  0'"45, 
et  du  pilier  n^  VI  situé  à  l'est  que  de  0°'25.  Entre  lui  et  le  pilier 
n"  VII  se  trouvait  le  bloc  de  calage  n"  XII. 

La  longueur  totale  est  de  1™70  ;  la  largeur  moyenne  de  0'"90  ; 
et  l'épaisseur  de  0"^40  {Fig.  15,  n°  V). 

Ce  pilier  était  certainement  le  pilier  central  de  la  paroi  nord. 
Il  a  été  redressé  à  peu  près  en  place  {Fig.  18  et  20). 

3^  Pilier  rf  VI.  —  Ce  pilier,  comme  le  précédent,  fut  trouvé  avec 
son  grand  axe  presqu'est-ouest.  Il  était  tombé  vers  le  centre  de 
l'allée  et  avait  basculé  dans  le  même  sens  que  le  pilier  n**  V,  c'est- 
à-dire  que  son  sommet  avait  tourné  vers  Test. 

Il  était,  comme  nous  l'avons  dit,  à  0"^25  à  Test  du  pilier  n"  V,  et  à 
0^80  du  pilier  n"  VII. 

La  longueur  totale  est  de  1™80  ;  la  largeur  moyenne  de  1  mètre, 
et  l'épaisseur  moyenne  de  0™35  {Fig.  15,  n°  VI). 

Ce  pilier  est  actuellement  debout,  à  peu  près  à  la  place  qu'il 
a  dû  occuper  jadis  {Fig.  18,  19  et  20). 
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Fig.  16.  —  Fouilles  de  l'Allt^e  convorfn  du  Champ  du  Terrier  de  Savatoie.  —  lUpogement  de 
ia  Pierre  de  l'Ouest,  au  début  des  Fouillos  en  \90i{l*ilitr  XI  [Photographie  faite  à  l'Ouest). 
Ronces  enlevées.  —  La  Pierre  de  VOueat  était,  comme  on  le  voit,  à  peine  cachée  pur  U 
luzerne  et  les  ronces. 


Fig.  17   -  KouilXMdU  Migalahfdu  TeiH«r  de  ^a^a^oll^^lu  bnnaixl  i\ftid.v    -    tk>|*Ur«*- 
meiit  de  la  Tabtê,  sous  laquelle  furent  trouvés  le»  restes  de  la  SépuUurt  vrrttatU.  —  L« 
Squelette,  ptôsenUnt  une  luxaUon  de  l'aitas  sur  l'atis.  sllicalé  tur  place,  aetétnjuvtl, 
en  soulevant  geutrmemt  le  Bloc  A.  vUlble  en  avant  do  la  pbutoftrtvure.  prise  au  nord. 

MEi.ALIlHK  i\      III. 
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3*»  Pierres  de  l'Entrée.  —  1°  Pilie?^  /i"  VIL  —  Ce  pilier  n»  VII, 
trouvé  à  0"^50  h  l'est  du  pilier  n^  III  delà  paroi  nord,  à  1™40  du 
pilier  II,  et  à  0^80  du  pilier  VI,  ne  doit  pas,  d'après  nous,  faire 
partie  de  la  paroi  nord,  qui  serait  ainsi  trop  longue  par  rapport  à 
celle  du  sud.  Ce  doit  être  une  pierre  fermant  l'entrée,  à  l'angle 
nord,  de  même  que  la  suivante  ;  mais  il  faut  avouer  que  ce  n'est 
là  qu'une  simple  hypothèse  ! 

Son  grand  axe  était  est-ouest;  le  bloc  est  donc  tombé  sans  dévier 
vers  Touest,  c'est-à-dire  vers  l'intérieur  de  l'allée,  si  elle  était 
perpendiculaire  aux  blocs  des  parois,  une  fois  que  le  pilier  n**  III 
fut  chassé  de  sa  place  et  rejeté  vers  l'intérieur.  Son  grand  axe 
ou  hauteur  est  de  1^80  ;  sa  largeur  de  1™40,  son  épaisseur  de 
0™40  en  moyenne  [Fig,  15,  n«  VII). 

Ce  bloc  ferme  actuellement  l'entrée  ;  mais  il  n'est  pas  en  vraie 
position  {Fig,  18,  19  et  20). 

2®  Pilier  n^  VIII.  —  Il  s'agit  là  d'une  sorte  de  bloc  de  calage, 
plutôt  que  d'un  pilier  véritable,  qui  fut  trouvé  à  l'est  du  pilier 
n°VII.  Sa  longueur  est  de  l'^ôO,  sa  largeur  de  1  mètre,  son  épais- 
seur de  0™25  {Fig.  15,  n°  VIII).  La  face  inférieure  de  ce  bloc  de 
grès  présente  de  nombreuses  dépressions  ou  «  fausses  cupules  », 
comme  on  en  voit  tant  sur  les  Grès  de  cette  région  du  Bernard.  Il 
est  aujourd'hui  déplacé  et  situé  près  de  la  table^  qu'il  cale 
(Fig.  18,  VIII). 

Entre  ces  derniers  piliers,  on  trouva  des  éclats  de  Silex,  des 
fragments  de  Crâne  et  de  Tibia  humains  (os  très  altérés),  à  envi- 
ron 0™20  sous  la  terre  végétale  ;  puis  un  fragment  d'os  long.  Ces 
fragments  proviennent  évidemment  de  la  i'raie  Sépulture.  —  A  la 
surface,  il  n'y  avait  que  des  dents  de  Chèvre  ou  Mouton. 

4**  Pierre  du  Fond  (Bloc  n^  IX).  —  Pour  nous,  la  pierre,  qui 
constituait  le  fond  de  l'allée  couverte,  est  celle  qui  se  trouvait  sous 
la  table  elle-même,  et  que  nous  n'avons  découverte  qu'après  sou- 
lèvement du  côté  est  de  cette  dernière  (i^i^.  15,  n°  IX). 

En  effet,  dans  nos  contrées,  quand  un  mégalithe  est  renversé, 
presque  toujours,  chose  curieuse,  c'est  par  chute  de  la  pierre  du 
fond  vers  l'est,  c'est-à-dire  dans  l'intérieur  du  monument,  la 
table  retombant  par-dessus  (I). 

Cette  pierre,  à  grand  axe  nord-sud,  était  aussi  un  morceau  de 
grès,  très  plat,  dont  la  longueur  et  la  largeur  correspondent  à  peu 

(1)  Cet  accident  est  facile  à  expliquer  par  l' architecte  ni  que  et    le  genre  de  fouil- 
Jes  faites  jadis  (Voir  plus  haut  :  Dolipen  4u  Terrier  4e  Savatole). 
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près  à  la  largeur  de  l'Allée  et  à  la  hauteur  du  Monument.  Mal- 
heureusement, nous  n'avons  pas  pu  soulever  complètement  la 
table  et  dégager  complètement  à  Touest  cette  pierre  n*  IX,  si 
bien  que  nous  n'avons  pas  pu  prendre  ses  dimensions  exactes. 

Nous  avons  pu  seulement,  après  bascule  de  la  table  versTouest» 
redresser  aussi  l'extrémité  est  de  cette  pierre,  c'est-à-dire  ce 
était  autrefois  son  sommet,  pour  fouiller  au-dessous,  c'est-à-dire 
au  fond  même  de  l'allée.  On  trouva  là  de  la  terre  noire^  carac- 
téristique des  inhumations^  reposant  sur  le  sol  naturel,  jaunâtre  ; 
mais  elle  avait  été  remuée,  le  tout  ayant  été  bouleversé  par  dos 
lapins. 

La  fouille  exécutée,  nous  avons  dû  laisser  ainsi,  sous  la  table, 
cette  pierre,  —  puisqu'elle  était  parallèle  à  cette  dernière,  c'est- 
à-dire  en  position  inclinée,  —  grâce  à  un  calage,  avec  le  bloc 
n*  VIII,  amené  de  l'entrée  en  ce  point. 

5°  Table  (Bloc  n°  X).  —  La  seule  pierre,  au  début  visible  sur  le 
sol,  qui  fut  remarquée  de  suite  par  les  anciens  observateurs,  né 
peut  être  qu'une  Table^  intacte  ou  cassée  en  un  point.  Sa  forme, 
quadrangulaire  et  aplatie,  ses  dimensions,  sa  situation  au-dessus 
de  la  pierre  n**  IX  et  du  pilier  n°  II,  tout  plaide  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  Autrefois  couverte  de  ronces,  et  reposant  à  plat  sur 
le  sol  [Fig,  14),  elle  est  aujoirrd'hui  relevée  sur  son  bord  ouest, 
qui  a  été  enfoncé  en  terre  dans  une  tranchée  nord-sud,  d'envi- 
ron 0™50  de  profondeur  [Fig.  18  et  20). 

On  a  dû  la  placer  et  la  laisser  dans  cette  situation,  pour  pou- 
voir dégager  et  étudier  la  pierre  n®  IX,  et  surtout  fouiller  au-des- 
sous de  ces  deux  larges  pierres. 

Ce  bloc  a  son  grand  axe  à  peu  près  nord-sud,  qui  ne  paraît 
pas  avoir  subi  de  déplacement.  Dans  ce  sens,  elle  a  une  longueur 
de  3™50.  La  largeur  du  petit  axe  n'est  que  de  2''80  [Fig.  15,  n°X). 
L'épaisseur  varie  :  elle  est  au  moins  de  0"60  au  centre,  et  de  O^'iO 
sur  les  bords  ;  ce  qui  donne  une  moyenne  deO^SO.  Par  suite,  cette 
table  cube  S^SO  X  2'"80  X  O^'OôO  =  4"''900  ;  et,  si  le  grès  pèse 
2,  3  (car  il  n'est  pas  très  dense),  elle  atteint  :  11.270  kilogr.  ;  soit 
environ  11,500  kilogrammes. 

Pour  fouiller  sous  cette  table,  dont  la  face  supérieure,  assez 
irrégulière  et  bombée,  présente  un  grand  nombre  de  trou»  et 
de  dépressions  naturelles  (1),  remplis  de  lichens  ou  de  mousses,- 
on  a  dû  d'abord  soulever,   avec  des  crics  et  des  cales    de    boit 

(1)  Dant  ces  déprestions.  l'eaa  de  pluie,  (|iii  s  .  >t  tombée,  qal  t'j  ett  mélangée 
avec  de  la  terre,  et  qui  l'y  eit  évaporée,  durant  de»  siècle*  lurcesnKa,  a  laitté  aa« 
•orte  de  dépôt,  qui  pourrait  donner  le  change,  si  l'on  nt  connaiMait  pat  bito,  M 
Vendée,  «  cei  fausses  cupules»  •  "* 
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{Fig.  17),  son  ^07'^  nord-ouest.  Quand  cela  fut  obtenu,  on  put 
constater  que  sa  face  inférieure  avait  un  aspect  légèrement  voûté  : 
ce  qui  devait  donner  à  cette  table,  autrefois,  l'allure  d'une  sorte 
de  dôme,  recouvrant  l'allée.  Au-dessous,  on  vit  alors  la  face 
supérieure  du  Bloc   IX(1). 

Cela  fait,  on  fit  ouvrir  une  petite  tranchée  nord-sud  de  0™80 
de  large  et  de  0™50  de  profondeur  à  l'ouest  de  la  table,  pour 
pouvoir  l'incliner  de  ce  côté  (2).  Ce  fossé  creusé,  on  appliqua  des 
crics  du  côté  est  et  obtint  ce  que  nous  voulions  :  le  relèvement 
du  côté  est,  pour  pouvoir  fouiller  facilement  en  ce  point  [Fig.  19). 

Les  recherches  terminées,  la  Table  fut  laissée  en  cette  situa- 
tion, maintenue  à  son  tour  par  la  pierre  n**  IX,  redressée  de  même 
façon;  et,  actuellement,  ces  deux  blocs  limitent  à  l'ouest  le  méga- 
lithe, inclinés  à  45**  environ  sur  leurs  bords  correspondants 
(Fig.  18,  X). 

6®  Autres  Blocs.  —  l*'  Bloc  n^  XI.  —  Dès  qu'on  eut  dégagé  la 
table  des  ronces  voisines  et  enlevé  un  peu  de  terre,  on  aperçut 
sur  le  sol  un  bloc  important,  situé,  très  superficiellement,  à  l'ouest 
de  cette  table,  à  environ  2  mètres.  Cette  pierre,  trouvée  très  isolée 
des  autres  éléments  du  inégalité,  avait  probablement  été  vue  par 
Baudry  avant  1873  :  ce  qui  explique  les  deux  points  noirs  de  son 
plan  {Fig.  1)  ! 

C'est,  comme  toujours  ici,  un  morceau  de  grès,  couché  à  plat, 
de  forme  triangulaire,  à  pointe  dirigée  ^du  côté  nord,  à  grand 
axe  nord-sud;  sa  forme  est  très  irrégulière;  sa  face  profonde  pré- 
sente une  sorte  de  saillie  s'enfonçant  dans  le  sol.  La  longueur 
est  de  1"^90;  sa  largeur  maximum  de  1™45  (côté  sud),  minimum 
de  0™60  (pointe  nord)  ;  l'épaisseur  moyenne  est  d'environ  0™40. 
(Fig,   15,  n«XI). 

A  la  face  supérieure  de  cette  pierre  se  trouve  une  sorte  de  «  cu- 
f»ette  »,  au  voisinage  de  son  centre;  mais  c'est  un  faux  bassin  (D), 
où  l'eau  de  pluie  a  dû  séjourner  jadis.  En  effet,  ses  parois  («,  b) 
sont  recouvertes  d'une  sorte  de  dépôt  rouge.,  au  niveau  du  fond  et 
presque  jusqu'à  ses  bords.  Le  fond  a  0™10  X  0"15  de  large, 
avec  deux  dépressions  centrales  (c,  d)y  en  forme  de  trous  de  quel- 
ques centimètres  de  diamètre  (i^z^.  15,  D). 

D'où  vient  ce  bloc  et  de  quelle  espèce  architectonique  est-il  ? 
Il  est  difficile  de  le  dire.   Pour  nous,  c'est  soit  une  petite  table  de 

(1)  On  trouva  sous  cette  pierre,  à  ce  moment,  un  trou  d  Lapins  (ce  qui  explique 
l'éparpillement  des  ossements  humains  trouvés  au  centre  de  l'Allée),  et  un  refuge  à 
gros  Crapauds. 

(2)  C'est,  au  voisinage,  qu'on  rencontra,  à  la  surface  du  sol,  un  reste  de  fer  à 
cheval. 
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fond  isolée,  ou  un  fragment  de  la  grande  table,  ou  un  reste  d'une 
autre  table  qui  se  trouvait  en  ce  point;  soit  plutôt  un  bloc  naturel^ 
ne  faisant  pas  partie  du  Mégalithe;  soit  encore  une  sorte  à^  petit 
menhir  indicateur  du  fond  du  Monument.  Mais  il  ne  doit  pas  s'agir 
d'un  pilier^  en  raison  de  l'irrégularité  d'une  de  ses  faces. 

Celte  pierre  a  dû  être  entraînéevers l'ouest,  lors  de  la  tentative 
de  destruction  qui  est  indiscutable,  si  c'est  une  table .  D'ailleurs, 
entre  elle  et  la  grande  table,  on  a  trouvé  une  dent  humaine^  au 
milieu  d'un  amas  de  pierrailles,  correspondant  au  fond  du  méga- 
lithe :  ce  qui  indique  un  remaniement  (1). 

Le  déplacement  de  ce  bloc  a  été  très  difficile,  en  raison  de 
l'existence  d'une  partie  saillante,  s'enfonçant  dans  le  sol.  Il  a 
fallu  d'abord  extraire  cette  partie,  puis  remonter  la  pierre  sur 
rouleaux  et  la  faire  traîner  par  des  bœufs,  à  l'endroit  où  elle  a  été 
placée,  lors  de  la  restauration  [Fig.  18,  XI). 

C'est  entre  ce  bloc  et  la  table  qu'on  a  trouvé  aussi  les  restes 
d'un  ancien  vase  romain.  —  D'ailleurs  les  tuiles  à  rebords 
romaines,  de  même  que  les  poteries  vernissées,  et  les  tuiles 
modernes  (2),  ont  été  rencontrées,  toutes,  autour  de  la  grande 
table. 

2°  Bloc  /i"  XIL  —  Entre  les  piliers  n^»  III  et  V,  on  a  trouvé,  sur  le 
sol,  pointant  entre  eux,  un  petit  morceau  de  grès,  auquel  nous 
avons  donné  le  n°XII.  On  ne  peut  voir  là  un  pilier,  en  raison  des 
très  faibles  dimensions  de  la  pierre  ;  et  nous  n'y  voyons  qu'un 
bloc  de  calage,  sans  intérêt  [Fig-  15,  n**  XII). 

Actuellement,  il  se  trouve  placé  sur  le  sol,  à  l'intérieur  de 
l'allée,  du  côté  de  la  paroi  nord,  pour  consolider  le  pilier  n®  IV 
{Fig.  18,  XII). 

Pétrographie.  — Tous  les  blocs  qui  constituent  le  Mégalithe  du 
champ  du  Terrier  de  Savatole  sont  en  Grès  à  grains  1res  fins,  et 
en  roche  plus  blanche  que  celle  des  mégalithes  voisins.  Cela  est 
surtout  marqué  pour  la  Table. 

Il  est  très  curieux  d'ailleurs  de  constater  qu'ici  aucun  pi/icr 
n  est  en  Granulite^  comme  dans  les  monuments  voisins.  Cela  tient 
certainement  à  ce  qu'il  s'agit  d'une  Allée  cousfertey  car  nous  sa- 
vons que  c'est  surtout  dans  ces  sortes  de  mégalithes  que  le  grès 
abonde  et  même  parfois,  comme  ici  [invxs'x  qu'à  Coinmequiers,  etc.), 
est  la  seule  roche  utilisée. 

Cela  est  pour  nous,  en  (»utre,   une  preuve  que  les  Allées  cou- 


(1)  A  moins  qu'il  ne  •agisne  d'une  dent  moJrrnr  :  ce  qui  Mt  potnible. 

(2)  On  en  a  retrouvé  plut  d'une  cinqnnutninv» 
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vertes  sont  légèrement  postérieures  aux  Dolmens  voisins  (1)  et 
qu'en  l'espèce  le  Mégalithe  du  Terrier  de  Savatole  est  postérieur  a 
celui  du  Terrier  de  la  Frébouchère,  quia  encore  quelques  piliers 
en  granulite,  et  par  suite  au  Dolmen  du  Terrier  de  Savatole,  pres- 
que tout  entier  en  granulite.  Le  mobilier  funéraire  trouvé  dans 
les  deux  Allées  ne  contredit  pas  d^ailleurs  cette  hypothèse. 

Fait  à  noter,  tous  les  piliers  de  cette  Allée  couverte  ont  dû  être 
choisis,  sur  le  sol  même,  à  l'état  naturel;  car  ils  n'ont  certaine- 
ment reçu  aucune  préparation.  Or,  aujourd'hui,  il  serait  très 
difficile  de  retrouver,  dans  les  blocs  épars  de  Grès  qui  se  trou- 
vent dans  les  champs,  des  morceaux  ayant  précisément  les 
dimensions  nécessaires  pour  faire  des  piliers,  ne  variant  guère 
comme  longueur  et  largeur!  Ce  qui  prouve  qu'à  l'époque  méga- 
lithique ces  Grès  locaux  étaient  bien  plus  nombreux  qu'à  l'heure 
actuelle. 


vil 


£,/.?r„j.!/- 


fig.  18.  —Schéma  représentant  la  reconstitution  de  I'Allée  couverte  du  TEnniER  de 
SAVATOLE,  au  Beinard  (Vendée  .  ^'Restauration  d'août  1904).  —  Échelle  :  1/100.  —  Légende  ': 
n"  I  à  VIIJ,  Blocs  de  Pierre,  constituant  l'Allée  couverte,  dans  la  situation  qu'ils  occu- 
pent aujourd'hui.  —  I,  Pilier  n"!,  non  redressé  (tous  les  autres  le  sonti  ;  —  IX,  Pierre 
de  fond,  en  partie  redressée  ;  —  X,  Table,  mise  debout,  pour  dégager  la  pierre  de  fond; 
—  Xr,  Pierre  XI,  rapprochée  de  la  table  et  mise  debout. 

Etude  d'ensemble  du  Monument.  —  Avant  de  procéder  à  une 
tentative  de  reconstitution  du  Mégalithe,  nous  avons  dû  nous 
demander  tout  d'abord  à  quelle  sorte  de  Monument  nous  avions 
affaire.  Nous  arrivâmes,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  conclusion 
que  nous  venions  d'exhumer  une  véritable  Allée  couverte^  totale- 


(1)  En  effet,  les  Mégalithiques  les  plus  anciens  crurent  tout  d'abord  qu'il  fallait 
absolument  avoir  des  roches  très  dures  pour  construire  leurs  monuments  ;  mais  ils 
s'aperçurent  à  la  longue  qu'à  ce  point  de  vue,  en  somme,  le  grès  valait  tout  autant 
que  la  granulite,  la  microgranulite,  le  quartz  de  filon,  etc,  et  qu'il  était  en  réalité 
plus  simple  d'y  recourir,  puisqu'on  en  trouvait  un  peu  partout,  dans  la  Vendée 
maritime  au  moins,  à  la  surface  du  sol,  sous  forme  4e  blocs  épars, 
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ment  effondrée,  devant  se  trouver  jadis  sous  un  faible  Tumulus. 
En  effet,  l'existence  de  nombreux  blocs,  tous  en  irrès.  avant 
exactement  la  forme  et  les  dimensions  des  Piliers  ordinaires  des 
grands  Mégalithes  funéraires,  exclusivement  du  côte  oriental 
d'une  pierre  qui  ne  pouvait  être  qu'une  Table  ;  l'éparpillement  des 
trouvailles  (1);  la  présence  d'ossements  humains  jusqu'à  4  mètres 
à  l'est  de  la  tab!e,  etc.  :  tout  cela  ne  permettait  pas  de  croire  il  un 
simple  Dolmen^  dont  la  Table  aurait  glissé  vers  le  sud-ouesi  ou 
l'ouest .   —  La  conclusion  s'imposait  donc. 

Reconstitution.  —  En  face  de  cette  hypothèse  à' Allée  couverte^ 
nous  devions  dès  lors  nous  demander  comment  elle  était  vraiment 
constituée,     pour   tenter    d'expliquer    tout   ce   que   nous    avons 


Hg.  V.). 


Allée  couverte  du  Champ  du  Terrier  de  Savatole,  dans  son  État  actuel  (190*" i, 
Vue  do  l'Entrée. 


noté  au  cours  de  cette  description,  et  toutes  les  particularités 
des  trouvailles  faites,  dont  nous  parlons  plus  loin. 

<i)  Orientation.  — Il  n'a  été  possible  de  déterminer  VOrienla- 
tion  véritable  du  Monument  que  quand  tous  les  éléments  rn 
eurent  été  découverts  et  isolés. 

Au  début,  nous  crûmes  ii  un  Dolmen,  avec  ouverture  au  nord; 
mais  alors  nous  n'avions  encore  sortis  de  terre  que  les  piliers  de 
ce  coté  ! 

Après  avoir  relevé  toutes  les  positions  précises  des   blocs  dc- 

1)  Pn^iqiie  tout  le  mobilier  funéraire  habiluel  des  Mégalilhc*.  énuniéré  plut 
lin     ,  .  t  rn  eîTet.  à  tEilàt  la  Table,  entre  lot  Pilier*  iôittbét. 
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couverts,  déterminé  la  face  sur  laquelle  ils  avaient  dû  tomber,  les 
déviations  qu'ils  avaient  pu  subir,  il  a  été,  dans  une  certaine  me- 
sure, assez  facile  de  se  rendre  compte  de  la  direction  générale  du 
monument  et  de  trouver  l'Orientation  de  l'entrée. 

Cette  Entrée  devait  être  probablement  jadis  au  Nord-Est^  et  non 
pas  à  l'Est  vrai,  avec  une  petite  inclinaison  vers  l'Est-nord-est.  Le 
grand  axe  était  donc  Nord-est —  Sud-ouest,  ou  à  peu  près. 

A  la  fin  de  l'exploration,    nous  avons,  bien   entendu,  absolu- 
ment respecté   cette   orientation,  lors  de  l'essai   de  restauration, 
dont  nous    venons   de  parler.  Celle-ci,  au    demeurant,    nous   a 
demandé   trois  jours    de  travail  h  quatre  hommes  et  trois  crics 
et  exigé    une  location   de  deux  paires  de  bœufs. 

b)  Forme  et  dimensions.  —  Cette  Allée  couverte  était  établie 
sur  le  flanc  d'un  coteau  peu  incliné  regardant  au  nord,  sur  un 
petit  tertre,  ii  peine  sensible  aujourd'hui,  au  milieu  du  champ  cul- 
tivé. —  Elle  avait  une  forme  à  peu  près  rectangulaire. 

Sa  paroi  nordavait  au  moins  3™35,  de  par  les  dimensions  en 
largeur  des  blocs  constituants  (1.20+  1.00  .-f  1.15),  comme  l'incli- 
que  le  Tableau  d'ensemble  ci-contre;  la  paroi  sud,  au  moins  3'"20 
(1.30  +  0.90  +  1.00).  Mettons  donc,  avec  les  vides  séparant  les 
piliers,  environ  3"^50  de  longueur  totale  pour  le  monument. 

Cette  hypothèse  coïncide  avec  l'existence  de  deux  Tables ^  dont 
l'une,  persistante,  a  2™80,  et  dont  l'autre,  disparue,  devait  avoir 
au  moins  1  mètre  de  longueur. 

La  largeur  serait  plus  difficile  à  déterminer,  si  nous  n'avions 
pas  trouvé  une  Table  à  peu  prèsencore  en  place,  et  qui  n'a  pas  dû, 
croyons-nous,  être  dévié  de  90°.  En  effet,  les  blocs  étaient 
épars  sur  un  triangle  de  4™50  h  5  mètres  de  base,  et  d'environ 
4  mètres  de  longueur  [dont  la  pointe  correspondait  à  l'est  de  la 
table],  c'est-à-dire,  en  somme,  étaient  tous  imbriqués  les  uns  sur 
les  autres.  Mais,  de  la  largeur  de  la  table  (3'"50)  au  milieu  et  de 
l'épaisseur  des  deux  parois  (0""80  à  0'"90),  on  peut  conclure  qu'à 
son  fond  l'Allée  avait,  à  son  intérieur,  au  moins  2'"50  de  large  ; 
mettons  2™70  à  2™80,  en  nous  basant  sur  la  largeur  de  la  pierre 
dite  du  fond  (Bloc  n°  Xï)  [Fig.  15,  IX). 

Pour  recouvrir  un  monument  d'au  moins  2™50  de  large  sur 
3™50  de  long,  n'y  avait-il  jadis  que  la  seule  table  trouvée  ?  Nous 
ne  le  pensons  pas.  A  notre  avis,  il  y  en  avait  une  iiutrc,  plus 
orientale,  qui  a  été  détruite. 

Tant  qu'à  la  pierre  n°  XI,  elle  devait  jadis  faire  partie  d'une 
troisième  table,  plus  petite,  située  tout  à  fait  à  l'ouest,  au  niveau 
du  fond  même  du  monument,  si  ce  n'est  pas  simplement  un  bloc 
de  Grès  naturel^  ou  un  petit  Menhir. 

Les  autres  hypothèses  ne  cadrent  pas,  en   effet,  avec  les  faits 
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l''ig.  20.  —  L'Allée  COUVERTE  du  Terrier  de  Savatole,  en  Bernard  (Vendée;. —  Etat 
après  la  Restauration  exécutée  en  1904.  —  [D'api'ès  des  photographies  cardinales,  exécu- 
tée par  M.  le  Df  Marcel  Baudouin].  —  Légende  :  l.  En  haut,  Vue  Sud-Est  ;  —  il,  Am 
milieu,  Vue  Nord;  —lll,  En  bas,  Vue  Est,  montrant  l'Entrée  du  Mégalithe,  et  leis 
blocs  IX  et:  X  redressés. 


Mégalithe  N*'  JII. 
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observés.  On  ne  peut  pas,  en  effet,  soutenir,  par  exemple,  que  la 
pierre  XI  était  un  pilier  nord,  malgré  ses  dimensions  (1). 

Etat  actuel  des  Blocs,  —  Actuellement,  le  Monument,  au  lieu 
d'être,  comme  jadis  représenté  seulement  par  une  seule  pierre 
plate,  isolé  au  milieu  d'un  champ  [Fig.  14),  forme  un  Rectangle  de 
grosses  pierres,  à  parois  saillantes  hors  du  sol,  dirigé  de  Test  à 
l'ouest.  Il  est  constitué  de  la  façon  suivante  [Fig.  18). 

La  partie  Ouest  est  formée  de  la  Pierre  de  COuesty  appuyée  sur 
la  Table^  redressée  \y  moitié,  et  couvrant  elle-même  la  Pierre  du 
/b/zrf,  dressée  aussi  h  moitié. 

La  paroi  Nord  comprend  trois  piliers,  dont  deux  ont  été  remis 
debout  et  à  peu  près  en  place  [Fig.  20, 11);  celle  du  sud,  quatre 
autres  piliers  en  situation  analogue  (Ff>.  20,  I).  Enfin,  l'entrée  est 
obstruée  au  nord  par  un  bloc  dressé,  mis  entravers.  A  l'intérieur 
de  ce  rectangle  se  trouve  désormais  une  dépression^  assez  allon- 
gée, et  correspondant  à  l'endroit  où  gisaient  tous  les  blocs  cachés 
en  terre  (Fig.  19  et  20,  III). 

Grâce  à  cette  restauration,  le  fermier  gagne  une  assez  grande 
étendue  de  terre,  bien  cultivable  et  fertile  au  sud,  au  nord  et  à 
l'ouest  du  monument  [puisque  nous  avons  enlevé  toutes  les  pier- 
railles et  les  blocs  qui  s'y  trouvaient  (2)],  s'il  perd,  en  réalité —  ce 
qui  est  indiscutable  —  la  surface  représentée  par  le  rectangle  de 
pierres  mégalithiques  {Fig.  20,  III). 

La  reconstitution  exacte  de  l'Entrée  nous  parut  impossible  à 
faire,  faute  d'éléments  suffisants.  Nous  avons  supposé,  dans  la 
restauration  partielle  qui  a  été  tentée,  qu'elle  était  autrefois 
rétrécie  au  côté  nord  par  le  bloc  n°  VII,  et  que  le  bloc  n°  VIII  en 
faisait  partie.  Mais  cela  n'est  qu'une  hypothèse  à  base  très  fragile, 
émise  seulement  pour  expliquer  la  présence  de  ces  blocs  en  ce 
point. 

Trouvailles.  —  1"*  Lieux  des  Découvertes. —  a).  Comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  tout  ce  qui,  d'habitude,  fait  partie  du  mobi- 
lier funéraire  des  mégalithes  :  ossements  humains,  débris  de 
poteries  anciennes,  silex,  etc.,  a  été  trouvé  à  Test  de  la  table, 
c'est-à-dire  à  Ventrée  et  au  centre  de  l'Allée  couverte.  Mais  il  ne 
faut  pas  oubliVr  que  nous  avons  trouvé  de  latf^rrf»,  plus  ou  moins 


(1)  Sa  forme  ne  plaide  pas  da  tout  en  ce  non*. 

(2)  Auparavant,  celte  partie  du  champ   nr  pi^duiMait  presque   rien  :  ce    qui    *e 
confoit,  si  l'on  songe  que  le  tous-iol  n'était  là  qu'une  nortc  de  pavage  cpnia  de  grètl 
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noire,  reposant  sur  le  sol  naturel  (terre  jaune),  sous  la  table  elle- 
même,  c'est-à-dire  au  niveau  du  fond  du  monument  qu'il  y 
avait  là  un  trou  à  lapins  ;  et  que  ces  animaux  ont  dû  certainement 
contribuer  à  Féparpillement  des  Ossements  humains  anciens^  au 
milieu  de  tous  les  piliers  tombés. 

b).  Les  objets  gallo-romains  et  modernes  (fer,  poteries, 
tuiles,  etc.),  ont  tous  été  rencontrés  au  pourtour  de  la  table,  et  au 
niveau  de  ce  qui  fut  jadis  la  base  extérieure  des  piliers.  —  Cela 
concorde  donc  absolument. 

c).  Quant  au  Squelette  entier^  découvert  le  long  de  la  paroi  nord, 
{Fig.  15,  n°  I),  près  du  fond,  à  la  surlace  du  sol,  et  reposant  sur 
une  terre  noirâtre,  semblable  à  de  l'humus,  nous  expliquerons 
plus  loin  sa  présence. 

[A  suivre). 


SÉANCE  DU  26  NOVEMBRE  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


I.   --    PROCÈS  -  VERBAL   DE   LA   SÉANCE. 

M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  dernière 
séance  (22  octobre  1908). 

A  propos  du  procès-verbal,  M.  Pol  Baudet  envoie  une  note 
sur  une  Sépultur^e  sous  roche^  assez  analogue  h  celle  de  Bclleville, 
à  Vendrest  (Seine-et-Marne),  et  dont  la  description  a  déjà  été 
publiée  (1)  [Aspect  et  mobilier  funéraire  identiques;  crâne  (2) 
trépané,  etc.]. 

Ont  pris  la  parole  à  ce  propos  :  MM.  L.  Coutil,  E.  Taté,  E.  Hue, 
P.  Camus,  et  Marcel  Baudouin. 

Correspondance. 

Lettres  d'excuses  :  M.  Desailly.  — M.  le  D*"  Adrien  Guébuard, 
retenu  en  province. 

Lettre  de  remerciements  :  M.  Dublange. 

Lettre  d'avis  de  décès  :  M.  V.  Bogisic  (de  Paris),  ancien  Minis- 
tre du  Monténégro. 

V»  Coii§(rès  Préhistorique  de  France. 

(Bcauvais  :  26-31  Juillet  1909). 

M.  Le  Secrétaire  Général  annonce  que  le  Comité  d^ Organisa" 
tion  du  V**  Congrès  pkéiiistoriquk  de  France  a  été  constitué  défi- 
nitivement, et  qu'il  s'est  déjti  réuni  une  fois.  —  Dans  cette  première 
séance,  il  a  décide  que  le  Congrès  de  Beauvais  aurait  lieu  du  26 

(1)  [Sépulture  néolithique  de  Martigny-tur-Crécy  (Olae)].  —   Bulletin     Arthéolo" 
gique,  1907.  —  Homme  /trehislorique,  }anv\cT  1908. 

(2)  Marcel  liAUDOti.'i.  —  Etude  d'un  crâne  néolithiqu/e  à  double  trépanation,  -^ 
Homme  préhiêtoriqur,  Pari^.  1*07,  V,  207-215.  4  Fi/f. 

•ociitk  ph4uistori(jub  de  frarcs.  S7 
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au  31  juillet  1909.  Il  a  rédigé,  en  outre,  la  première  Circulaire, 
qui  sera  envoyée  sous  peu,  et  dans  laquelle  seront  indiquées 
les  Questions  mises  à  V ordre  du  jour. 

Pour  la  première  fois,  une  Exposition  préhistorique,  divisée  en 
deux  sections  [Section  générale  et  Section  locale),,  sera  organisée  à 
Beauvais,  à  l'occasion  du  Congrès.  Une  Circulaire  spéciale  sera 
adressée  à  tous  les  membres  de  la  Société,  pour  les  prier  d'y  colla- 
borer, en  envoyant  les  objets  caractéristiques  de  leur  Collection, 
pour  la  Section  Générale.  Cette  Exposition  sera  mise  sur  pied 
par  le  Comité  local  du  Congrès,  sous  les  auspices  du  Ministère  de 
l'Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts,  de  la  Société  préhis- 
torique et  du  Congrès  préhistorique  de  France. 

Bibliotfaiéque. 

La  Bibliothèque  de  la  Société  préhistorique  de  France  a  reçu  les 
ouvrages  suivants  : 

Martel  (E.-A.).  —  L^ évolution  souterraine.  —  Paris,  E.  Flamma- 
rion, 1908,  in-12o,  388  p.,  80  fig. 

Martel  (E.-A.).  —  La  Spéléologie  au  xx^  siècle.  —  Paris,  1905-6, 
in-8°,  810  p.,  40  fig.,  2  pi.  hors  texte. 

Rouxel  (Georges). — Les  Pierres  encouplées  de  Tourlaville,  [Extr. 
Mém.  Soc.  nat.  académique  de  Cherbourg,  1904].  —  Cherbourg,  1904, 
in-8%  8  p.,  1  pi.  hors  texte. 

RouxEL  (Georges).  —  Les  pierres  encouplées  de  Tourlaville,  (Réponses 
aux  réfutations  de  M.  Voisin).  —  Cherbourg,  1905,  in-8**.  Le  Maout, 
24  p. 

MalaussÈne  (J.-E.).  —  L'évolution  d'un  village  frontière  de  Pro- 
vence :  Saint-Jeanet  (Alpes-Maritimes) , — Paris,  A.  Picard  et  fils,  1909, 
in-8°,  423  p.,  pi.  hors  texte. 

Programme  du  Congrès  des  Sociétés  savantes.^  à  Rennes.^  en  1909,  — 
Paris,  in-8%  1908,  21  p. 

Paniagua  (A.  de).  —  Les  figurations  tecti formes  des  cavernes  à  parois 
gravées  ou  peintes  des  Eyzies  [Extr.  Congr.  des  Soc.  franc,  de  Géogr.j 
1907,  Bordeaux].  —  Bordeaux,  1908,  in-8%  14  p. 

Paniagua  (A.  de).  —  Les  Toda  hindoustaniques  dans  l'occident  euro-' 
péen  [Extr.  Congrès  de  Soc.  franc,  de  Géogr.^  Bordeaux,  1907].  — 
Bordeaux,  in-8%  1908,  16  p. 

Rivière  (E.). —  Découverte  d'un  Squelette  humain  quaternaire,  chelléo' 
moustérien  [Extr.  G.  R.  Acad.  des  Sciences^  1908,  9  nov.].  —  Paris, 
in-4«,  3  p. 

GiLLET  (M.).  —  Découverte  à  la  butte  d' Orgemont  à  Argenteuil  de 
sépultures  et  d'une  rigole  romaines  [Extr.  de  Bull,  de  la  Com.  des  Antiq. 
et  des  Arts  de  Seine-et-Oise].  — Versailles,  1908,  in-S**,  11  p.  1  fig. 
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M.  E.-A.  Martel  (de  Paris)  offre  à  la  Société  ses  récents 
ouvrages  :  la  Spéléologie  an  XX"  siècle  et  Y  Evolution  Souter^ 
raine  (1).  Les  chapitres  XIV  h  XVIII  de  ce  dernier  ont  résumé  ce 
qui  concerne  la  Préhistoire  dans  les  Cavernes.  L'auteur  nous  prie 
de  faire  observer  que  les  critiques,  parfois  très  vives,  qu'il  y  for- 
mule envers  beaucoup  d'hypothèses,  qui  lui  paraissent  inaccep- 
tables, ne  doivent  nullement  le  faire  accuser  d'acrimonie  contre 
les  études  préhistoriques.  C'est  au  contraire  avec  les  meilleures 
intentions,  et  pour  ramener  ces  études  à  devenir  a  une  des  plus 
sérieuses  branches  de  la  science  générale  »>,  qu'il  regrette  de  les 
voir  c<  trop  accessibles  k  tout  le  monde,  trop  à  portée  des  plus 
irréfléchis  amateurs,  qui  lui  ont  fait  le  plus  grand  tort  »!  —  Il  a 
soin  de  citer  d'ailleurs  le  Manuel^  publié  en  1906,  par  la  Société 
Préhistorique,  et  de  rendre  justice  (p.  346)  aux  efforts  de  cette 
Société,  «  pour  ramener  les  imaginatils  dans  la  bonne  voie  du 
sens  commun  ». 

Il  estime  qu'on  a  abusé  de  synchronisme,  des  hypothèses 
religieuses,  des  conclusions  prématurées  ou  mal  fondées,  même 
des  observations  inexactes  dans  Ténigmatique  question  des 
peintures  des  cavernes  (dont  certaines  pourraient  être,  selon 
lui,  Néolithiques),  des  pierres-figures  et  à  bassins,  qu'il  croit 
naturelles,  et  conclut  que  les  problèmes  de  la  Préhistoire  sont 
<(  assez  difficiles,  pour  qu'on  ne  les  complique  pas  par  des  enfan- 
tillages déraisonnables  ». 

M.  Charles  Schleicher  présente  et  remet,  à  la  Bibliothèque  de 
la  Société  Préhistorique  de  France,  le  premier  Numéro  du  Bul- 
letin périodique  du  Comptoir  Ethnographique  de  Belgique. 

Cet  intéressant  Bulletin  est  publié  par  notre  collègue, 
M.  Louis  Exsteens  (de  Bruxelles)  ;  il  comprend  deux  parties  : 
1°  Une  chronique  préhistorique,  signalant  les  récentes  décou- 
vertes faites  en  Préhistoire,  des  nouvelles  scientifiques,  des  rela- 
tions de  fouilles,  etc.  (A  signaler,  h  la  page  2,  un  petit  article  sur 
la  Société  préhistorique  de  France  et  ses  Congrès);  2"  Un  catalogue 
de  pièces  et  objets  préhistoriques  (silex  tertiaires  et  quater» 
naires,  etc.),  en  vente  chez  notre  Collègue.  Ce  bulletin  pcriodi* 
que  sera  adressé  sous  peu  à  tous  les  membres  de  la  Société  pré" 
historique  de  France  \  les  personnes,  qui  désireront  recevoir  gra- 
tuitement les  numéros  suivants,  sont  priées  de  se  faire  inscrire 
chez  notre  Collègue  de  Bruxelles.  —  Il  était  utile  de  signaler  ce 
nouveau  recueil,  qui  sera  très  bien  accueilli  en  France. 


(1)  Bibliothèque  de  philoiophie  icientifi</u  Cuêi.  Le   Bon.  Parit,  FUm* 

marion,  1908,  in-12*,388  p.,  et  80  grov. 
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Premier  Bsinciuet  à  I*arî8  de  la  Société 
et  des  Congrès  préliistoriques  de  France. 

(Paris  :  29  Octobre  1908), 

Le  jeudi  29  octobre  1908  a  eu  lieu,  au  restaurant  Foyot,  à 
7  h.  1/2  du  soir,  le  premier  Banquet  organisé,  à  Paris,  par  la 
Société  préhistorique  de  France,  Les  membres  du  dernier  Cori' 
grès  préhistorique  y  avaient  été  aussi  invités. 

La  réunion  a  eu  lieu  sous  la  Présidence  de  M.  Dujardin-Beau- 
METZ,  Sous-Sécrétaire  d'Etat  aux  Beaux-Arts,  qui  devait  honorer 
de  sa  présence  la  séance  d'inauguration  du  IV*  Congrès,  à  Cham- 
béry.  —  Elle  a  recueilli  plus  d'une  cinquantaine  d'adhésions. 

Assistaient  au  dîner  ;  MM.  Dujardin-Beaumetz,  Président  ; 
D*"  Chervin  ;  D*"  Baudon,  député;  D''  Péchadre,  député;  A.  de 
Mortillet  ;  D' Marcel  Baudouin  ;  L.  Giraux  ;  D' H.  Martin  ;  D""  Ballet  ; 
E.  Taté  ;  Tabariès  de  Gransaignes;  E.  Hue;  L.  Schaudel;  Flo- 
rance;  Thiébault-Sisson  ;  L.  Coutil;  Marot;  Dramard;  D'"  Atgier; 
Schleicher  (Ch.);  Chapelet;  Gillet;  Piquet;  Desailly;  D^'Gidon; 
Schleicher  (A;);  G.  Lacouloumère;  Hanriot;  Cloutrier  ;  Raynaud  ; 
Farochon  ;  Morin  Jean;  Morin  Alexandre  ;  A.  Gorey;  F.  Simas; 
O.  Schmidt;  G.  Gourty  ;  Dénoyelle;  Paul  de  Mortillet;  Fouju  ; 
Goyet. 

Plusieurs  dames,  M""^*  Baudon,  E.  Hue,  Ch.  Schleicher, 
Deplanté-Voyot,  et  M^^^'  Gidon  et  Déplanté,  honoraient  cette 
réunion  de  leur  présence. 

Avaient  adhéré  au  banquet:  MM.  V.  Dickins  (Angleterre); 
Pranishnikoff  (Bouches-du-Rhône)  ;  Deydier  (Vaucluse);  Bardin 
(Seine)  ;  mais  ces  membres  n'ont  pas  pu,  au  dernier  moment,  y 
assister. 

Au  début  du  Dîner,  M.  le  Serétaire  Général  de  la  Société 
et  des  Congrès,  M.  le  D'"  Marcel  Baudouin,  a  pris  la  parole  en  ces 
termes. 

Mesdames,  Messieurs, 

«  Afin  de  ne  pas  troubler  plus  tard  l'exercice  de  vos  fonctions 
digestives  par  une  lecture  douloureuse  et  partant  indigeste,  permettez- 
moi  devous  donner  de  suite  connaissance  de  la  Correspondance,  reçue 
à  l'occasion  de  ce  Banquet;  et  accordez-moi,  devant  ce  splendide buffet, 
les  cinq  minutes  d'arrêt  qui  me  sont  nécessaires,  pour  vous  indiquer  les 
noms  des  signataires  des  lettres  d'excuses,  et  pour  vous  lire  quelques- 
unes  d'entre  elles,  particulièrement  intéressantes. 

Voici  d'abord  la  liste  des  absents,  qui  regrettent  très  vivement  de 
ne  pas  être  parmi   nous  ce    soir  :  M.  le  Maire   de  Chambéry,   le   D' 
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Veyrat  ;M.  le  Sénateur  D^  Peyrot  [i]  ;  M.  Guiraet;  M.  le  marquis  de  la 
Serraz;M.le  Général  Rau  ;  M.  le  baron  de  Baye;  M.  E.  Rivière,  prési- 
dent-fondateur de  la  Société;  E.  Gartailhac  ;  M.  le  baron  Albert  Blanc, 
privat-docent  à  Rome;  MM.  Hauser  (Bâle);  Feyerabend  (Gôrlitz);  Ha- 
acke  (Brunswick);  Salinas  (Palerrae);  Sergi  (Rome);  MSî.  E.  Martel 
(Paris),  A.  Guébhard  (Alpes-Maritimes),  F.  Bournon,  Berthier,  Stalin, 
j.  Révil,  CJ.  Dumas,  Bossavy,  Pagès-Allary,  Girardot,  Doigneau, 
Douxami,  Truchet,  Ghâne,  Moreau  de  Néris,  Lacoste,  FoUiet,  Ratinet, 
Plessier  (L.),  Andrieu. 

«  Encore  un  mot  comme  maîtresse  de  maison,  et  pour  vous  évi- 
ter un  discours  final!  Permettez-moi  de  remercier  immédiatement,  —  et 
d'avance,  un  peu  pour  les  forcer  à  ne  pas  dîner  tranquilles  !  —  mes 
collègues  de  la  Presse,  qui  ont  bien  voulu  venir  s  asseoir  à  notre 
table  :  cela,  au  nom  de  la  Société  Préhistorique  de  fronce^  ravie  de  se 
montrer,  en  si  bonne  compagnie  et  en  toilettte  de  gala,  à  des  confrères 
aussi  compétents.  Je  remercie  tout  d'abord  mon  éminent  confrère  du 
Temps^M,  Thiébault-Sisson,  critique  artistique,  que  l'amour  de  l'art 
seul  —  je  veux  dire  Tamour  de  l'art  préhistorique  —  a  entraîné  ce  soir 
au  Quartier  latin  ;  puis  M.  Gorey,  déjà  préhistorien  enthousiaste,  qui 
demain  sera  un  chercheur  infatigable  et  un  véritable  savant.  Merci  à 
eux  d'avoir  accepté  de  prendre  part  à  ces  agapes,  qui,  je  l'espère,  ne 
vont  avoir  de...  préhistorique  que  le  nom  et  le  but  !  » 

Quand  l'heure  des  toasts  fut  venue,  M.  le  D*"  Chervin,  comme 
Président  du  IV*^  Congrès  préhistorique  de  France,  a  pris  le  pre- 
mier la  parole,  pour  remercier  M.  Dujardin-Beaumeiz  d'être  venu 
présider  ce  banquet,  qui  est  a  comme  la  prolongation  du  der- 
nier Congrès  préhistorique  ».  Le  Sous-secrétaire  d'Etat  aux 
aux  Beaux-arts,  dit-il,  a  sa  place  tout  indiquée  au  milieu  des 
Préhistoriens,  qui,  amoureux  eux  aussi  delà  forme,  recherchent 
dans  les  travaux  de  nos  ancêtres  lointains,  les  premières  mani- 
festations de  la  pensée  artistique.  En  dehors  de  cette  raison 
esthétique,  c'est  du  Sous-secrétariat  des  Beaux-arts  que  dépend 
la  Sous-commission  des  Monuments  mégalithiques,  qui  fut  fondée 
sur  l'initiative  de  Gabriel  de  Mortillet  et  de  Henri  Martin,  dont  les 
dignes  descendants  sont  au  nombre  des  plus  actifs  savants  de  la 
Société  préhistorique.  —  M.  Chervin  lève  son  verre  en  l'honneur 
de  M.  Dujardin-Beaumetz. 

M.  A.  de  MoRTiLLBT,  Président  d'honneur  de  la  Société,  dans  un 
substantiel  discours,  a  ensuite  souligné,  avec  beaucoup  d'à  propos, 
Tesprit  démocratique,  qui  forcément  devait  animer  la  Société 
préhistorique  de  France.  Il  a  montré,  en  effet,  que  la  Préhistoire 
recrute   ses  adeptes  dans  toutes  les  classes  de  la  Société,  depuis 


(t)  M.  le  Secrétoire  Général  a  lu  les  lettre*  de  M.  !•  lUir«  de  Chambéry,  «t  de 
M.  le  Sénateur  Peyrot,  au  sujet  desquelles  M.  le  Soas-SeeréUire  d'BUt  a  bien 
Toolu  répondre  quelques  mote,  d'une  façon  paKicalièrement  aimable. 
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les  plus  humbles  jusqu'à  celles  qui  occupent  le  sommet  de  la  hié- 
rarchie intellectuelle.  Notre  Science  a  souvent  trouvé,  parmi  les 
agriculteurs,  parmi  de  simples  ouvriers,  d'utiles  collaborateurs: 
ce  qui  se  conçoit  fort  bien,  puisque  notre  champ  d'observations, 
c'est  la  surface  du  sol  ;  puisque  notre  bibliothèque  à  nous,  c'est  la 
terre  elle-même  !  Il  en  est  d'ailleurs  ainsi  pour  toutes  les  Sciences 
d'o*bservation  nouvelles,  qui  ont  toujours  été  crées  par  des  ama- 
teurs^ à  quelque  rang  qu'ils  appartiennent,  avant  d'être  accapa- 
rées par  dits  professionnels  ! 

Puis,  M.  le  D'',Baudon,  Député  de  l'Oise,  a  prononcé,  comme 
Président  de  la  Société  préhistorique  de  France^  le  discours  sui- 
vant. 

Gomme  Président  de  la  Société  Préhistorique  de  France,  mon  cher 
Ministre,  j'ai  l'honneur  et  le  plaisir  de  vous  remercier  d'avoir  bien  voulu 
accepter  notre  invitation.  C'est  une  joie  pour  moi  d'avoir  à  vous  présenter 
les  braves  gens,  mes  Collègues  en  Préhistoire,  qui  sont  assis  autour  de 
vous.  Plus  d'un  a  des  titres  scientifiques  enviables;  mais  tous,  autant  qu'ils 
le  peuvent,  s'efforcent  de  rendre  à  la  Science,  à  laquelle  ils  sont  tous  dévoués, 
les  services  les  plus  fructueux. 

La  Société  Préhistorique  de  France  a  été  fondée  en  igoS  par  des  Paleth- 
nologues  éminents.  La  première  réunion  ne  comportait  que  i3  adhérents. 
Dès  le  commencement  de  l'année  1904,  elle  comptait  78  Fondateurs.  A  la 
fin  de  cette  même  année,  nous  étions  160;  206  à  la  fin  de  l'année  igoS; 
^gen  1906;  276  en  1907.  La  Société  se  compose  actuellement  de  33i  mem- 
bres, qui  sont  disséminés  sur  tous  les  points  du  territoire.  Quelques-uns 
même  sont  étrangers. 

Mais  cette  dissémination,  loin  de  nuire  au  but  que  nous  nous  proposons 
d'atteindre,  lui  est  au  contraire  des  plus  utile.  Tous  nos  membres  sont  des 
chercheurs,  des  fouilleurs,  les  véritables  pionniers  de  la  Science  Préhisto- 
rique. Ils  arpentent  les  monts,  les  bois  et  les  plaines,  la  tête  toujours 
baissée  vers  la  terre  pour  y  découvrir  ce  qu'elle  recèle  à  sa  surface;  ils 
sondent  les  cavités,  les  abris  et  les  grottes  ;  ils  jettent  des  regards  scruta- 
teurs sur  les  sablières,  les  balastières  et  les  briqueteries;  ils  sont  à  la  piste 
de  tous  les  travaux  publics,  et  privés  pour  y  déceler  tout  ce  qui  peut  appor- 
ter quelque  lumière  sur  l'origine  de  l'Humanité,  sur  les  mœurs  et  les  habi- 
tudes des  Populations  primitives,  de  nos  ancêtres  qui  ont  souffert  et  peiné 
pour  vivre,  mais  dont  on  voit,  à  travers  les  milliers  de  siècles  qu'ont  duré 
les  âges  de  la  pierre,  évoluer  l'intelligence,  se  développer  les  premiers 
germes  de  civilisation,  naître  le  goût  de  la  parure,  le  sentiment  de  l'art, 
et  se  manifester  les  premiers  échanges  commerciaux  et  industriels. 

Et  c'est  partout  où  ils  sont  et  partout  où  ils  vont  que  les  membres  de 
notre  Société  font  des  investigations,  car  ils  ont  l'amour  de  leur  science  et 
ils  sont  pénétrés  de  l'importance  et  du  but  qu'elle  poursuit.  Les  documents 
qu'ils  ont  recueillis,  ils  en  font  part  dans  nos  séances  mensuelles,  dans 
les  Bulletins  de  la  Société,  dans  nos  Congrès  annuels;  et  c'est  ainsi  que  la 
Préhistoire,  depuis  quelques  années,  a  pu  faire  des  progrès  considérables. 
Il  existe  encore  aujourd'hui,  même  parmi  ceux  qui  ont  une  culture  in- 
tellectuelle,5des  hommes  qui  n'ont  que  de  l'ironie  pour  nos  travaux  ;  ils 
témoignent  autant  d'ignorance  que  les  bonnes  ^ens  de  la  campagne,  qui. 
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nous  voyant  parcourir  leurs  champs  ou  fouiller  les  dolmens  et  les  grottes, 
s'imaginent  que  nous  sommes  à  la  recherche  de  trésors! 

Oui!  ce  sont  des  trésors  véritables  que  ces  documents  que  nous  réunis- 
sons, que  nous  synthétisons.  Ils  nous  permettent  de  connaître  l'origine 
des  Sociétés  dont  nulle  trace  écrite  ne  se  rencontre  ;  d'en  montrer  l'évolu- 
tion lente  et  progressive  ;  de  mettre  sous  les  yeux  du  public  cet  outillage 
extraordinaire  d'habileté  manuelle,  qui  n'est  fait  que  de  silex,  mais  dont 
beaucoup  d'outils  sont  des  bijoux;  et  de  dévoiler  ce  meneilleux  essor  de 
l'art,  qui  s'est  manifesté  dès  la  fin  des  Temps  Quaternaires,  et  dont  les 
sculptures  et  les  belles  gravures  sur  os  et  sur  ivoire  ont  divulgué  toute  la 
puissance. 

Et  maintenant,  mon  cher  Ministre  des  Beaux-Arts,  laissez-moi  dire  que 
c'est  à  vous  qu'il  appartient  de  mettre  en  évidence  tous  ces  trésors. 

Ils  existent  dans  de  nombreux  Musées,  car  beaucoup  de  Palethnologues 
ont  donné  leurs  collections,  pour  éviter  qu'elles  ne  soient  perdues;  mais, 
si  les  matériaux  sont  là,  c'est  sans  ordre  ni  profit  pour  le  public.  On  les 
a  relégués  dans  quelque  coin,  sans  qu'ils  puissent  servir,  par  suite  d'un 
mauvais  Classement,  à  l'Instruction  et  à  l'Education  des  masses. 

Et,  cependant,  n'est-il  pas  vrai  qu'au  point  de  vue  philosophique  et  même 
au  point  de  vue  social,  nous  pourrions  tous  profiter  des  leçons  que  nous 
donne  l'étude  de  la  Préhistoire. 

Quand  on  verra  combien  lente  a  été  l'évolution  de  routillage;  quand  on 
saura  qu'il  a  fallu  à  l'Humanité  plus  de  cent  mille  ans  pour  sortir  de  l'Age 
de  la  pierre,  on  comprendra  peut-être  que  le  Progrès  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  jour,  et  que  ce  n'est  pas  par  un  coup  de  baguette  que  se  transforment 
les  habitudes  et  les  mœurs.  Les  Musées,  mon  cher  Ministre,  sont  sous 
votre  protection  ;  donnez-nous  l'espoir  que  vous  ferez  faire  un  inventaire 
et  un  classement  sérieux  de  toutes  les  richesses  préhistoriques  qu'ils  con- 
tiennent. 

Pour  remplir  ce  grand  travail,  vous  trouverez  parmi  nous  l'homme  le 
plus  compétent.  Son  père  a  été  le  fondateur  de  la  Science  Préhistorique  ; 
c'est  lui  qui,  certainement,  parle  classement  qu'il  a  fait  des  différentes  épo- 
quas  Paléolithiques  et  Néolithiques,  a  rendu  à  cette  Science  les  services 
Iss  plus  éminents.  Je  veux  parler  de  Gabriel  de  Mortillet,  notre  maître 
vénéré.  Son  fils,  Adrien,  qui  est  notre  ami,  a  collaboré  à  son  œuvre;  il  a 
été  le  digne  héritier  de  sa  science  et  son  continuateur.  Confiez  lui  la  mis- 
sion d'accomplir  cette  œuvre  considérable. 

En  vous  y  associant,  vous  aurez  mérité  la  reconnaissance  de  tous  les 
Préhistoriens.  Et  maintenant,  permettez-moi,  en  vous  remerciant  de  nou- 
veau, d'être  venu,  en  ce  jour,  nous  témoigner  une  marque  officielle  d'encou- 
ragement, de  boire  à  la  préhistoire,  et  de  porter  un  toast  au  Ministre  des 
Beaux-Arts,  l'ami  des  t^rébistoriens. 

M.  le  Sous-SBCRÉTAinB  d'ETAT  a  répondu  à  ce»  diverses  nllocu- 
tions  par  une  de  CCS  improvisations  familières  dont  il  a  le  secret,  et 
dont  la  spirituelle  et  fine  bonhomie  s'allie  si  bien  à  ses  fonctions 
de  défenseur  de  tout  ce  qui  est  Beau,  et  de  toutce  qui  est  Grand. 

Comme  on  l'a  dit  avec  justesse,  son  petit  discours,  si  artistique, 
a  été  très  goûté  ;  et  il  a  dû  faire  tressaillir  dans  leur  tombe,  déjii 
historiquey  les  ouvriers  de  la  première  heure,  si  souvent  bafoués 
et  conspués,  de  cette  Science,  aujourd'hui  oflicielleroent  classée! 
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A  cette  occasion,  les  récompenses  suivantes  ont  été  accordées: 
Chei^aliers  du  Mérite  Agricole j  M.  L.  Giraux,  trésorier  de  la 
Société  et  du  Congrès;  M.  Hue,  secrétaire  du  Congrès; 
M.  L.  ScHAUDEL,  secrétaire  général  du  Comité  local  deChambéry; 
—  Officiers  Je  V Instruction  publique^  M.  J.  Révil,  vice-président 
du  Congrès  (Chambéry)  ;  MM.  Florance  (Blois)  et  Foliet  (Aix-les- 
Bains)  ;  —  Officiers  (T Académie  :  Tabariès  de  Gransaignes  (de 
Paris),  vice-président  du  Congrès  de  Chambéry;  M.  le  P"^  Gidon 
(Caen)  ;  M.  le  P""  baron  Al.  Blanc  (de Rome);  MM,  Deydier  (Vau- 
cluse)  ;  Chapelet  (Paris);  Pranishnikoff  (Bouches-du-Rhône)  ; 
FiQUET  (Chambéry). 

CréaUon  d'un   Diplôme  pour    Services  rendus* 

Sur  la  proposition  de  M.  E.  Taté,  vice-président,  et  après  avis 
favorable  du  Conseil  d'administration,  la  Société,  consultée, 
décide  de  créer  un  Diplôme  spécial  pour  Services  rendus  à  la 
Science  préhistorique,  destiné  surtout  à  récompenser  les  hum- 
bles artisans  de  nos  progrès  :  les  garde-champêtres,  les  garde- 
forestiers,  les  cantonniers,  etc.  —  A  ce  propos,  les  propositions 
suivantes  ont  été  votées  à  l'unanimité. 

1°  a)  Il  sera  créé  un  Diplôme  de  la  Société  préhistorique  de 
France^  pour  récompenser  les  services  rendus  à  la  Société  (si- 
gnalement de  gisements  ;  indication  de  monuments  mégalithiques 
non  catalogués;  communications  préliminaires  importantes;  etc., 
etc.  ;  ou  tous  autres  services). 

b)  Le  Conseil  d'administration  de  la  Société  sera  seul  juge  de 
l'opportunité  de  la  délivrance  de  ces  Diplômes. 

c)  Les  diplômes  ne  pourront  être  attribués  qu'à  des  membres 
étrangers  à  la  Société;  et  leur  rédaction  mentionnera  spéciale- 
ment la  raison  qui  aura  fait  accorder  cette  récompense. 

d)  Tout  les  Diplômes  seront  numérotés  et  inscrits  sur  un 
registre  ad  hoc, 

2°  a)  Le  dessin  du  Diplôme  est  mis  au  concours,  parmi  les 
membres  de  la  Société.  Tous  les  membres  qui  désirent  concourir 
sont  priés  d'envoyer  le  plus  tôt  possible  leur  projet,  dessiné  de 
préférence  à  la  plume  et  à  l'encre  de  chine,  pour  faciliter  lare- 
production  en  photogravure. 

b)  Pour  récompenser  l'auteur  du  dessin  accepté,  il  lui  sera 
attribué,  par  exception  (puisqu'il  sera  membre  de  la  Société),  le 
premier  diplôme  imprimé,  avec  mention  de  l'occasion  de  cette 
remise  unique. 
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admission  de  Membrei*  nouveaux. 

Sont  élus  :  MM. 

Cartereau,   Agent  voyer,  Montfort  (Sarthe)    [Marcel  Baudouin- 

Ch.  Schleicher], 
DuvAux  (Léon),  Professeur  au  Collège,  Bonneville,  Haute-Savoie 

[Fessard-Feuvrier] . 
Pages  (A.),  Régisseur,   à  Rivoire-de-Cazillac,  près   Carcassonne 

(Aude)  [Marcel  Baudouin-Ch.  Shleicher]. 
CoMMONT  (V.),  Professeur,  à  l'Ecole  normale,  7,  avenue  d'Edim- 
bourg, Amiens  (Somme).  [Marot-Baudon]. 
Taté  (Claude),  fils,  titudiant,  9  bis,  rue  Michel-Ange,  Paris  [A.  de 

Mortillet-Taté]. 
Thuret,  propriétaire,  Château  de  Chaboutiere,  Sers  (Charente), 

[Henri  Martin-Marcel  Baudouin]. 
Grant  Mac  Curdy  (Georges),  237,  Church    Street,  New-Haven, 

Conn.  (Etats-Unis  d'Amérique)  [L.  Giraux-Coutil]. 
Dalmox(H.),  D.  M.,  Bourron-Marlotte  (Seine-et-Marne)  [Adrien 

de  Mortillet-Paul  de  Mortillet]. 
Clastrier  (Stanil),  sculpteur-statuaire,  rue  Saint  Sépulcre,  20, 

Marseille  [A  Guébhard-Marcel  Baudouin]. 
Marton  (Louis  de),D.  M.,  Conservateur  adjoint  du  Musée  national 

hongrois j  Buda-Pest  (Hongrie)  [A.  Guébhard-Marcel  Baudouin]. 
Pellati    (Franz),  D.  M.,  Piazza  San  Claudio,  96,  Roma  (Italie). 

[A.  Guébhard-Marcel  Baudouin]. 
Vigoureux   (C.  E.),    Consul  général  de  la  République  Argentine 

à  Monaco,  rue  d'Angleterre,  27,   Nice    [A.    Guébhard-Marcel 

Baudouin]. 
CoNiL  (Auguste),  Boulevard  Gratiolet,  Sainte-Foy-la-Grande  (Gi- 
ronde) [A.  Rutot-Marcel  Baudouin]. 
Villeneuve  (Chan"  L.  de),  Directeur  du  Musée  Anthropologique 

de  Monaco,  Monaco  [A.  Guébhard-Paul  Goby]. 
Baud  (Paul),  Préparateur  à  la  Faculté  des  Sciences,  37,  rue  Gay- 

Lussac,  Paris  [A.  de  Mortillet-Pagès-Allary]. 
Garrisson  (Eugène),  Avocat,  19,   rue  des  Augustins,  Montauban 

(Tarn-et-Garonne)  [A  de  Mortillet-G.  Courty]. 

Préiientutloa  de  nouveaux  MembreM. 

A  la  séance  du  24  Décembre  1908,  on  aura  à  élire  douze  nou- 
veaux membres,  régulièrement  présentés  à  cette  séance  (Art.  5 
des  Statuts). 


lié 
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Conseil  «Iiidiciaire 


M.  Félicien  Paris,  membre  de  la  Société,  Avocat  à  la  Cour 
d'Appel  de  Paris,  est  nommé  Conseil  judiciaire  de  la  Société. 

Elections  du  Conseil  d'iUdministralion 
pour  lOOO. 

M.  le  Président  annonce  qu'à  la  prochaine  séance  auront  lieu, 
conformément  aux  articles  9,  10  et  11  des  Statuts  de  la  Société, 
les  Elections  pour  la  nomination  des  membres  du  Conseil  d'ad- 
ministration, pour  l'année  1909. 

Il  rappelle  que,  d'après  Tarticle  2,  «  le  vote  a  lieu  au  scrutin,  à 
la  majorité  des  suffrages,  et  que  le  vote  par  correspondance  sous 
double  enveloppe  est  admis  » . 

En  conséquence  tous  les  membres  de  la  Société  recevront, 
avant  la  séance  prochaine,  les  doubles  enveloppes,  dont  l'emploi 
est  rendu  nécessaire  par  ce  mode  de  votation. 

Il  y  aura  lieu,  le  24  Décembre  1908,  de  nommer  un  Président^ 
deux  Vice-présidents  \  un  Secrétaire  général;  et  un  Trésorier-,  et, 
enfin,  de  tirer  au  sorties  noms  des  six  Membres,  qui  doivent  en- 
trer dans  la  constitution  du  Conseil  d'administration. 

Présentations. 

M.  J.  Champagne  (Asnières).  —  Gravures  de  la  Madeleine  (Dor- 
dogne). 

Ces  deux  gravures  proviennent  des  fouilles  de  Lartet  et  Ghristy.  Elles 
sont,  toutes  les  deux,  sur  corne  de  renne,  un  peu  effacées,  car  à  cette 
époque  on  lavait  encore  les  objets  avec  les  doigts.  Malgré  cela,  sur  Tune 
de  ces  pièces,  on  voit  une  tête  de  cheval,  avec  la  crinière  dressée.  L'au- 
tre côté  de  cette  pièce  est  très  abîmé;  mais  on  y  voit  encore  des  pattes. 
L'autre  pièce  représente  un  homme,  très  peu  apparent,  rappelant 
celui  de  la  chasse  à  l'aurochs. 

M.  leD"^  H.  Martin  (Paris).  —  Cavités  cotyloïdes  de  Bovidés  utilisées 
(La  Quina,  Charente).  —  Discussion:  M.  Marcel  Baudouin. 

M.  le  D*"  M.  Baudouin  a  présenté  l'année  dernière,  à  la  So- 
ciété d'Anthropologie  de  Paris,  séance  du  19  décembre  1907  (1), 
des  Cavités  cotyloïdes  de  Bison,  trouvés   dans  le   Moustérien  de 


'.  (1)  Marcel  Baudouin.—  Ossements  d'animaux,  préparés  et  façonnés  pour  utilisa- 
tion, de  l'époque  moustérienne.  —  Bull,  et  Mém.  Soc.  d'Anthropologie  de  Paris,  19Q7, 
531-526,  3  figures. 
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La  Quina,  avec  des  traces  humaines  de  taille.  Si  rintervention 
de  l'homme  sur  ces  os  n*est  pas  douteuse  (ce  qui  a  même  été 
soutenu  et  discutée  par  les  membres  présents  à  cette  séance), 
leur  attribution  n'est  pas  définie. 

La  pièce  que  je  présente  est  aussi  une  Cavité  cotyloïde  de  Bison  ; 
mais  une  fracture  la  coupe  par  son  milieu;  la  cassure  est  patince, 
et  le  bourrelet  de  la  cavité  porte  des  traces  d'usure  et  de  polissage. 
Le  tissu  osseux,  visible  au  fond  de  la  cavité,  est  intact.  Ce  débris 
semble  donc  confirmer  l'hypothèse  duD""  M.  Baudouin.  Toutefois, 
il  est  difficile  de  se  prononcer  encore  sur  l'usage  d'un  semblable 
outil  en  os.  En  dehors  de  la  taille  intentionnelle,  qui  avait  pour 
but  d'isoler  une  sorte  de  godet  osseux,  nous  voyons  sur  le  rebord 
aujourd'hui  de  cette  pièce  une  trace  d'usage.  Ce  caractère  est 
vague,  mais  doit  cependant  être  enregistré. 

M.  Chapelet  (Paris).  —  Crapaudine  (?)  du  Camp  de  Chassey 
(S.-et-L.).  —  Discussion  :  MM.  A.  de  Mortillet,  Pagès-Allary, 
Viré,  Marcel  Baudouin,  etc. 

M.  Cloutrier  (Giçn).  —  Silex  naturels  à  formes  humaines  (Lusi  Na^ 
turx).  —  Discussion  :  M.  Marcel  Baudouin,  Ballet,  A.  de  Mortillet, 
A.  Bertin,  etc. 

M.  Pol-Baudet  (Grécy-sur-Serre,  Aisne). —  Photographie  de  Pierres 
figures.  [Photographies  dues  à  M.  E.  Foison  (de  Port-Saint-Pierre, 
Eure)]. 

M.  PagÈs-Allary  (Murât).  — Présentation  de  poteries  gauloises  et 
gallo-romaines  (Auvergne).  —  Discussion  :  A.  de  Mortillet. 

M.  le  D'  Marcel  Baudouin  (Paris).  —  Coup  de  poing  acheuléen^  roulé 
par  VOcénn  Atlantique  (Vendée).  —  Discussion  :  M.  A.  de  Mortil- 
let; Df  Dbyrolle. 

Communications  diverse». 

L.  Coutil  (Les  Andelys).    —    Enceinte  vitrifiée  de  la  Corbe  (Orne). 

M.  GiLLBT  (Suresne).  —  Industries  superposées  aux  Ceriaiers^  à 
Maingournois  (E.-et-L.).  —  M.  Gillet  signale,  pour  prendre  date,  un 
gisement  à  industries  superposées,  situé  près  de  Maingournois  (Kure-et- 
Loir),  au  lieu  dit  <  les  Cerisiers  ».  —  Il  se  propose  de  faire  connaître 
ultérieurement  le  résultat  de  ces  recherches. 

M.  Cloutrier  (Gien).  —  La  Nécropole  à  Puits  funéraires  dit  Vieux 
Gien  {Fouilles  personnelles  de  i864-65).  —  Discussion  :  M.  Marcel 
Baudouin. 

M.  le  D' Marcel  Baudouin.  — Nouvelle  application  delà  Loi  Di* 
Menhirs  ;  Découverte  scientifique  d'un  Cistb  néolithique  par  deux  hmm- 
hirs  voisins. 
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GommiAsion  des  Enceintes. 

M.  le  Secrétaire  général  donne  connaissance  du  rapport  adressé 
par  M.  le  Président  de  la  Commission,  M.  Adrien  Guebhard. 


Commission  d'étude 

des  Enceintes  I^réhistoriques 

et     Tortiflcations     smliistoriques. 

M.  le  D""  Guebhard,  président,  retenu  loin  de  Paris,  s'excuse  de  ne 
pouvoir  encore  présenter  lui-même  son  22*^  rapport. 

De  nombreux  collaborateurs  nouveaux  voudront  bien  s'intéresser 
encore  à  notre  enquête,  au  titre  de  Délégués  de  la  Commission  : 
MM.  Ch.  Ferton,  E.  Hugon,  L.  Joleaud,  G.  Leroy,  P.  Rollet, 
J.  Welsch. 

—  M.  J.  B.  Andrews,  à  qui  fut  due  la  première  nomenclature  des 
enceintes  de  la  partie  transvaroise  des  Alpes-Maritimes  —  celle, 
justement,  qui  est  toujours  restée  en  dehors  de  notre  champ  d'études 
personnel,  mais  qui  vient  de  trouver,  dans  M.  le  chanoine  L.  de 
Villeneuve,  l'investigateur  qu'il  lui  fallait  —  nous  envoie  une  belle 
photographie  18x24  du  mur  cyclopéen  du  Puy  Ricard  y  sur  la  com- 
mune de  Roquebrune,  justifiant  bien  l'épithète  de  «  magnifique 
camp  »,  dont  le  gratifiait  l'ancien  relevé  (1). 

—  M.  le  P'  Anthes,  qui  a  présidé,  en  avril,  à  Dortmund,  la  neu- 
vième réunion  des  Associations  de  l'Ouest  et  du  Sud  de  l Allemagne 
pour  les  recherches  d'antiquités  germano-romaines,  fusionnée  avec  la 
quatrième  réunion  des  Antiquaires  du  Nord-Ouest^  a  l'obligeance  de 
nous  en  envoyer  le  compte  rendu,  qui,  sous  forme  sommaire,  contient, 
en  dehors  de  notre  sujet  spécial,  une  foule  d'intéressantes  choses, 
qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  signaler  à  cette  place.  Mais,  sans 
nous  arrêter  à  la  curieuse  gravure  anthropomorphe  d'une  dalle  de 
dolmen,  qui,  avant  que  nous  eussions  lu  les  sages  réserves  formu- 
lées à  son  égard  par  M.  le  P*"  Kossinna,  nous  en  avait  inspiré  de  très 
immédiates,  nous  croyons  devoir  mettre  en  relief  l'importance  des 
résultats  généraux  résultant  des  fouilles  d'enceintes  qui,  malgré  leur 
rendement,  souvent  très  décevant  au  point  de  vue  trouvailles,  sont 

(1)  J.-B.  Andrews,  Nomenclature  des  camps  préhistoriques  trouvés  dans  l'Est 
du  département  des  Alpes-Maritimes.  Ann.  Soc.  desL.,  Se.  et  A.  des  A.-M.,  t.  VIII, 
188â.  p.  272-3. 
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activement  multipliées  en  Allemagne.  C'est  ainsi  qu'en  poursuivant 
en  1907  et  1908  les  fouilles,  commencées  en  1906  parle  P'"Schuchhardt, 
dans  le  petit  «  Ringwall  o  de  la  Pipinsburg,  près  Geestemùnde,  M.  le 
D""  HoFMEiSTER  cst  amvé,  non  seulement  à  confirmer  que  l'intérieur 
avait  été  occupé  par  un  groupe  coordonné,  de  vraies  maisons,  à 
clayonnages  charpentés  de  pieux,  mais  encore  à  fixer  positivement, 
à  quelques  années  près,  aux  environs  de  l'année  797,  à  la  fois  l'élé- 
vation et  l'incendie,  qui  se  suivirent  de  près,  de  la  Burg  seigneuriale 
saxonne. 

Sera-ce  une  raison  pour  donner  la  même  origine  saxonne  à  toutes 
les  enceintes  de  forme  analogue,  comme  y  semblent  enclins  quelques 
archéologues  allemands  ?  Certes,  il  y  aura  à  cela  de  bonnes  raisons, 
toutes  les  fois  que  les  trouvailles  de  poteries,  ou  surtout  la  structure 
interne,  très  spéciale,  des  remparts,  viendront  à  l'appui.  Mais  nous 
ne  croyons  pas  trop  nous  avancer,  en  opinant  que  des  formes  sem- 
blables peuvent  se  rencontrer  bien  loin  des  cercles  d'influence  raciale 
saxonne,  et  appartenir  à  des  époques  soit  beaucoup  plus  reculées, 
soit  aussi  plus  récentes.  La  forme,  à  elle  seule,  surtout  quand  c'est 
le  cercle  ou  le  carré  élémentaires,  ne  peut  pas  avoir  d'âge  à  nos 
yeux  :  tout  au  plus  peut-elle  établir  une  présomption  ;  et  c'est  aux 
fouilles  seules  que  doit  appartenir  le  dernier  mot  ;  heureux,  quand 
les  circonstances  permettent  de  donner  à  ce  mot  la  précision  du  cas 
de  la  Pipinsburg. 

—  M.  P.  Banéat  nous  envoie  un  plan-croquis,  levé  à  vue,  de  l'en- 
ceinte du  Lizo,  près  Crocollan,  commune  de  Carnac  (Morbihan), 
avec  tumulus  et  dolmen  ruiné  à  l'intérieur.  Si  M.  Banéat  ne  s'en  est 
pas  occupé  davantage,  c'est  qu'il  a  appris  que  notre  éminent  ami, 
M.  d'Ault  du  Mesnil,  Tavait  déjà  fait  avec  détail,  et  pourrait  nous 
donner  —  acceptons-en  l'augure  —  une  figuration  tout  ù  fait  précise. 

—  MM.  Ch.  Cotte  et  A.  Jean  viennent  de  repérer,  en  Vaucluse, 
et  de  lever  en  plans,  les  camps  suivants  :  1<*  La  Vaco  d'Or,  commune 
de  Viens,  à  l'E.  des  Fouix,  sur  l'éperon  qui  pointe  à  1  kilomètre 
environ  au  N.-N.-O.  de  la  gare  de  Viens  ;  2°  Sur  la  commune  de 
Saint-Martin-de-Castillon,  Sainte-Croix,  ù  la  place  de  1*5  du  mol 
Courennes  Hnu^^^  de  la  carte  d'Etat-major  ;  3"  Même  commune,  vis- 
à-vis  de  la  Vaco  d'Or,  et  dominant  les  hameaux  de  Figuerolles  et  des 
Fouix,  Lei  Peiriho,  à  pointer  à  la  place  du  petit  /  de  Courennes  S^, 
Des  silex  et  de  nombreuses  poteries  y  ont  été  trouvés. 

Par  contre,  il  n'y  a  rien  comme  fortification  à  VAiiun,  à  l'E.  de  la 
Vaco  dOr. 

—  M.  O.  Dksma/ii.mj.s,  ;ip[)i»jlanl  sur  le  UMiiwin  *lc  la  commune 
de  Loudéac  (Côtes-du-Nord),  sa  grande  expérience  acquise  en 
Maine-et-Loire,  y  a  déjà  reconnu  trois  enceintes  inédites.  L'une  lui 
fut    rcvciéc    pnr   In  forine  rirnilniro  d'une  parcelle,  n'  298  bis,  sec- 
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tiop  K du  cadastre,  à  proximité  du  «  camp  romain  »,  quadrangulaire, 
dit  Le  Forty  signalé  par  Gaultier  du  Mottay,  sur  le  plateau  de  Cade- 
lac.  Là  se  retrouvent,  en  effet,  les  restes  d'un  grand  fossé,  de  3™30 
environ  de  largeur,  sur  près  de  2  mètres  de  profondeur,  dessinant 
entre  deux  talus,  un  cercle  de  80  mètres  environ  de  diamètre,  et 
32  ares  60  de  superficie,  encore  bien  marqué,  sur  environ  75  mètres, 
du  côté  E.,  où  le  talus  externe,  surplombant  encore  de  2  mètres  le 
sôl^  en  contre-bas  du  niveau  de  l'enceinte,  n'a  plus  guère  que  O^QO  de 
hauteur,  sur  l^'ôO  de  largeur.  S'agit-il  à  proprement  parler  d'une 
enceinte  défensive  ?  D'une  annexe  du  camp  romain,  peut-être  point 
romain  lui-même  ?  Le  nom  cadastral  de  Lande  du  Moulin  rappelle 
évidemment  l'existence,  sur  ce  sommet,  de  169  mètres  d'altitude, 
d'un  moulin  à  vent,  déjà  disparu  en  1830.  D'une  enquête  faite  auprès 
des  cultivateurs  qui  ont  nivelé  des  talus,  il  résulte  qu'il  fut  trouvé 
deux  fois  des  haches  de  pierre  ;  mais,  faute  de  connaître  les  circons- 
tances de  la  trouvaille,  il  est  impossible  de  savoir  si  ces  armes  appar- 
tenaient aux  constructeurs  de  la  fortification,  qui  ne  pouvait  devenir 
telle  que  par  l'adjonction  de  palissades,  à  la  mode  des  Indiens 
d'avant  la  conquête  du  Nouveau-Monde,  chez  qui,  assez  souvent,  le 
fossé  était  à  l'intérieur  de  la  principale  levée. 

D'autre  part,  on  a  trouvé  aussi  des  canons  de  fusils  rouilles,  des 
balles  de  plomb,  une  ronde,  une  longue  :  peut-être  s'est-on  battu  là, 
pendant  la  Ligue,  alors  que  Loudéac,  après  la  chute  de  Moncontour, 
fut  assiégé.  D'heureuses  fouilles,  sur  le  terrain,  ou  dans  les  Ar- 
chives, pourraient  seules  fournir  des  données  sûres. 

Une  autre  enceinte  circulaire,  devinée  de  même  par  M.  Desma- 
ziÈRES,  à  la  seule  inspection  du  cadastre,  et  qu'il  n'eut  plus  qu'à  aller 
relever,  avec  l'aimable  concours  de  M.  A.L.  Harmois,  occupe  sur  la 
section  K  les  parcelles  477  à  480,  du  quartier  de  Calouet,  non  loin 
du  champ  de  courses,  à  quelques  mètres  de  la  ligne  de  l'Ouest. 

Un  peu  moins  régulière,  mais  plus  complète  que  la  précédente, 
qu'elle  aperçoit  de  son  altitude  de  139  mètres,  elle  enclôt,  d'une  cir- 
conférence de  100  mètres  de  diamètre,  un  espace  de  65  ares  envi- 
ron, bordé  d'un  fossé  entre  deux  talus  de  terre  argileuse,  mélangée 
de  fragments  de  quartz  et  de  schistes  du  sol  natif.  Lalevée  extérieure 
varie  de  r"50  de  hauteur  au  N.  à  0"50  au  S.  etàTE.  suivant  la  décli 
vite  du  sol,  incliné  du  S.  au  N.  L'intérieur  a  à  peu  près  uniformé- 
ment l^ôO  de  hauteur,  et  l'"60  de  largeur  à  la  base,  1  mètre  en  haut. 
Le  fossé,  qui  n'a  guère  que  1™90  de  profondeur  au  S.-O . ,  atteint 
2™80  à  l'E.  et  au  S.-E.,  où  l'enceinte  a  été  coupée  pour  les  besoins 
de  l'exploitation  d'une  grande  ferme  qui  s'y  est  établie,  non  loin  du 
centre,  où  des  traces  de  murailles  disparues,  auprès  d'un  puits,  indi- 
quent l'emplacement  d'un  ancien  manoir,  peut-être  celui  des  sei- 
gneurs de  Calouet.  A  150  mètres  au  N.,  une  terre,  actuellement  en 
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lande,  porte  le  nom  de  Y  Etang  de  Calouet;  un  ruisseau  y  coule  encore, 
et  deux  fontaines  se  voient  à  côté,  dans  la  parcelle  488.  Sans  doute 
tous  ces  terrains  étaient-ils  autrefois  inondés,  assurant  ainsi  la  dé- 
fense. 

A  200  mètres  au  S.-O.  de  l'enceinte,  sur  la  parcelle  471,  le  fermier 
a  détruit,  au  commencement  de  1908,  un  tumulus,  dont  on  discerne 
encore  très  bien  l'emplacement,  de  8  mètres  de  diamètre.  Il  avait . 
environ  l™40de  haut  et  n'a  fourni  que  des  cendres,  des  pierres  et  de 
l'argile  calcinée,  restées  sur  place.  C'était,  sans  doute,  une  de  ces 
sépultures  à  incinération,  si  communes  en  Bretagne,  de  l'époque 
du  bronze  à  l'époque  gauloise.  Auprès  existait  une  large  dalle  de 
quartz,  de  1™40  X  1  mètre,  actuellement  brisée  ;  et,  non  loin,  des 
traces  de  destruction  plus  ancienne  d'un  autre  tumulus. 

Enfin  M.  Desmazières  nous  annonce,  à  la  dernière  heure,  la  décou- 
verte, sur  la  commune  de  Loudéac,  dans  la  lande  du  Goézeux,  d'une 
troisième  enceinte,  d'un  type  très  différent,  celui  de  la  plateforme 
ceinte  d'un  fossé,  à  l'intérieur  d^un  talus. 

La  forme,  d'après  les  mesures  qu'à  bien  voulu  aider  à  prendre 
M.  Harmois,  pour  établir  les  coupes,  est  celle  d'une  ellipse  assez 
régulière,  de  35  mètres  et  30  mètres  d'axes,  entaillée  sur  le  pen- 
chant N.  d'un  coteau,  auquel  le  terre-plein,  le  talus  et  le  fossé  vien- 
nent tous  insensiblement  se  raccorder  au  S.  La  largeur  du  fossé 
au  plafond  est  de  3^50  et  l'ouverture  de  12  mètres,  la  profon- 
deur moyenne  de  1™50,  atteignant  2  mètres  par  rapport  au  talus 
extérieur,  qui  n'a  guère,  lui-même,  plus  de  1  mètre  au-dessus  du  sol 
naturel. 

Le  problème  de  l'utilisation  de  ce  genre  de  fortifications  a  été  sou- 
vent posé  et  généralement  résolu  par  l'emploi  de  palissades  simples 
ou  doubles,  comme  faisaient  les  malheureux  Indiens  de  l'Amérique 
du  Nord,  opposant  leurs  armes  de  pierre  aux  fusils  des  Européens. 
Eux  aussi  utilisaient  presque  indifféremment  le  fossé  intérieur  ou 
extérieur.  La  variété  des  types  en  un  même  lieu,  leur  uniformité  à 
travers  le  monde,  voilà  ce  qui  doit  donner  à  penser  1  Malheureuse- 
ment, chez  nous,  les  données  certaines  manquent  quant  à  l'âge;  et  ce 
n'est  qu'à  titre  de  renseignement  que  nous  commémorons  certaine 
trouvaille  de  haches  de  bronze,  faite  à  1  kilomètre  de  là,  au  village 
de  Saint-Maurice. 

—  M.  le  P*^  H.  Dhagendohff,  réraincnl  {linclcur  de  liinporlanl 
Institut  germano' romain  de  Francfort,  dont  une  bonne  partie  du  bud- 
get est  consacrée  à  des  fouilles  d'enceintes  allemandes,  nous  signale 
la  ressemblance  de  forme  de  l'enceinte  presque  carrée  de  Bouillan- 
court-en- Scry  (Somme),  dont  M.  Bacqubt  a  donné  un  plan  dans 
notre  XVI''  Rapport,  avec  celles  (|u'on  rencontre  souvent  dans  la 
partie  celtique  de  l'Allemagne  (Odenwald),  où  on  les  a  toujours 
trouvées  caractérisées  par  des  objets  de  la  fin  de  la  Tène. 
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Il  y  a  là  une  indication,  qui  mérite  certainement  d'être  enregistrée, 
mais  que  nous  n'oserions  cependant,  à  défaut  de  fouilles,  appliquer 
d'emblée,  même  au  grand  nombre  d'enceintes  de  cette  forme  que 
nous  avons  vues  en  pleine  Bretagne,  mais  qu'on  peut  voir  aussi,  en 
dehors  de  la  zone  celtique,  sur  tous  les  sols  sans  relief  accentué,  où 
les  formes  élémentaires  du  carré  et  du  cercle  durent  s'imposer  ins- 
tinctivement les  premières,  pour  les  camps,  comme  pour  les  cases. 
Ce  sont  elles,  de  préférence,  que  pratiquaient  en  plaine  les  Préco- 
lombiens de  l'Amérique  du  Nord,  avec  une  rigueur,  sans  doute 
trop  vantée,  mais  où  il  nous  semble  que  n'entrait  ordinairement  pas 
plus  de  vraie  géométrie  que  d'influence  ethnique.  Y  a-t-il  eu,  selon 
les  pays,  des  influences  d'époques  ?  Même  là-dessus,  nous  préférons 
nous  réserver. 

—  M.  le  Commandant  Ch.  Ferton,  actuellement  en  Corse,  croit 
se  rappeler  que  la  position  des  Escaffarels  (Basses- Alpes),  où  il 
ramassa  quelques  silex,  forme,  au  confluent  de  deux  ravins,  un  cap 
barré,  naturellement  défendu  de  deux  côtés  par  des  abrupts,  et  à  son 
attache,  par  un  mur  en  pierres  sèches. 

—  M.  le  P'  A.  GiRARDOT  a  fouillé,  tout  près  de  Champagnole 
(Jura),  l'un  à  1  kilomètre  à  l'O.-O.-S.,  l'autre  à  600  mètres  au  S.-O. 
de  l'Hôtel  de  Ville,  deux  camps  dominant  le  très  ancien  chemin  des 
sources  salées  de  Ledo  (Lons-le-Saunier)  au  Col  de  Jougne.  Le  pre- 
mier, assez  petit,  26  mètres  de  large  pour  30  de  long,  est  l'éperon  de 
BoyisCy  barré  par  un  rempart  sableux,  précédé  lui-même  de  quatre 
fossés  successifs.  De  surface  plane,  presque  horizontale,  il  domine 
de  près  de  20  mètres,  de  tous  les  autres  côtés,  les  environs,  et  de  25 
le  lit  actuel  de  l'Ain,  qui  devait  passer  autrefois  au  pied  même  de  la 
terrasse  fluvioglaciaire.  Les  fouilles  n'ont  donné  que  des  restes  de 
l'époque  barbare  :  poteries  dites  mérovingiennes,  et  une  pointe  de 
flèche  en  fer,  qui,  d'après  sa  position  en  terre,  dans  le  passage  ménagé 
sur  le  côté  du  rempart,  a  dû  provenir  d'assaillants.  Une  singulière 
fosse,  de  2  mètres  de  profondeur,  dissimulée  sous  la  partie  antérieure 
du  rempart,  supportée  par  des  pièces  de  bois,  trouvées  toutes  carbo- 
nisées, a  fourni  les  mêmes  poteries,  quelques  os  d'animaux,  et  un 
bout  de  corde  carbonisée.  En  somme,  rien  d'antérieur  à  l'époque 
barbare,  mais  un  type  local  intéressant  d'éperon  barré,  que  M.  Gi- 
RARDOT  a  eu  à  cœur  de  faire  rétablir  bien  exactement  dans  son  état 
primitif. 

L'autre  camp,  celui  du  Châtelou,  sur  le  sommet  d'une  butte  fluvio- 
glaciaire subovale,  à  plateau  de  100  mètres  de  long,  sur  30  à  44  de 
large,  surélevé  seulement  d'une  quinzaine  de  mètres,  mais  à  talus 
très  rapides,  se  trouvait  presque  naturellement  défendu  de  tous  côtés, 
sauf  à  l'E.,  où  la  pente  moins  raide  était  coupée  par  un  fossé  ne 
laissant  qu'un  étroit  passage.  Au-dessus  et  tout  près  du  bord  ainsi 
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défendu,  un  fond  d'habitation,  de  2  mètres  de  diamètre,  assez  difQ- 
cile  à  deviner,  a  donné,  i\  0"50,  les  mêmes  poteries  mérovingiennes 
qu'à  Boyise,  mais  ensuite  un  percuteur  en  quartzite  jurassique,  et, 
vers  1  mètre,  d'assez  nombreux  charbons,  des  ossements  d'animaux 
et  deux  éclats  de  silex.  La  fouille  de  deux  tumulus  sur  le  plateau  n'a 
rien  donné  de  probant.  De  sorte  que,  s'il  apparaît  que  le  point  a  été 
occupé  dès  l'époque  néolithique,  il  semble  plutôt  que  le  fossé  soit  de 
même  facture  et  de  même  date  que  celui  de  Boyise,  c'est-à-dire  de 
l'époque  barbare. 

—  En  feuilletant  la  vieille  collection  de  La  Nature,  M.  A.  Guébhard 
a  remarqué,  dans  le  Supplément  du  n"  946,  du  18  juillet  1891,  une 
jolie  vue  du  Triico  de  Maourelisj  dont  M.  A.  Viré  a  donné,  dans  son 
Inventaire  du  Lot,  le  plan  et  la  coupe  (B.5.P.F.,   t.  V,  1908,  p.  73). 

—  Dans  un  ouvrage  récemment  acquis  pour  nos  Archives,  Sou- 
venirs d'une  exploration  scientifique  dans  le  Nord  de  l'Afrique.  L, 
Monuments  symboliques  de  V Algérie,  de  J.  R.  Bourguigxat  (Paris, 
Challamel,4\24p.,3pl.,1868),  M.  A.GuÉBHARDatrouvé(p.  11)  l'in- 
dication très  nette,  en  plein  désert  de  Serson,  d'une  enceinte  cyclo- 
péenne,  entourant  des  tumuli,  sur  un  plateau  de  la  rive  droite  du  Nahr- 
Ouassel,  vis-à-vis  le  confluent  de  l'Oucd-Issa  :  «  Grand  cercle  de 
pierre,  figurant  une  citadelle  ruinée,  ayant  encore  1  mètre  de  haut 
sur  3  de  large  »,  Quant  au  rôle  symbolique  que  veut  faire  jouer  l'au- 
teur à  ce  monument,  qui  serait  chargé  de  figurer  le  buste  d'un  homme, 
dont  quelques  tumuli,  placés  sur  la  même  croupe  de  collines,  repré- 
senteraient, à  la  mode  pointilliste,  la  tête  et  les  membres,  nous 
avouons  demeurer  encore  plus  sceptiques  que  vis-à-vis  des  serpents  et 
alligators  d'Amérique,  auxquels  Bourguignat  prétend  donner  comme 
pendant  un  fantastique  scorpion  d'Afrique,  et  un  autre  «  serpent  » 
représenté  par  les  restes  d'une  interminable  muraille,  s'allongeant  à 
de  perte  vue,  à  travers  monts  et  vaux,  depuis  le  Kefiroud,  au-delà 
5  à  6  de  kilomètres,  comme  ce  Krct-Faraoun  que  signalait  M.  L. 
Jacquot  dans  notre  IX'^  Rapport  {B.  S.  P.  F,,  t.  IV,  1907,  p.  299). 

Tout  cela,  en  superbes  dessins,  peut  donner  quelque  illusion  ; 
mais  nous  serions  bien  étonnés  si,  sur  le  terrain,  des  raisons  locales 
plus  utilitaires  n'avaient  commande  des  dispositions  où  il  nous  sem- 
blerait bien  surprenant  que  l'état  d'Ame  néolithique  ou  précolombien 
eût  cherché  un  symbolisme  zoologi(|ue  ou  anthropomorpbe. 

—  M.  le  P"^  A.  LssEL,  dans  une  intéressante  conférence  faite  à  la 
Section  ligure  du  Club  Alpin  italien,  sur  les  restes  et  survivances  du 
passé  en  Ligurie,  parmi  lesquels  il  compte  de  curieuses  cabanes  de 
pierre,  à  peu  près  telles  qu'on  les  faisait  à  lepoquc  néolithique,  ter- 
mine par  un  pressant  appel  à  ses  compatriotes  pour  qu'ils  s'appli- 
quent à  combler  l'inexplicable  lacune,  (jui  arrête,  sans  raison,  à  la 
fronJicre   tout   artificielle   de   la    Ligurie    fniniiiisf.    le    relrvi*    des 
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enceintes  cyclopéennes  actuellement  reconnues.  En  supposant  même 
que  la  domination  romaine  ait  pu,  davantage  à  l'Orient  qu'à  l'Occi- 
dent de  l'orgueilleux  trophée  de  la  Turbie,  s'appliquer  à  faire  dispa- 
raître les  traces  des  fortifications  indigènes  ligures,  il  n'estpas  admis- 
sible que  des  recherches  assidues  n'arrivent  à  en  retrouver  quelques- 
unes  sur  des  monts,  où  il  est  bien  peu  probable  que  la  culture  soit 
allée  les  effacer. 

—  M.  J.  Leroy  nous  confirme  son  intention,  annoncée  au  Congrès 
de  Reims  de  V Association  française  pour  l'Avancement  des  Sciences 
(1907),  de  vérifier,  par  des  fouilles,  l'âge  du  Camp  retranché  deSaint- 
Samson-de-la-Roque  (Eure),  que  font  présumer  néolithique  les  trou- 
vailles de  silex  taillés,  seules  faites  jusqu'ici. 

—  C'est  sur  le  Gers  que  M.  Mazéret  nous  renseigne  aujourd'hui. 
Le  Castéra  de  Céran,  qui  passe  pour  avoir  été  un  «  camp  romain  », 
n'a  presque  pas  laissé  d'autres  traces,  tant  la  culture  est  intensive, 
qu'une  apparence  de  chemin  creux  vers  le  midi.  Mais,  dans  l'établis- 
sement d'un  chemin  moderne,  on  a  trouvé  des  poteries  rouges,  des 
fragments  d'amphores,  des  monnaies.  A  Puycasquier,  le  château  de 
Saint-Pé,  sur  un  des  points  les  plus  élevés  de  la  contrée,  dominant 
une  gorge  profonde,  a  été  bâti  dans  une  vieille  enceinte,  encore  appa- 
rente à  rO.  et  au  S.,  où  une  redoute  en  terre,  coupée  sur  50  mètres 
par  l'allée  du  château,  a  encore  5  mètres  de  hauteur  intérieure  et 
2™50  à  3  mètres  de  large  au  haut.  A  10  mètres  en  contre-bas,  un  fossé 
se  suit  sur  tout  le  pourtour  en  quart  de  cercle,  qui  se  prolonge  au  S. 
jusqu'à  une  motte,  de  3  mètres  de  hauteur,  où  s'élève  un  moulin-à- 
vent,  puis,  par  un  crochet  à  l'E.,  va  se  terminer  à  une  autre  motte, 
aujourd'hui  presque  disparue. 

Le  château  de  Corné,  commune  de  Maravat,  a  été  également  cons- 
truit au  milieu  d'une  enceinte,  qui,  malgré  sa  forme  rectangulaire, 
doit  être  antique,  car  les  labours  profonds  y  amènent  au  jour  des 
haches  polies.  Au  N.-O.  du  château  de  Mansempuy  une  longue  levée 
de  terre,  qui,  sur  60  mètres,  montre  encore  l'^ôO  de  hauteur,  a  dû 
faire  partie  d'un  système  de  fortification  auquel  se  rattachait  une 
motte,  aux  trois  quarts  arasée,  visible  à  l'E.  du  château.  Non  loin  de 
là,  mais  sur  la  commune  de  Saint- Antonin,  se  voit  un  éperon 
rocheux  dont  le  faîte  a  été  défendu  par  des  parapets  et  fossés,  encore 
distincts  au  N.-O. 

Sur  la  commune  de  Mauvezin,  le  village  de  Lamotte  Pouy  tire  son 
nom  d'une  belle  motte,  d'une  dizaine  de  mètres  de  hauteur,  qui  fut 
arasée  il  y  a  environ  un  demi-siècle;  l'emplacement  est  occupé  par 
la  maison  Lestrade,  mais  un  reste  de  large  fossé  qui  l'entoure  se 
voit  au  bord  d'un  pâtis,  au  midi.  Sur  la  commune  de  Monfort,  le 
petit  plateau  à'Entourré  est  entouré  d'un  chemin  de  ronde,  recon- 
naissable  dans  un  bosquet  vers  l'E.,  et  marqué  par  une  dépression 
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à  travers  champs,  au  S.-E.,  vers  Le  Trapdiir.  On  y  rencontre  des 
cailloux  exotiques  du  même  quartzite  noir  dont  sont  faites  la  plupart 
des  haches  polies  de  la  région.  Sans  doute  ce  poste  se  reliait-il,  par 
dessus  La  Salamone,  où  fut  une  église,  aujourd'hui  disparue,  avec  le 
vaste  plateau  de  GléziOy  où  M.  Mazéret  a  trouvé  des  grattoirs  et  une 
hache  polie  ébréchée  ;  le  contour,  en  effet,  est  marqué  là  par  une 
dépression  qui  semble  être  un  ancien  fossé,  qui  se  suit  jusqu'aux 
Aoueillès.  Là,  en  dessous  du  banc  de  calcaire  bréchiforme  sur 
lequel  repose  le  hameau,  vient  d'être  mise  à  jour  une  excavation  «  en 
forme  de  four  »  contenant  des  cendres  et  des  os  calcinés  ;  puis,  ù 
1  mètre  plus  bas,  des  murs  en  pierres  brutes  dessinant,  à  1  mètre  de 
profondeur,  un  carré  de  2"50  environ,  ouvert  au  S.,  comme  une 
entrée  de  case. 

Aux  poste  des  Aoueillès  faisait  pendant,  pour  la  commande  de  la 
vallée  supérieure  de  l'Orbe,  le  Piiissentnt  \S\oni  ceint),  qui,  outre  les 
restes  de  remparts  médiévaux,  porte  encore,  à  l'E.,  des  parapets,  et 
au  midi,  dans  le  bois,  des  fossés,  sûrement  antérieurs.  EnGn,  d'après 
un  renseignement  qui  reste  à  vérifier,  il  y  aurait,  dans  le  bois  du 
Bruel,  sur  la  commune  de  Bives,  des  traces  de  retranchements,  avec 
parapets  et  chemin  couvert. 

—  M.  J.  MoRioT(et  non  L  Mario),  instituteur  à  Gannay-sur-Loirc 
(Allier),  a  bien  voulu,  sur  notre  demande,  reviser  au  point  de  vue  de 
Torthographe  et  des  attributions  de  communes,  les  indications  au 
sujet  desquelles  notre  très  dévoué  délégué  de  Moulins,  dans  son 
empressement,  n'avait  pas  pu  prendre  suffisamment  toutes  les  pré- 
cautions que  nous  recommandons  derechef  à  nos  collaborateurs  : 
écrire  les  noms  de  lieux-dits  en  lettres  détachées,  de  préférence 
en  CARACTÈRES  d'imprimerie,  en  adoptant  le  plus  possible  les  désigna- 
tions cadastrales  et  n'omettant  jamais  de  les  faire  suiitrc  de  celles  de  la 
commune  et  du  département.  C'est  ainsi  qu'il  nous  faut  restituer 
à  la  Nièvre,  au  lieu  de  l'Allier,  les  positions  suivantes  :  la  Butte  de 
CrauXy  la  Vieille  Cure,  la  Motte  Tara,  qui  sont  sur  la  commune  de 
Lamenay,  et  la  Motte-Couéron  ^ui  lien  de  Poiron^,  prés  Notent , 
commune  de  Cossaye. 

Par  contre,  nous  laissons  dans  l'Allier,  en  les  ratlachant  à  leurs 
terroirs  :  l'importante  Butte  des  Maître-Jean^  à  Gannay-sur-Loirc, 
sur  laquelle  nous  aurons,  sans  doute,  plus  de  détails  à  donner;  In 
Butte  des  Communs  et  celle  des  Positots  à  Paray-lc-Frcsil  ;  celle  du 
BiaUy  à  Chcvagnes;  celle  du  Curraiissfl,  .1  (î;iin;il:  ccWv  du  Bois-du- 
Mont,  à  Beaulon. 

D'autres  spécificnlions  nous  seront  lournics  ultcricurenicnt,  ;! 
lumenl  indispensables  pour  rétablissement  de  nos   Tables  alj 
tiques  par  départements  et  communes,  dressés  suivant  le  lypi 
premier  inventaire  des  Camps  et  Enceintes  de  M    A    i>i  Mortii.lkt, 
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qui  nous  a  servi  de  point  de  départ  et  que  tout  notre  travail  con- 
siste à  supplémenter  de  notre  mieux  (1). 

—  M.  Franki  Moulin,  ayant  voulu  vérifier  l'indication  de  Saurel 
qu'il  signalait  dans  notre  dernier  Rapport,  a  constaté  que  le  Castelar 
en  question  n'était  point  sur  le  Baou  Redoun,  roche  ronde,  en  effet, 
mais  peu  élevée  (334'"),  et  où  ne  se  voient  pas  d'autres  ouvrages  que 
les  cheminées  d'aération  du  tunnel  entre  Cassis  et  La  Ciotat,  tandis 
que  sur  la  sommité  voisine,  dite  le  Président,  à  cause  de  sa  ressem- 
blance avec  une  coifi'ure  à  mortier,  se  trouvent  des  murs  qui  répon- 
dent absolument  à  la  description  sommaire  de  Saurel.  De  structure 
franchement  cyclopéenne,  —  parements  de  gros  blocs  à  remplissage 
de  pierrailles  formant  une  épaisseur  de  plus  de  2  mètres,  —  ils  par- 
tent de  la  barre  de  calcaires  à  Biradiolites  cornupastoris,  qui  domine 
le  quartier  des  Jeannots,  s'avancent  au  S.-E.  sur  25  mètres,  s'inter- 
rompent là,  en  bouts  soigneusement  parementés  (un  des  blocs  de 
l'angle  N.-O.  mesure  1"30  de  longueur  sur  0™60  de  large,  et  0'"50  de 
hauteur),  pour  former  une  entrée  de  3  mètres,  continuent  encore, 
presque  en  ligne  droite,  sur  65  mètres,  puis  s'arrêtent  en  laissant 
ouverts  les  deux  tiers  de  la  pente  d'accès,  et  donnant  d'autant  plus 
l'impression  d'un  ouvrage  inachevé  qu'aucune  trace  d'objet  ouvré  ne 
se  rencontre  sur  le  sol. 

—  M.  Peyrony  nous  adresse  un  croquis  et  la  description  d'un 
camp  important  qu'il  a  découvert,  en  août  dernier,  avec  MM.  BouR- 
RiNET  et  Favraud,  sur  la  commune  de  Boulouneix  (Dordogne),  au 
lieu-dit  le  Roc-Plat,  falaise  escarpée  de  strates  horizontales,  s'avan- 
çant  sur  plus  de  500  mètres  au  confluent  du  Boulon  et  de  la  Belay- 
gues,  où  M.  BouRRiNET  avait  précédemment  découvert  une  riche  sta- 
tion moustérienne. 

Un  énorme  mur,  dont  la  photographie  rappelle  absolument  celle  des 
murs  cyclopéens  de  l'Hellade,  constitué  en  réalité  de  deux  murs  paral- 
lèles de  0"'80  chacun  d'épaisseur,  formant  parements,  à  intervalle  de 
'5  mètres  rempli  par  delà  pierraille,  garnit  tous  les  points  qui  n'étaient 
pas  naturellement  inaccessibles,  et  montre  par  places,  une  hauteur 
de  4  mètres  encore,  qui  en  fait  préjuger  une  de  6  au  moins,  primiti- 
vement, avec  deux  entrées  aux  extrémités  du  barrage  N.  Presque  tout 
le  plateau  étant  occupé  par  un  épais  taillis,  il  est  difficile  de  se  rendre 
compte  des  dispositions  intérieures;  mais,  sur  quelques  parcelles 
labourées,  il  a  été  recueilli  deux  fragments  de  hache  polie,  six  flèches 


(1)  Les  Tables  des  Matières  de  notre  première  année,  ont  paru,  ù  l'appui 
de  notre  résumé  Sur  l'activité  d'un  an  de  la  Commission  des  Enceintes ^  dans  le 
volume  du  Congres  Préhistorique,  II"  Session,  Autun,  1907,  p.  761-785.  Celles  de  la 
2e  année  paraîtront  dans  le  volume  du  Congrès  de  Chambéry .  Nous  les  tenons  à  la 
disposition  de  ceux  de  nos  correspondants  qui  collectionnent  nos  Rapports  à 
part. 
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à  tranchant  transversal,  neuf  pointes  de  flèche  en  amande  ou  lancéo- 
lées, un  heau  fragment  de  flèches  à  ailerons,  cinq  grattoirs  simples 
convexes,  un  concave  douhle,  deux  perçoirs,  une  lame  retouchée  sur 
un  bord,  sept  tessons  de  poterie.  En  outre,  un  ardillon  de  boucle  en 
bronze  et  une  bonne  pointe  de  lance  en  fer.  Malgré  la  présence  de 
ces  deux  derniers  objets,  tous  les  autres  font  certainement  remonter 
au  Néolithique  la  première  et  principale  occupation  de  ce  plateau. 

—  M.  A.  DOS  Santos  Rocha  a  fouillé,  près  de  Figueira-da-Foz  Por- 
tugal), deux  importantes  stations  préromaines  de  l'ûge  du  Fer  (1), 
dont  Tune,  à  Santa-Olaya,  ne  montre  pas  traces  de  fortifications,  soit 
qu'ayant  été  jadis  entourée  d'eau  elle  n'en  eût  pas  davantage  besoin 
que  les  espèces  d'îles  aériennes  des  dykes  de  Châteaunenfei  Chastel-sur- 
Murât  (Cantal)  (v.  B.  S.  P.  F.,  V,  p.  117  et  150;,  soit  que  les  murs, 
du  seul  côté  où  ils  auraient  pu  avoir  une  raison  d'être,  aient  été 
détruits  par  des  travaux  de  voirie  modernes. 

Mais  l'autre,  à  O  Crasto,  montre  encore  de  grands  remparts  qui 
méritent  de  fixer  notre  attention,  à  cause  de  la  précision  avec  laquelle 
la  fouille  très  étendue  d'une  épaisse  couche  archéologique  bien 
homogène,  de  terre  noire  fétide,  a  permis  de  fixer  la  date  de  leur 
structure  à  un  âge  du  Fer,  qui  n'aurait  connu  le  Bronze  que  par 
importation,  sans  autre  survivance  de  la  pierre  que  quelques  meules 
dormantes,  utilisées  conjointement  avec  d'autres  à  pivots.  Or, 
cette  structure  est  très  caractéristique.  Un  mur.  fait  de  grosses 
pierres  brutes,  reliées  par  la  terre  naturelle  du  sol  argileux,  élevé 
sur  une  épaisseur  variable,  de  0™8()  A  1  mètre,  soutenait  intérieure- 
ment un  important  parapet  de  terre,  qui,  par  places,  montre  encore 
4  mètres  d'épaisseur  extérieure.  Et  c'est  à  l'intérieur  de  la  partie  N. 
de  ce  mur  que  s'appuyaient,  contre  lui,  des  cases,  dont  il  a  été  impos- 
sible de  déterminer  sûrement  la  forme,  mais  qui  devaient  être  cons- 
truites de  branchages  enduits  d'argile,  à  juger  par  les  empreintes 
laissées  par  l'incendie  sur  les  plaques  de  terre  cuite.  Vers  le  milieu 
de  l'enceinte,  s'élevait,  sur  un  soubassement  de  murs  en  petits  moel- 
lons, l'habitation  du  chef,  dont  l'étroitesse  (2"50),  par  rapport  à  la 
longueur,  rappelle  une  observation,  que  nous  avons  faite  il  diverses 
reprises  au  sujet  d'habitations  néolithicjues  cl  qui  se  répète  A  Santa- 
Olaija,  à  une  époque  postérieure.  Ajoutons  que,  quant  h  la  céra- 
mique, qui  présente,  réunis,  deux  types  distincts,  l'un,  le  plus  abon- 
dant, évidemment  indigène,  fait  A  la  main,  de  pAtc  impure,  volontai- 
rement mélangée  de  paille  et  de  grains  de  calcitc  ou  de  quartz, 
imparfaitement  cuite,  semblable,  en  un  mot,  à  la  néolithique,  mais 
montrant  parfois,  dans  les  formes,  des  tentatives  d'imitation  étran- 


(1)  Antonio  dos  Santos-Rooiia.  —  EtUçoes  pre-romanas  da  idada  do  Farro. 
Portugalia,  t.  II,  1908,  faae.  S-4,  86  p.,  XX,  pi.  iD-4*,  PoftTO,  Impr.  porin^. 
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gère;  l'autre,  exotique  par  le  galbe  comme  par  la  finesse  et  l'orne- 
mentation,  souvent  remarquables  ;  c'est  pourtant  quelquefois  encore, 
quoique  exceptionnellement,  sur  cette  dernière  {Fig.  157-8)  que  se 
montrent  les  petites  anses  perforées  verticalement  ou  horizontale- 
ment, qui  appartiennent  plutôt  à  la  céramique  commune  (Fig.  230, 
401,  403),  et  qui  ne  montrent  pas  le  cas  des  multitubulures  dont  nous 
avons  parlé  dans  notre  XVP  rapport  (B.  S.  P.  F.,  V,  119,  fig.  5,  6). 

—  M.  O.  Vauvillé,  dans  une  des  dernières  séances  delà  Société  des 
Antiquaires  de  France,  a  fourni  la  preuve  que  la  très  importante 
enceinte  de  Saint-Pierre-en-Chastres,  près  Vieux-Moulin  (Oise),  que 
Napoléon  III  regardait  comme  un  ouvrage  romain  de  la  campagne 
<îontre  les  Bellovaques,  était,  en  réalité,  un  ancien  Oppidum  des 
Suessionnes.  Cela  confirme  tout  à  fait  l'impression  —  une  simple 
impression  — ,  que  nous  avait  produite  la  vue  des  belles  (trop  belles  !) 
planches  29  et  30  de  l'Atlas  du  t.  II  de  YHistoire  de  Jules  César. 

—  M.  le  P"*  J.  Welsch,  qui,  au  cours  de  ses  études  géologiques,  n'ou- 
blie pas  que  la  Préhistoire  aurait  été  mieux  baptisée  Prégéologie,  et 
que  les  traces  de  l'homme  primitif  sont  au  moins  aussi  utiles  à 
rechercher  que  celles  des  animaux  disparus,  nous  envoie,  en  atten- 
dant d'autres  renseignements,  deux  vues  photographiques  de  mottes  : 
la  Motte  Tuffault  (Vienne),  que  les  fouilles  de  notre  excellent  con- 
frère, le  D""  Henri  Martin  ont  reconnue  purement  médiévale  (Cong. 
Préh.,  de  Fr.JP  Session,  Vannes,  1906,  p.  276-280, 1  pi.),  et  celle  de 
Bougon,  à  La  Mothe-Saint-Héray  (Deux- Sèvres),  dont  nous  avons 
parlé  dans  notre  IV«  Rapport  {B.  S.  P.  F.,  t.  IV,  1907,  p.  29.) 

—  A  propos  des  exemples  de  mottes  carrées,  dont  nous  signalions, 
dans  notre  précédent  rapport,  la  fréquence  dans  la  région  de  la 
Loire,  nous  en  relevons  justement  un  autre  d'Irlande,  dans  la 
récente  publication  de  M,  Th.  J.  Westropp,  Types  of  the  Ring 
Forts  remaining  in  eastern  Clare  [The  New  market  group),  Proc.  ir. 
Ac,  vol.  XXVII,  p.  217-234,  2  pi.,  où  l'on  voit  (p.  230)  la  figure 
d'une  de  .ces  plateformes  carrées,  certes  moins  géométrique  que 
les  dessins  qu'on  donne  du  célèbre  Cahokia  mound  des  Etats-Unis, 
mais  qui  prouve  une  fois  de  plus  que  le  carré,  pas  plus  que  le  cercle, 
n'ont  de  patrie,  et  que  le  premier  est  commun  à  tous  les  hommes, 
comme  le  second  à  l'homme  et  aux  animaux. 


>n<^0O0»»»*i 
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11.  —  ARTICLES  ORIGINAUX. 


L«e8  Faussaires  de  la  Rrétilatoire« 


D*^  ATGIER  (de  Livry,  Seine-et-Oise). 

Dans  une  récente  réunion  (1),  j'ai  présenté  des  instruments  de 
pierre,  qui,  au  premier  abord,  nous  surprirent,  mais  qui,  à  un 
second  examen,  nous  parurent  incontestablement  être  des 
faux. 

Je  désire  donc  attirer  définitivement  l'attention  (2)  sur  les  objets 
de  ce  genre,  afin  de  flétrir,  comme  ils  le  méritent,  et  au  besoin 
poursuivre  les  faussaires  en  Néolithes  et  autres  pièces. 

D'après  des  renseignements  reçus  récemment,  il  a  existé,  en 
eflPet,  et  il  existe  encore,  des  faussaires  de  ce  genre,  en  divers 
points  les  plus  fréquentés  de  la  Bretagne,  et  ailleurs. 

Leur  genre  d'exploitation  consiste  à  vendre  des  soit-disant  poin- 
tes de  flèche,  de  lance,  des  poignards  à  main,  des  haches  taillées 
ou  polies  en  pierre,  etc.,  à  des  amateurs  et  touristes  incompétents, 
désireux  de  s'instruire  et  ravis  de  rapporter  de  leurs  excursions 
des  souvenirs  locaux  des  premiers  habitants  du  vieux  pays 
d'Armor,   etc. 

J'apporte  aujourd'hui  encore  quelques  spécimens  de  cette 
exploitation  industrielle.  Ce  ne  sont  pas  des  pierres  polies  :  ce 
sont  des  pierres  taillées,  en  schiste,  roche  trop  tendre  pour  faire 
des  instruments  utilisables,  trop  mal  taillées  pour  avoir  pu  être 
utilisées. 

Pour  donner  plus  de  valeur  à  ces  objets,  le  faussaire  n'a  rien 
négligé  ;  chacun  a  une  étiquette  d'origine,  collée  sur  la  pièce,  por- 
tant des  noms  de  villes  de  Bretagne  :  celle-ci  porte  le  nom  de 
Carnac;  celle-là  celui  de  Locmariaker;  cet  autre  celui  de  Malan- 
sac,  etc. 

Le  faussaire  ne  s'est  même  pas  donné  la  peine  de  fabriquer  des 
instruments  de  forme  commune  en  préhistoire  et  provenant  de 
roches  dures,  telles  que  silex,  grès,  grunite  :  etc.,  ce  qui  lui  eut 
donné  trop  de  mal  ;  il  s*est  contenté  de  tailler  grossièrement  des 

(1)  B.  s.  p.  F.,  Séance  de  Juin.  «  VoirN*  de  JoilM,  IMB,  p.  3t7. 

(2)  Séance  d'Octobre  1908. 
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schistes  granitiques  et  de  polir  des  schistes  ardoisiers,  encore 
plus  faciles  à  travailler.  Il  suffit  de  voir  les  faux  que  je  présente 
aujourd'hui  pour  être  fixé  désormais. 

Mais  là  ne  s'est  pas  borné  l'exploitation  du  faussaire  ;  pourquoi 
se  serait-il  gêné,  puisqu'il  ne  vendait  ses  produits  qu'à  des  gens 
incompétents.  Il  n'a  pas  hésité  à  aborder  la  gravure  sur  os: 
témoin  ce  spécimen,  provenant  de  la  même  collection  que  les  pré- 
cédents {Fig,  1), 


¥ig.  \.  —  Faux  dessin  préhistorique  (Figure  due  au  crayon  artistique  de  M.  le  D'  Deyrolle). 


Il  représente  un  animal  inconnu  en  préhistoire  (forme  Canidé), 
gravé  sur  une  lame  de  tibia  de  Cheval. 

Le  Musée  de  Saint-Martin  (Ile  de  Ré),  à  qui  cette  collection  de 
faux  a  été  léguée  par  un  amateur  qui  l'avait  reçue  de  Bretagne, 
n'a  pas  voulu  l'exposer  dans  ses  vitrines,  à  côté  de  ses  collections 
authentiques  de  silex  taillés  ou  polis,  de  provenance  insulaire; 
mais  elle  les  conserve  à  part  néanmoins,  comme  spécimen  de  faux 
relatifs  aux  arts  de  la  préhistoire. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET  prend  la  parole. 

M.  le  D""  Marcel  Baudouin.  —  Je  répète  ce  que  j'ai  dit  déjà  ici. 
J'ai  trouvé,  en  Vendée  en  1908,  dans  la  collection  de  M.  JoUy  (de 
Luçon),  la  preuve  qu'il  s'agissait  bien  àe.  faux.  J'ai  même  pu  dire 
d'où  provenaient  les  roches  employées.  — Mais  ces  faux  sont  bons 
à  garder  pour  Vétude^  sinon  à  exposer. 
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L.e  Squelette  humain  chelléo-moustérlen 
du  Mouetier-de-Peyzac  (Dordo§;ne). 


Emile  RIVIÈRE. 

M.  Emile  Rivière  donne  lecture  de  son  mémoire  sur  le  sque- 
lette de  femme  quaternaire,  d'après  la  faune  de  son  milieu,  et 
chelléo-moustérien  préhistoriquement  parlant,  dont  la  décou- 
verte, dans  un  abri  sous  roche  duMoustier-de-Peyzac(Dordogne), 
a  été  annoncée  par  l'auteur,  le  1"  octobre  1905,  au  Congrès  de 
Périgueux,  et  dont  la  période  des  temps  primitifs  à  laquelle  il 
appartient,  lui  a  été  absolument  démontrée  par  ses  dernières 
fouilles  du  mois  d'août  1908. 

Ce  mémoire  devant  paraître  in  extenso  dans  le  Compte-rendu 
du  Congrès  préhistorique  de  Chambéry,  auquel  il  a  été  présenté 
dans  la  séance  du  mardi  25  août  dernier,  nous  nous  bornons  à 
en  donner  ici  les  principales  conclusions. 

En  résumé,  des  recherches  et  des  fouilles  que  j'ai  faites  k  plu- 
sieurs reprises  dans  le  gisement  de  l'abri  sous  roche  du  Moustier 
et  notamment  de  celles  que  je  viens  de  pratiquer  au  mois  d'août 
dernier,  il  résulte  : 

1°  Que  cet  abri  n'avait  jamais  été  l'objet  d'aucune  exploration 
scientifique,  avant  la  découverte  de  mon  squelette  humain  ; 

2°  Que  son  sol,  et  particulièrement  le  milieu  où  ledit  sque- 
lette a  été  trouvé,  était  aussi  absolument  vierge  de  tout  remanie- 
ment ; 

3°  Que,  par  suite,  ce  Squelette  est,  en  toute  certitude^  contem- 
porain du  gisement  où  il  reposait,  c'est-à-dire  des  espèces  ani- 
males, dont  les  restes  y  ont  été  mis  à  découvert,  et  de  l'industrie 
primitive  du  silex,  dont  les  produits  y  ont  été  recueillis  ; 

4*^  Que  de  par  les  objets  trouvés  dans  le  sol,  tant  à  la  surface 
—  pierrailles  et  détritus  modernes  enlevés  —  qu'à  la  partie 
moyenne  et  à  la  base,  lesquelles  |ne  forment  qu'un  seul  foyer, 
identique  à  lui-môme  de  haut  en  bas,  ledit  abri  sous  roche  appar- 
tient à  une  seule  et  même  époque,  c'est-à-dire  au  Quaternaire 
inférieur  y  géologiquemcnt  parlant,  représenté  par  un  Ilhinoccros 
que  le  D'  Ewald  Wûst,  privat-doceot  de  géologie  et  de  paléonto* 
logie  à  l'Université  de  Halle,  qui  se  trouvait  au  Moustier  lort  de 
mes  fouilles  d'août  dernier,  a  déterminé  comme  étant  le  Rhino* 
ceros  Merckii,  par  le  Bas  primigenius  et  le  Cervuê  elaphut  et,  au 
point  de  vue  préhistorique,  à  la  période  des  temps  paléolithiquet 
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dite  chelléo-moustérienne,  figurée  par  des  silex  taillés,  les  uns 
chelléens,  les  autres  moustériens  ; 

5**  Que  la  femme,  dont  le  squelette  provient  de  l'abri-sous- 
roche  du  Moustier,  se  trouve  ainsi  datée  comme  ayant  vécu  à 
Vépoque  chelléo-moustérienne  ; 

6**  Que  ce  squelette  est,  par  suite,  d'une  époque  paléolithique 
plus  ancienne  que  celle  des  ««a?  squelettes  humains,  que  j'ai  décou- 
verts, de  1872  à  1875,  en  Italie,  dans  les  grottes  des  Baoussé- 
Roussé  dites  de  Menton  (et  non  de  Grimaldi  qui  n'est  pas  leur  véri- 
table nom),  plus  ancienne  notamment  que  celle  du  squelette  humain 
dit  r Homme  de  Menton^  que  j'ai  mis  à  découvert  dans  les  susdites 
grottes,  le  26  mars  1872,  lequel  appartient  à  la  race  humaine  fos- 
sile de  Cro  Magnon  [Crania  ethnica  de  Quatrefages  et  Hamy)  et 
figure,  depuis  lors,  avec  ses  armes  et  outils  en  os  et  en  silex,  et 
ses  parures  de  dents  et  de  coquillages  percés,  dans  la  galerie 
d'Anthropologie  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  de  Paris,  auquel 
je  l'ai  rapporté  et  donné  en  avril  1872  ; 

7**  Que  par  la  rareté  extrême  des  ossements  d'animaux,  restes 
de  repas,  et  par  le  nombre  des  outils  et;  surtout  des  éclats  de  silex 
l'abri-sous-roche  du  Moustier-de>Peyzac  me  paraît  avoir  été 
bien  plus  un  atelier  de  fabrication  de  silex  taillés,  qu'un  lieu 
d'habitation  des  hommes  chelléo-moustériens. 

J'ajoute  que  cette  antiquité  de  la  femme  du  Moustier  se  trouve 
heureusement  confirmée  par  la  découverte  faite,  au  mois  d'avril 
dernier,  par  M.  Hauser,  dans  une  partie  contiguë  du  même  abri- 
sous-roche,  d'un  autre  squelette  humain,  un  squelette  d'homme, 
contemporain  du  mien,  mais  dont  le  crâne  présenterait  certains 
caractères  néanderthaloïdes  que  celui  de  la  femme,  dont  je  n'ai 
pas  encore  fait  Tétude,  ne  paraît  pas  offrir,  ou  plutôt  qui  s'y  trou- 
vent très  atténués,  ce  qui  ne  voudrait  pas  dire  que  celle-ci  appar- 
tient à  une  autre  race  humaine  que  le  squelette  d'homme  de 
M.  Hauser  (1). 

Cette  étude,  d'ailleurs,  de  même  que  celle  du  squelette  tout 
entier  de  cette  femme,  fera,  dès  qu'elle  sera  terminée,  l'objet 
d'une  seconde  communication.  Néanmoins,  je  veux  dire  dès  main- 
tenant que  les  tibias  présentent  un  certain  degré  de  platycnémie, 
et  que  l'extrémité  supérieure  de  l'un  des  fémurs  est  pourvue  d'un 
troisième  trochanter. 

(1)  Voir  Crania  ethnica  de  A.  de  Quat&efages  et  Hamy. 


SOCIÉTÉ   PRÉHISTORIQUE    DE   FRANCE  448 

I^a  Poterie  à  l'époque  troglodytlque. 

(Deuxième  communication). 

PAK 

A.  RUTOT  (de  Bruxelles). 

Ayant  lu  avec  intérêt  la  note  de  M.  H.  Millier,  relative  à  mon 
travail  sur  la  poterie  à  Tépoque  troglodytique,  ainsi  que  les 
questions  qu'il  me  pose,  je  réponds  bien  volontiers  ci-après  aux 
demandes  de  renseignements  complémentaires,  qui  me  sont  si 
amicalement  adressées. 

Lorsque  M.  Ed.  Dupont  entreprit  ses  touilles  dans  les  cavernes 
de  la  Belgique,  de  1861  h  1868,  on  savait,  naturellement,  fort 
peu  de  choses  ;  mais,  ce  que  Ton  savait  pourtant,  c'est  qu'il  y  avait 
beaucoup  à  trouver. 

Cette  notion  avait  pénétré  les  esprits  depuis  les  fouilles  des 
cavernes  entreprises,  vers  1830,  parle  D""  Schmerling  (de  Liège). 

Celui-ci,  en  effet,  lors  de  ses  recherches,  n'avait  eu  qu'un  seul 
but  :  Répondre  à  Cuvier,  qui  venait  de  déclarer  qu'il  n'existait 
pas  d'Homme  fossile,  en  montrant  que,  dans  des  cavernes  de  la 
province  de  Liège,  des  débris  humains  sont  incontestablement 
mélangés  à  des  ossements  d'espèces  éteintes  :  telles  que  le  Mam- 
mouth, le  Rhinocéros,  la  Hyène,  et  l'Ours  des  cavernes,  etc.  ;  et 
qu'en  conséquence  il  a  existé  un  homme  fossile,  contemporain 
de  ces  espèces  fossiles 

Pour  appuyer  ses  dires,  le  D*"  Schmerling  devait  surtout  se 
baser  sur  des  matériaux  déterminables  ;  aussi  se  borna-t-il  d'abord 
à  la  recherche  des  ossements  pouvant  être  exactement  déterminés, 
abandonnant  les  os  brisés  et  les  silex  taillés  qu^il  rencontrait 
abondamment,  mais  dont  il  ne  comprenait  pas  le  sens. 

Ce  n'est  qu'à  la  fin  de  ses  fouilles  que  notre  compatriote  fut 
mis  sur  la  voie  de  la  vérité,  en  reconnaissant,  dans  les  silex  taillés, 
les  instruments  attribuables  h  l'homme  fossile  f{u'il  avait  décou- 
vert. 

H  reste  donc  des  travaux  du  D'  Schmerling  cette  impression 
nette  que  le  contenu  des  cavernes  est  infiniment  plus  complexe 
que  ce  que  Ton  supposait;  que  quantité  de  matériaux  avaient  été 
négligés  :  d'où  la  notion  qu'à  la  reprise  des  recherches  let  flmà, 
grands  soins  devraient  être  apportés  pour  recaeillir  soi«eMM 
ment  et  conserver  la  totalité  des  objets  organiques  ou  pierreu 
qui  seraient  rencontrés. 

En  1860,  M.  Ed  Dupont  venait  donc  30  ans  aprèsle  D'  Schmer- 
ling, Les  sciences  avaient  progressé;  et,  comme  le  savant  directeur 
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du  Musée  de  Bruxelles  était,  avant  tout,  géologue,  il  était  donc 
non  seulement  averti  de  la  complexité  du  travail  qu'il  allait  entre- 
prendre, mais  il  était  aussi  pénétré  de  l'idée  qu'il  aurait  à  résou- 
dre d'importantes  questions  de  chronologie  :  d'où  nécessité  de 
saisir  les  moindres  détails  des  superpositions. 

Si  donc  on  connaissait  encore  peu  de  choses  en  1860,  en  revan- 
che M.  Dupont  savait  qu'il  pourrait  retirer  beaucoup  de  ses  nou- 
velles fouilles  ;  que  rien  ne  devait  être  négligé  pendant  le  tra- 
vail ;  qu'ossements,  silex,  etc. ,  devaient  être  non  seulement  recueil- 
lis au  complet,  mais  que  le  niveau  de  chaque  objet  devait  être 
soigneusement  noté. 

Aussi,  avant  d'entamer  les  recherches  proprement  dites, 
M.  Dupont,  après  exploration  préalable,  faisait-il  creuser  une 
tranchée  qui  lui  fournissait  tout  d'abord  la  nature  et  le  nombre 
des  superpositions  visibles.  La  coupe  dressée,  la  véritable  fouille 
commençait. 

L'exploration  de  chaque  caverne  faisait  naturellement  constater 
si  elle  avait  été  habitée  pendant  l'époque  moderne,  ou  si  elle 
avait  servi  de  sépulture  à  l'époque  néolithique;  et,  dans  bon  nom- 
bre de  cas,  des  observations  très  précises  furent  faites,  montrant 
qu'il  y  avait  eu  sépulture. 

Mais,  à  cette  occasion,  il  fut  nettement  constaté  —  et  le  fait  a 
été  toujours  confirmé  depuis  —  qu'au  moins  en  Belgique  les 
Néolithiques  ont  déposé  leurs  morts  sur  le  sol  même  de  la  caverne, 
sans  jamais  V  entamer  ;  qu'ils  déposaient  les  cadavres  côte  à  côte, 
jusque  remplissage  du  caveau  funéraire  ;  puis,  si  la  place  faisait 
défaut,  que  les  ossements  des  premiers  étaient  refoulés  pêle-mêle 
le  long  de  la  paroi,  pour  pouvoir  étendre  les  nouveaux  arrivants. 

Le  mobilier  funéraire  des  Néolithiques  inhumés  dans  les 
cavernes  était  des  plus  restreint,  souvent  nul.  Parfois  quelques 
instruments  ou  armes  (haches  polies  en  silex,  haches  en  bois  de 
cerf,  etc.);  extrêmement  peu  de  poteries^  pas  d'ossements  d'ani- 
maux, pas  de  traces  de  repas  funéraires  à  l'entrée  du  caveau. 

En  outre,  en  d'autres  points,  de  très  rares  traces  de  Tépoque 
du  bronze,  anneaux  et  tessons  de  poteries,  ont  été  recueillis. 

Une  bonne  moitié  des  cavernes,  fouillées  par  M.  Ed.  Dupont, 
n'a  fourni  aucun  indice  ni  d'occupation,  ni  d'inhumation,  soit  néo- 
lithique, soit  de  l'âge  du  métal  :  d'où  absence  de  chances  d'in- 
troduction de  matériaux  étrangers  dans  les  divers  niveaux  super- 
posés. 

Enfin,  signalons  un  autre  fait,  que  l'on  semble  généralement 
ignorer  :  c'est  qu'en  réalité  la  poterie  néolithique  est  extrême;- 
ment  rare  en  Belgique,  en  dehors  de  l'époque  dite  des  «  fonds  de 
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cabanes  de  la  Hesbaye  »,  que  j'ai  nommée  Omalien,  et  qui  cor- 
respond à  l'extrême  sommet  du  Néolithique  (1). 

C'est  à  peine  si  nos  Musées  peuvent  montrer  quelques  spéci- 
mens de  poterie  de  Tage  de  la  pierre  polie  [Spiennien)  ;  et,  pour  ce 
qui  concerne  le  Campignyien  (2)  et  le  Flénusien  (3),  la  poterie 
nous  est  totalement  inconnue. 

Il  n'en  est  probablement  pas  de  même  pour  le  Tardenoisien. 

En  effet,  sur  les  hauteurs  bordant  la  Meuse,  là  où  existent  des 
gisements  tardenoisiens  importants,  comme  sur  le  plateau  d'In- 
semont,  près  d'Hastière,  les  tessons  de  poterie  sont  très  abon- 
dants. 

Malheureusement,  ils  sont  toujours  tellement  épars  et  frag- 
mentaires qu'on  ne  peut  rien  en  tirer,  au  sujet  de  la  forme  des 
vases  ;  tout  ce  qu'on  peut  en  dire,  c'est  qu'ils  étaient  assez  grands, 
épais,  à  pâte  grossière  et  peu  cuite.    . 

On  remarque  de  plus,  là  où  existent  des  stations  tardenoi- 
siennes,  qu'il  s'y  trouve  de  très  nombreux  silex,  craquelés  de 
manière  caractéristique,  indiquant  la  présence  d'importants 
foyers  (4). 

Beaucoup  des  constatations  qui  précèdent  ont  pu  être  faites 
soit  par  M.  Ed.  Dupont,  soit  par  d'autres  préhistoriens,  à  la 
même  époque. 

Il  va  sans  dire  aussi  que  le  savant  directeur  du  Musée  de 
Bruxelles  faisait  grande  attention,  lors  de  ses  fouilles,  à  toutes 
les  causes  de  perturbations  et  de  dérangements,  telles  que  ter- 
rassements antérieurs,  terriers  d'animaux  fouisseurs,  éboule- 
ments,  etc.  Tous  les  objets  rencontrés  dans  des  conditions  sus- 
pectes étaient  soigueuscmont  misa  part,  avec  la  mention  «  rema- 
nié ». 

C'est  en  étudiant  le  résultat  de  ses  recherches,  eKîcacemcnt 
aidé  par  les  conseils  des  sommités  de  l'époque,  tant  françaises 
que  Scandinaves  (5),  que  M.  Dupont  ébaucha  sa  classification  toute 

(1)  A  lu  suite  des  travaux  d'auleurs  allemands,  je  considère  l'Omalien  comme 
l'équivalent  synchronique  du  beau  Néolithique  Scandinave  À  haches  polies,  à  ««ctioB 
rectangulaire,  et  à  poignards  finement  taillés,  rencontrés  dans  les  fouilles  des  Dol- 
mens. 

(2)  On  sait  qu'en  France  le  Campîgnjicn  a  été  rencontré  dans  des  «  fonds  d« 
cabanes  »,  accompagné  de  fragments  de  la  poterie  de  l'époque. 

(3)  Les  FlénuHiens  étant  de  véritables  éolithiqucs,  ils  n'avaient  sans  doute  pM 
plus  de  poteries  que  len  derniers  indigènes  ù  industrie  éoliUilqoeda  Tasmaaia,  q«i 
en  étaient  dépourvus. 

(4)  On  se  rappellera  que  les  premiers  instruments  Urd«ioitiMia  «pparaifSMil, 
en  Belgique,  dans  le  niveau  supérieur  du  Magdalénien,  accompagnés  de  la  fawM 
du  Renne  et  de  débris  de  poteries. 

(5)  A  l'époque  de  ses  fouilles,  M.  Kd.  Dupont  était  an  raUiUoos  soItIm  «tM 
M.  deQuatrefages,0.  delfotiillet,  Worsaoe,  Steenstrup,  aie. 
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locale,  et  sa  division  en  niveau  de  Montaigle,  du  Trou  Magrite,  de 
Goyet  et  de  Chaleux,  dont  les  deux  premiers  correspondent  ac- 
tuellement à  l'Aurignacien  moyen  et  à  l'Aurignacien  supérieur;  et 
les  deux  derniers  au  Magdalénien.  Il  remarqua  ainsi  que,  pendant 
le  quaternaire,  une  suite  dépopulations  avait  habité  les  cavernes: 
il  leur  attribua  le  nom  de  Troglodytes . 

Comme  on  sait  maintenant  que  ces  peuplades  ayant  occupé  les 
cavernes  correspondent  à  la  partie  supérieure  du  Quaternaire 
qui,  elle  même,  comprend  le  Moustérien,  l'Aurignacien,  le  Solu- 
tréen et  le  Magdalénien,  il  est  naturel,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  pro- 
posé dans  plusieurs  travaux  précédents,  d'appeler  les  restes 
délaissés  par  ces  populations  :  Industrie  troglody tique ^  par  oppo- 
sition aux  vestiges  des  populations  du  Quaternaire  moyen  (Stré- 
pyien,  Chelléen  et  Acheuléen  I  et  II),  qui  ont  vécu  au  bord  des 
cours  d'eau,  et  qui  ne  se  rencontrent  que  dans  les  alluvions. 

De  là  aussi  les  subdivisions  :  Paléolithique  alluvial  et  Paléoli- 
thique  troglody tique ^  qui  indiquent  nettement  les  deux  grandes 
coupures  superposées  du  Paléolithique. 

Le  but,  que  s'était  proposé  M.  Dupont  en  commençant  ses 
recherches,  n'était  donc  nullement  de  fixer  son  attention  sur  tel 
ou  tel  point  particulier,  de  savoir  s'il  existe  telle  industrie,  tel  os 
travaillé  ou  des  traces  de  céramique  ;  le  véritable  programme 
était  de  recueillir  la  totalité  des  objets  que  l'on  rencontrerait, 
sans  en  laisser  échapper  un  seul,  avec  la  principale  préoccupa- 
tion d'en  fixer  la  position,  soit  dans  chaque  niveau  constaté,  soit 
hors  place,  ou  remanié. 

Mais,  dira-t-on,  si  l'on  n'a  en  vue  que  les  stations  du  Périgord, 
par  exemple,  recueillir  tout  est  une  impossibilité.  Comment 
recueillir  tout  ce  que  l'on  a  trouvé  à  la  Madeleine,  au  Moustier,  à 
Laugerie  Haute,  à  la  Micoque,  etc.  ? 

On  remplirait  déjà  plusieurs  wagons,  en  n'y  chargeant  que  les 
éclats  de  débitage  et  plusieurs  autres,  en  y  plaçant  les  débris 
d'ossements. 

Eh  bien,  ce  qui  paraît  impossible  à  faire,  lorsqu'il  est  question 
des  cavernes  ou  des  abris  sous  roche  de  la  Vezère,  devient  aisé- 
ment réalisable,  lorsqu'il  est  question  des  cavernes  de  la  Belgique. 
Celles-ci  sont  en  général  assez  restreintes;  beaucoup  ont  15  à  20 
mètres  carrés  de  superficie;  et  la  masse  totale  de  ce  qu'on  y 
recueille  va  de  un  à  trois  mètres  cubes. 

La  plus  grande  caverne,  que  je  connaisse  en  Belgique,  est  celle 
des  «  Fonds  de  Forêt  »,  fouillée  d'abord  par  le  D""  Schmerling,  puis 
par  d'autres  explorateurs,  et  où  j'ai  encore  trouvé,  intacte,  une 
partie  de  galerie  d'une  douzaine  de  mètres  de  longueur.   Le  dé- 
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veloppement  complet  de  la  caverne  est  d'un  peu  moins  de  40 
mètres  sur  3"50  de  largeur  :  ce  qui  donne  une  surperficie  exploi- 
table de  140  mètres  carrés.  Tout  ce  qui  a  été  recueilli  dans  cette 
caverne  peut  être  évalué  au  maximum  à  6  mètres  cubes,  dont 
un  de  matériaux  pierreux  (silex,  etc.). 

La  caverne  de  Spy  a  fourni  environ  trois  mètres  cubes  de  ma- 
tériaux divers. 

On  comprend  donc  facilement  que  M.  Dupont  ait  pu  recueillir, 
sans  difficultés  spéciales,  tout  ce  qui  n'était  pas  terre  ou  débris 
rocheux  tombés  des  parois  et  Ton  conçoit  aussi  que  le  produit 
complet  dé  chaque  caverne  ait  pu  être  étalé  largement  sur  des 
tables,  puis  pesé,  trié  et  déterminé. 

En  agissant  ainsi,  rien  ne  pouvait  échapper;  il  était  absolu- 
ment inutile  de  se  creuser  l'esprit  pendant  les  recherches  et  d'ob- 
server à  tel  ou  tel  point  de  vue  ;  tout  était  recueilli  avec  le  môme 
soin  pour  être  étudié  plus  tard. 

C'est  ainsi  que  nous  savons  que  telle  caverne  a  fourni  exacte- 
ment 1252  dents  de  chevaux;  qu'une  autre  a  donné  14  kilo- 
grammes de  silex,  et  ainsi  de  suite. 

De  l'examen  détaillé  des  matériaux  recueillis  et  de  leur  posi- 
tion dans  les  divers  niveaux,  M.  Dupont  a  donc  pu  conclure  que 
telles  cavernes  ont  été  des  repaires  de  hyènes,  puis  d'ours;  puis 
ont  servi  d'habitation  à  des  familles  humaines,  généralement 
très  réduites. 

Certaines  cavernes,  où  des  débris  d'os  humains  ont  été  recueil- 
lis, n'ont  jamais  été  que  des  repaires  d'ours. 

D'autres  enfin,  telles  que  le  Trou  du  Frontal,  ont  joué  le  rôle 
de  caveau  funéraire  de  la  famille  magdalénienne  installée  à  proxi- 
mité,  par  exemple  dans  le  beau  «  Trou  des  Nutons  ». 

Les  cavernes  habitées,  ont  donc  permis  de  conclure  que,  à  peu 
près  à  tous  les  niveaux,  existaient,  dans  les  couches  non  rema^ 
niées  : 

1"  Les  débris  de  l'industrie  lithique  (matière  première,  nuclei 
débites,  éclats  de  débitage  non  utilisés,  percuteurs  et  outils  uti- 
lisés), plus  de  nombreuses  dalles  en  psammite  devonienf  accompa'^ 
pa^nées  de  très  nombreux  gros  galets  en  roches  dureSy  siliceuses^ 
proi^enant  du  lit  du  cours  d'eau  coulant  au  bas  de  Ceêcarpement^ 
ne  portant  pas  de  traces  de  percussion  violente^  et  pouvant  ainei 
avoir  servi  de  broyeurs  (1). 

(1)  Ceci  pour  répondre  à  robierTation  de  M  M(ill«r.  qui  demande  ti,  dans  le 
Paléolithique,  on  a  trouvé  «  le  galet  broyeur  de  /..«Ar«el  Venelume  en  pierre^  qui, 
au  début,  ne  sont  certainement  pas  pour  faire  de  In  farine  •.  Dans  les  nireaus  Au- 
rignaciens  et  Magdaléniens  de  Belgique,  plus  de  2U(i  galets  brojaurs  et  plus  de 
300  enclumes  en  pierre  ont  été  recueillis,  ainsi  qu'on  peut  •'•o  coaraincra  «a  viai* 
tant  les  galeries  du  Musée  de  Bruxelles. 
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2"  Les  restes  de  l'industrie  de  l'os,  caractérisant  chaque  niveau 
(lissoirs,  perçoirs,  pointes  d'Aurignac  à  base  fendue,  pointes  de 
dard,  bâtons  de  commandement,  gravures,  sculptures,  os  à  rai- 
nures, aiguilles  en  os,  etc.)  ; 

3**  Les  restes  de  la  céramique,  dont  il  a  été  question  dans  ma 
première  note,  sur  la  poterie  à  l'époque  troglodytique  ; 

4"  Les  restes  ou  débris  de  repas  (os  longs  fendus,  parfois  brû- 
lés; crânes  d'animaux  ou  d'hommes  brisés  à  coups  de  percu- 
teurs, etc.). 

5**  Les  vestiges  de  la  faune  (ossements  peu  brisés  ou  entiers, 
déterminables),  très  riche,  montrant  nettement  la  présence  abon» 
dante  du  Mammouth  et  du  Rhinocéros  tichorhinus ^  pendant  tout 
l'Aurignacien  et  le  commencement  du  Magdalénien  (niveau  de 
Goyet),  avec  disparition  subite  de  ces  pachydermes  au  niveau  de 
Chaleux  (Magdalénien  moyen). 

C'est  ce  fait^  toujours  constaté  en  Belgique,  qui  explique  notre 
répugnance  à  appeler  «  Epoque  du  Renne  »  une  période  où  le 
Mammouth  et  le  Rhinocéros  abondent,  sans  compter  que  le 
Renne  fait  son  apparition,  en  même  temps  que  les  deux  pachy- 
dermes, au  commencement  du  Paléolithique  inférieur,  c'est-à-dire 
dès  le  Strépyien. 

Pour  nous,  la  vraie  «  Epoque  du  Renne  »,  celle  où  ce  Cervidé 
régnait,  en  Vabsence  totale  du  Mammouth  et  du  Rhinocéros,  ne 
comprend  que  le  Magdalénien  moyen  (niveau  de  Chaleux)  et  le 
Magdalénien  supérieur  (niveau  du  Trou-du-Chêne  et  de  Remou- 
champs,  avec  première  apparition  des  instruments  tardenoisiens). 

Après  ces  détails,  si  nous  en  revenons  actuellement  à  la  Pote- 
rie paléolithique  en  Belgique,  nous  constatons  : 

1°  Que  la  poterie,  la  plus  ancienne  que  nous  connaissions,  est 
celle  du  «  Caillou-qui-Bique,  avec  haches  en  amande,  pointes  et 
racloirs  dits  «  moustériens  »,  etc.  :  outillage  que  je  rapporte  au 
niveau  de  «  La  Quina»,  en  Charente,  et  que  je  propose  de  ranger 
dans  l'Aurignacien  inférieur. 

Là^  sous  l'Ergeron,  dans  le  niveau  paléolithique,  ont  été  re- 
cueillis environ  cinq  cents  (1)  tessons  de  poterie  dont  plusieurs 
ont  été  retirés  sous  nos  yeux  et  dont  j'ai  transmis  des  spécimens 


(1)  Dans  ma  première  communication  j'avais  évalué,  de  mémoire,  le  nombre  de 
tessons  recueillis  au  «  Caillou-qui-Bique  »,  à  au  moins  une  centaine.  Ayant  revu  le 
texte  des  auteurs  de  la  fouille,  j'y  constate  que  le  nombre  des  tessons  de  poterie 
est  d'environ  cinq  cents  (Voir  L.  de  Pauw  etE,  Hublard,  Notice  sur  les  Antiquités 
Préhistoriques,  Belgo-romaines  et  Franques  découvertes  dans  la  région  d'Angres- 
Raisin.  Ann.  du  Cercle  archéologique  de  Mons,  T.  XXXII.  1903. 
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à  la  Société  Préhistorique  de  France,  lors  de  la  présentation  de 
ma  première  note. 

Notre  zélé  confrère,  M.  MûUer,  nous  dit  que,  logiquement,  la 
poterie  la  plus  ancienne,  la  plus  primitive,  ne  peut  renfermer  de 
grains  étrangers,  pour  diminuer  le  retrait  des  vases  lors  de  la 
cuisson. 

Et  il  se  fait  précisément  que,  parmi  les  cinq  cents  tessons,  tous 
identiques,  rencontrés  au  «  Caillou-qui-Bique  »,  pas  un  seul  ne 
présente  un  grain  de  roche  broyée  ;  ils  sont  formés  d'argile 
sableuse  pure,  à  peine  cuite,  se  délayant  dans  Teau  en  quelques 
jours. 

La  poterie,  qui  vient  immédiatement  après  celle  du  «  Caillou- 
qui-Bique  »,  est  celle  rencontrée  par  M.  Ed.  Dupont  dans  le  ni- 
veau supérieur  de  l'Aurignacien  inférieur  de  la  caverne  d'Has- 
tière. 

Là,  rindustrie  lithique  a  encore  le  caractère  raoustérien  un  peu 
évolué  ;  mais  on  y  rencontre  déjà  des  lissoirs  en  os  :  ce  qui  montre 
que  l'industrie  de  l'os  a  déjà  pris  un  certain  essor,  un  développe- 
ment supérieur  à  celui  représenté  par  les  os  utilisés  comme 
enclume  de  La  Quina  et  du  Petit  Puymoyen,  également  trouvés 
en  Belgique. 

A  ce  niveau,  qui  précède  immédiatement  celui  où  nous  allons 
rencontrer  la  «  pointe  d'Aurignac  »  et  le  «  grattoir  Tarte  », 
M.  Dupont  a  donc  trouvé  de  la  poterie;  mais  celle-ci  renferme 
des  grains  de  roche  écrasée. 

Cependant  de  quelle  nature  sont  ces  grains  ? 

Ce  sont  des  grains  de  calcaire^  de  la  roche  môme  qui  constitue 
les  parois  de  la  caverne  :  grains  qui,  lors  de  la  cuisson,  n'ont  pu 
que  se  couvrir  d'une  pellicule  blanche  de  chaux,  tant  la  chaleur 
a  été  peu  prononcée. 

Et,  chose  singulière,  dans  les  niveaux  paléolithiques  plus  ré- 
cents, au  Trou  Magrite,  à  Goyet,  à  Chaleux,  ce  sont  les  grains 
calcaires  qui  continuent  à  être  utilisés,  bien  que  la  facilité  de  se 
procurer  des  grains  siliceux  soit  très  grande,  vu  la  présence 
d'une  quantité  de  beaux  galets  de  grès  devoniens  apportés  dans 
les  cavernes  par  leurs  occupants. 

Ce  n'est  qu'à  l'époque  néolithique  que  nous  voyons  utiliser, 
d'une  manière  générale,  les  grains  siliceux. 

Je  crois  avoir  ainsi  répondu  aux  principales  questions  d<^  notre 
sympathique  confrère. 

Sera-t-il  convaincu?  J'en  doute;  et  j'avoue  que  je  ne  le  souhaite 
même  pas. 

Ce  que  je  demande,   c'est  siniplcmrnt  que  1  on   piiis>f    rom- 

80CI&T&  PEÉ1II8T0RIQUB  DE  ritAKCE. 
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prendre,  à  la  lecture  de  mon  travail,  que  personnellement  j'aie 
le  droit  d'admettre,  en  ayant  constamment  sous  les  yeux,  au  Musée 
de  Bruxelles,  la  magnifique  série  des  matériaux  sortis  de  nos 
cavernes,  qu'il  a  existé,  depuis  l'Aurignacien,  une  Poterie  paléo- 
litique  en  Belgique. 

Mais,  de  mon  côté,  il  est  une  chose  que  je  ne  puis  comprendre  : 
c'est  la  prétention  que  montrent  beaucoup  de  préhistoriens  de 
.déterminer  à  simple  vue,  ou  plutôt  à  la  vue  d'un  simple  croquis, 
l'âge  d'une  poterie. 

Pour  eux,  le  signe  le  plus  banal,  un  rebord,  quelques  traits 
quelconques,  une  courbure  plus  ou  moins  accusée,  une  anse,  un 
bouton,  suffisent  pour  caractériser  une  époque  déterminée  ! 

J'ai  souvent  un  malin  plaisir  à  me  laisser  ainsi  déterminer,  à  la 
volée,  des  poteries  dont  je  connais  moi-même  très  bien  l'âge;  et, 
généralement,  à  peu  près  chaque  spécialiste  m'indique  un  âge 
différent. 

Sans  être  spécialiste  en  céramique,  je  ne  suis  toutefois  pas 
.aussi  novice  qu'on  pourrait  le  croire  !  Pendant  des  années,  j'ai 
recueilli^  dans  la  plaine  maritime  du  littoral  belge,  des  milliers 
de  poteries,  en  position  stratigraphique,  poteries  qui  sont  con- 
servées dans  deux  Musées,  à  Bruxelles  et  à  Bruges,  et  qui  vont 
de  l'époque  du  bronze  à  celle  du  haut  moyen  âge  (ix®  au  xii®  siè- 
^cle). 

D'autre  part,  je  connais  la  poterie  néolithique  de  Belgique  et 
j'étudie  avec  intérêt  les  très  nombreux  mémoires  sur  la  céramique 
primitive  de  l'Europe  centrale. 

Or,  ce  que  je  constate,  c'est  une  énorme  variété  de  types  locaux 
,à  la  même  époque,  sans  compter  qu'actuellement  on  fabrique 
sous  nos  yeux,  en  Asie  et  dans  toute  TAfrique,  quantité  de  formes 
qui,  chez  nous,  caractérisent  toutes  sortes  d'époques  très  an- 
ciennes. 

Je  déclare  donc  carrément  que  je  me  défie  de  l'avis  des  per- 
sonnes, qui,  à  la  simple  vue  d'un  croquis  de  tesson  informe,  dé- 
clarent qu'il  ne  peut  être  paléolithique,  parce  que  sa  pâte  renferme 
des  grains  de  roche,  ou  qu'il  montre  un  rebord  ou  quelques  stries 
banales,  parfois  involontaires,  ou  un  mammelon,  ou  une  anse 
grossière. 

Pour  ce  qui  me  concerne,  quelque  soient  ces  prétendus  carac- 
tères, je  n'hésiterai  pas  h  déclarer  paléolithique-tout  tesson  de 
poterie  rencontré  dans  tout  niveau  paléolithique  non  remanié, 
caractérisé  par  une  industrie  typique,  pure  de  tout  mélange;  et, 
comme  j'ai  toute  confiance  dans  les  deux  observations  que  j'ai  pu 
faire  personnellement,   comme  j'ai  également  confiance  dans  les 
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déclarations  faites  par  M.    Ed.   Dupont  relativement  à  ses  trou- 
vailles, je  n'ai  pas  hésité  à  faire  connaître  mon  avis. 

Pour  terminer,  je  désirerais  encore  dire  un  mot  d'une  ques- 
tion de  fait. 

C'est  en  effet  un  fait  qu'en  Belgique  un  bon  foyer  allumé 
sur  la  partie  décalcarisée  du  limon  hesbayen,  du  limon  braban- 
tien,  ou  sur  la  terre  à  briques  de  l'Ergeron,  rubéfie  fortement  la 
terre  et  la  durcit. 

Toute  l'énorme  industrie  de  la  fabrication  des  briques  est  ba- 
sée sur  ce  fait^  qui  nous  montre  généralement  un  énorme  massif 
de  125  mètres  cubes  de  briques,  parfaitement  cuites  au  moyen  de 
quelques  pelletées  de  mauvaise  houille,  éparpillées  dans  les  joints 
de  la  masse. 

Sous  presque  tous  les  foyers  préhistoriques  allumés  sur  nos 
limons,  les  auteurs  belges  signalent  que  la  terre  est  rougie  et 
durcie,  de  même  qu'à  la  Panne,  par  exemple,  l'incendie  de  huttes 
en  branchage  avec  enduit  d'argile  finement  sableuse,  de  l'époque 
du  fer,  a  provoqué  la  cuisson  de  grandes  plaques  de  l'enduit, 
portant  l'empreinte  très  nette  des  parties  végétales  sur  les- 
quelles il  avait  été  appliqué. 

Nous  avons  vu,  au  Caillou-qui-Bique,  une  ligne  de  foyers  de 
défense,  protégeant  la  langue  de  terre  qui  relie  la  petite  plate- 
forme occupée  au  plateau  voisin,  ayant  cuit  et  même  plus  ou  moins 
vitrifié  son  soubassement  (1). 

Qu'il  ne  soit  pas  possible  de  reproduire  ailleurs  les  m.  nu  s 
effets,  nous  le  croyons  parfaitement;  mais  ce  n'est  pas  un*'  r.n.s.ui 
pour  faire  croire  h  l'inexistence  d'un  fait,  que  nous  produisons 
lorsque  nous  le  voulons! 

Nous  avions  cependant  spécifié  qu'il  est  question  de  foyers 
établis  sur  des  limons  quaternaires^  qui,  pour  des  causes  régio- 
nales, ne  se  sont  étendus  que  sur  le  bassin  de  Paris  et  en 
Belgique;  il  me  semble  que  les  environs  de  Grenoble  ne  se 
trouvent  pas  précisément  dans  la  région  considérée;  et  dès  lors  îl 
n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  If»  fnit  (jim»  nous  avons  signalé  ne 
s'y  produise  pas! 


(1}  Je  tiens  ù  reproduire  ci•apr^8  le  passage  da  travail  d«  Mlf.  de  Paow  «t 
Hublard,  cité  ci-dessus.  «  En  arrivant  ao  terre-plein,  les  ouvriers  mirent  au  jour 
un  nmas  de  cendres,  d'une  forte  épaisseur,  s'étcndant  sur  une  longueur  d«  6  mè» 
très.  La  terre  était  brûlée,  calcinée  ;  souinifc  ù  une  cuisson  intense  et  prolongea, 
elle  ovait  formé,  par  places,  de  grosses  «  escarbilles  ■,  avant  la  dureté  et  In  roulanr 
rouge  de  la  brique...  A  la  bâta  ta  trcavalt  un  lit  do  cendraa  da  bois  ».  Plus  loin, 
parlant  des  feux  allumés,  les  mèmas  aulaurs  disent  :  «  Cet  faux  ont  été  en  aclivAé 
pcnduntune  durée  relativement  longue,  Vfpai»$fur  de  U  t*rre  caUinfe.  nUtign^mi 
en  icrlainê  endroiU  une  épaiêieurd*  80  ctntimètres,  U  proVHà  êm^uttucc  ». 
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M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  pourrais,  m'appuyant  sur  un  tra- 
vail de  M.  Quilgars  (1),  venir  dire,  moi  aussi,  qu'en  Bretagne  on 
a  trouvé  de  la  Poterie  dans  une  station  tardenoisienne,  voisine  de 
Guérande  (Loire-Inférieure)!  — Mais  je  récuse  carrément  cette 
poterie  comme  tardenoisienne  ;  et  je  la  crois  uniquement  gallo- 
romaine^  puisqu'elle  est  faite  au  tour^  de  l'aveu  même  de 
M.  Quilgars...  Or,  je  ne  sache  pas  que  le  tour  fut  connu  à  la  fin 
du  Paléolithique  ! 

Je  tiens  à  faire  remarquer  en  outre  qu'en  ce  qui  concerne 
l'opinion  de  M.  Rutot,  relative  aux  Sépultures  néolithiques  dans 
les  Grottes  naturelles^  je  suis  de  son  avis.  Dans  ces  conditions-là, 
les  Néolithiques  ne  touchaient  pas  au  ^sol  naturel  et  déposaient 
simplement  sur  lui  les  cadavres. 

Dans  la  plupart  des  Grottes  artificielles^  dites  Mégalithes  (dol- 
mens, allées  couvertes),  on  a  procédé  de  même.  On  a  déposé  le 
cadavre  sur  le  sol  mémedn  monument,  sans  le  creuser^  qu'il  ait 
été  dallé  ou  non,  après  mise  en  place  au  moins  de  ses  éléments, 
c'est-à-dire  des  piliers, 

La  question  qui  se  pose  maintenant  est  de  savoir  si  l'on  en  a 
fait  autant  pour  les  Cistes  néolithiques.  Eh  bien,  sur  ce  point,  je  ne 
suis  pas  encore  fixé.  Les  quelques  cistes  néolithiques  de  l'Ile  d'Yeu 
(Vendée),  que  j'ai  eu  Toccasion  d'examiner  (Les  Tabernaudes  n'^II; 
Le  Chiron  Lazare  ;  les  trois  cistes  de  Cointerre^  etc.),  m'ont 
donné  l'impression  qu'o/z  avait  creusé  le  sol  à  leur  niveau,  pour 
placer  non  seulement  les  pierres  debout,  mais  aussi  le  cadavre 
et  le  mobilier  funéraire. 

Cette  constatation  est  très  importante,  car  si  mon  impression 
est  exacte,  elle  tend  à  prouver  que  les  Cistes  néolithiques  sont 
des  Dolmens  dégénérés.,  et  non  pas  les  embryons  ou  les  fœtus  de 
Mégalithes  funéraires  ;  et  que,  par  conséquent,  ils  leur  sont  posté- 
rieurs.,  au  point  de  vue  de  l'évolution  de  l'architectonique  méga- 
lithique. 

Mais  c'est  là  une  question  que,  seules,  de  nouvelles  fouilles  mé- 
thodiques sur  des  Cistes  inviolés  (ce  ne  fut  pas  mon  cas  à  l'Ile  d'Yeu) 
pourront  résoudre.  En  tout  cas,  elle  est  très  importante,  à  mon 
sens  du  moins. 

(1)  H.  Quilgars.  —  Les  silex  a  contours  géométriques  des  empirons  de  Guérande. 
Saint-Brieuc,  1900,  in-8°. 
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L.es  Oaleta  façonnés  par  la  mer 
et  les  Silex  utilisés. 

PAR 

Georges  ROMAIN  (Le  Havre). 

Je  vais  émettre  une  opinion,  qui  ne  sera  pas  partagée  par  tout 
le  monde,  j'en  suis  convaincu,  lorsque  je  dirai  que  les  «  Silex 
utilisés»,  recueillis  dans  les  gisements  préhistoriques,  ne  de- 
vraient point  être  confondus  avec  les  «  Ëolithes  »  proprement 
dites . 

En  effet,  lorsque  le  mot  «  Eolithe  »  fut  employé  pour  désigner 
une  certaine  catégorie  d'outils  très  primitifs,  qu'on  rencontrait 
dans  le  Quaternaire  inférieur  et  le  Tertiaire  supérieur,  il  indiquait 
une  époque  lithique  très  caractéristique.  —  Mais,  depuis  qu'on 
a  réuni  sous  le  même  vocable  tous  les  instruments  qui  ne  pré- 
sentent point  Taspect  des  pièces  typiques  des  différentes  époques 
du  Quaternaire  et  du  néolithique  ;  depuis  que  TRolithe  se  trouve 
maintenant  dans  les  terrains  modernes,  ce  mot  a  perdu  sa  signi- 
fication primitive  et  prête  plutôt  à  des  confusions  regrettables, 
qui  font  plus  de  tort  qu'on  ne  le  suppose  à  l'industrie  préhisto- 
rique ! 

Le  «  Silex  utilisé  »  doit  être,  à  mon  avis,  un  produit  essentiel  du 
travail  humain  ;  c'est  un  éclat,  un  déchet  de  taille,  que  l'ouvrier 
primitif  a  façonné  pour  l'utiliser  selon  ses  besoins. 

«  L'Eolithe  »,  au  contraire,  est  un  caillou  quelconque,  un  éclat 
naturel  sans  forme  définie,  très  rudimentairement  ébauché. 

Mais  la  découverte  des  Ëolithes  a  été  poussée  aujourd'hui  à 
un  tel  degré  d'exagération  qu'on  en  voit  et  on  en  trouve  par- 
tout !  C'est  le  cas  qui  s'est  produit  tout  récemment  dans  les  talus 
de  galets  qui  forment  le  littoral  de  «  Sainte-Adresse  »,  sous  le 
nom  de  pseudo-éolithes. 

La  présence  de  la  station  Quaternaire  sous-iiianiie  dans  la 
plage  du  Havre,  la  connaissance  incomplète  de  l'action  de  la  mer 
sur  la  formation  des  galets  et  la  géologie  de  notre  contrée,  ayant 
été,  très  certainement,  les  causes  de  celte  erreur,  je  me  permettrai 
de  revenir  sur  ma  dernière  communication,  afin  qu'il  ne  puisse 
subsister  aucun  doute  dans  Pesprit  de  mes  sympathiques  collè- 
gues; et  je  ne  crois  pouvoir  faire  mieux  que  de  leur  soumettre 
les  réponses  que  j'ai  faites  dernièremcntaux  judicieuses  questions 
ci-dessous,  qui  m  ont  été  posées  à  propos  de  ces  toi-disaot  pseudo- 
éolithes. 
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1°  Trouve-t-on,  au  Gisement  sous-marin,  des  instruments  tels 
que  grattoir,  racloir,  etc.  ? 

2®  Le  Gisement  sous-marin  s'étend-il  jusqu'à  la  Hève  ? 

3°  Etes-vous  absolument  sûr  que  les  silex,  en  se  heurtant,  pro- 
duisent des  éclats  avec  bulbes  de  percussion  ? 

4*^  Serait-il  possible  de  faire  des  expériences  pour  se  rendre 
compte  de  Faction  de  la  mer  sur  les  galets  ? 

S*'  Peut-on  s'attendre  à  trouver  de  loin  en  loin  des  haches 
jetées  par  la  vague  sur  les  galets? 

Les  réponses  à  ces  diverses  questions  m'ont  entraîné  forcément 
à  des  redites,  qu'on  retrouvera  dans  ma  dernière  communication; 
mais,  comme  je  serais  fâché  de  n'avoir  pas  été  bien  compris,  sur- 
tout par  les  personnes  peu  habituées  aux  choses  de  la  mer,  ces 
redites  seront  une  nouvelle  confirmation  de  ce  que  j'ai  avancé 
précédemment. 

1®  Trouve-t-on  au  Gisement  sous-marin  des  instruments  tels 
que  grattoirs,  racloirs,  etc..  ? 

»  Oui;  et  la  collection  de  mon  collègue,  M.  Babeau,  et  la  mienne, 
contiennent  de  nombreux  spécimens,  désignés  aujourd'hui  par 
quelques  préhistoriens  sous  le  nom  d'ff  Eolithes  »,  mais  que,  nous 
autres,  nous  appelons  a  Silex  utilisés  ».  Nous  avons  trouvé,  non 
seulement  des  grattoirs,  des  racloirs,  des  silex  à  encoches,  mais 
aussi  des  outils  terminés  en  biseau,  des  perçoirs,  des  alésoirs, 
et  un  grand  nombre  de  pièces  difficiles  à  déterminer  l'usage. 

Tous  ces  outils  sont  fortement  patines,  et  présentent  une  tech- 
nique parfois  très  soignée;  trouvés  en  place,  en  plein  atelier,  et 
au  milieu  des  Coups  de  poing  chelléens,  acheuléens  et  des  osse- 
ments quaternaires,  ils  appartiennent  au  Paléolithique  inférieur 
et  n'ont  absolument  aucun  rapport  avec  les  galets  appelés  pseudo- 
éolithes,  malgré  leur  conchoïde  et  les  retouches  accidentelles, 
qui  leur  donnent  une  vague  apparence  de  pseudo-outils. 

2*'Le  Gisement  sous-marin  s'étend-il  jusqu'à  la  Hève  ? 

Non;  la  terrasse  quaternaire  prend  naissance  à  «  Graville-Sainte- 
Honorine  »  (Est  du  Havre),  traverse  la  ville  au  pied  de  la  côte 
d'Ingouville,  pour  se  continuer  en  mer  jusqu'en  petite  Rade. 

Elle  occupe  dans  la  plage,  sur  une  largeur  de  300  mètres  en- 
viron, l'espace  compris  entre  la  Batterie-des-Huguenots,  aujour- 
d'hui la  digue  Nord  du  nouveau  port,  et  la  Villa  des  Falaises, 
située  sur  le  boulevard  Maritime  ;  en  outre,  elle  est  limitée  d'un 
côté  par  une  puissante  formation  tourbeuse  et  de  l'autre  côté  par 
les  argiles  Kimmeridgiennes. 

Cette   assise    du  Jurassique   supérieur  constitue,   du  reste,  le 
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sous-sol  de  la  plage  du  Havre,  de  la  baie  de  Sainte-Adresse,  du 
Cap  de  la  Hève,  de  Bléville,  d*Octeville,  de  Cauvillc,  pour  dispa- 
raître vers  Heuqueville. 

Remarque  particulière  :  le  gisement  quaternaire,  à  travers  la 
ville  du  Havre,  n'a  jamais  donné  le  moindre  outil  comparable  à 
ceux  récoltés  dans  l'atelier  sous-marin. 

Si  les  pseudo-éolithes  en  question  se  rencontraient  unique- 
ment dans  la  baie  de  Sainte-Adresse,  on  pourrait  peut-être  sup- 
poser qu'elles  proviennent  d'un  gisement  préhistorique;  mais  ce 
n'est  pas  le  cas,  car  comment  expliquer  la  présence  dans  les 
galetrs  de  ces  sortes  de  cailloux  au  nord  du  Cap  de  la  Hève,  ii 
Bléville,  à  Octeville,  où  ils  sont  beaucoup  plus  nombreux  qu*k 
Sainte-Adresse? 

Comment  expliquer  que  sur  les  plages  d'Etretat,  de  Yport,  de 
Fécamp,  on  recueille  le  môme  genre  de  cailloux  façonnés  par  la 
mer?  Comment  se  fait-il,  qu'on  en  rencontre  de  Honfleur  à  Viller- 
ville  (Calvados)  ? 

J'irai  plus  loin,  puisqu'il  est  permis  de  voir  des  pseudo-éolithes 
partout,  j'ai  vu  et  examiné,  sur  les  plages  de  «  Saint-Malo  »  à 
«  Saint-Cast  »,  et  sur  la  côte  sauvage  de  «  Quiberon»,  des  frag- 
ments granitiques  ou  quartzeux,  ayant  une  certaine  analogie  avec 
des  formes  pseudo-éolithiques. 

J'en  conclus,  par  ces  faits,  que  la  nature  dans  certains  cas, 
bien  entendu,  nous  joue  de  vilains  tours. 

3°  Etes-vous  absolument  sûr  que  les  silex  en  se  heurtant,  pro- 
duisent des  éclats  avec  bulbe  de  percussion  ? 

Non  seulement  j'en  suis  sûr,  mais  cela  est.' J'affirme  donc  : 

1*^  Que  les  galets,  en  se  heurtant  sous  l'action  des  vagues,  pro« 
duisent  des  éclats. 

2"  Que  ces  heurts  répétés  produisent  des  bulbes  de  percussion. 

3**  Que  ces  éclats,  ces  cailloux,  présentent  sur  \o\\t-^  bords  cer- 
taines retouches. 

Pour  se  rendre  compte  de  ce  clivage  artificiel,  il  faut  connaître 
les  effets  delà  mer  par  tempêtes;  il  faut  voir  son  action  destruc- 
tive sur  nos  côtes  ;  il  faut  savoir  apprécier  sa  force  puissante,  pour 
projeter  à  une  grande  distance,  des  galets  dont  le  poids  dépasse 
souvent  15  kilogrammes. 

H  faut  avoir  vu  de  petits  galets  lancés  par  la  vague  avec  une 
telle  force  qu'ils  firent  balle  dans  le  vitrage  de  l'Hôtel  Fras- 
cati,  sans  casser  les  vitres  en  menus  morceaux,  comme  cela 
est  déjà  arrivé,  plusieurs  année»  avant  la  construction  de  la 
digue. 

Il  fallait  voir  dernièrement,  l'action  des  vagues  dans  la  baîe  de 
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Sainte-Adresse,  et  le  navrant  résultat  du  cyclone,  qui  a,  dans 
l'espace  de  deux  heures,  tout  détruit  sur  la  plage. 

Je  crois  que,  si  les  amateurs  de  pseudoéolithes  avaient  assisté  aux 
assauts  des  vagues  monstrueuses,  déferlant  sur  la  grève,  en  lan- 
çant d'énormes  galets  dans  toutes  les  directions,  ils  auraient 
compris  de  suite  que  point  n'est  besoin  de  faire  des  efforts  de 
jugement  pour  comprendre  que,  pendant  10  jours  de  tempêtes 
de  l'ouest  et  un  cyclone  pour  compléter  le  désastre,  les  galets, 
si  violemment  roulés,  entrechoqués,  pouvaient  produire  des 
éclats,  avec  ou  sans  conchoïdes. 

J'ai  parcouru  tout  le  littoral  après  ces  tempêtes  et  ai  noté*  tout 
d'abord  que  c'est  la  baie  de  Sainte-Adresse,  qui  a  été  la  plus 
éprouvée  ;  tous  les  talus  de  galets  ont  été  refoulés,  dispersés  vers 
la  digue,  c'est-à-dire  vers  le  sud  ;  et  les  épis  sont  entièrement 
dégarnis,  ils  resteront  ainsi,  jusqu'au  jour  où  une  nouvelle  tem- 
pête, mais  du  nord-ouest,  les  comblera  à  nouveau. 

J'ai  pu  récolter  une  trentaine  d'échantillons  ainsi  que  des  mor- 
ceaux de  verre  dont  les  bords  sont  retouchés  ;  parmi  ceux-ci,  se 
trouve  un  fragment  bien  curieux  :  il  est  à  coche  retouchée  ;  si, 
par  la  pensée,  nous  le  transformions  en  un  silex  taillé,  nous 
aurions  un  véritable  grattoir  en  creux. 

En  outre,  j^ai  ramassé  dans  les  travaux  qu'on  exécute  actuelle- 
ment au  pied  de  la  Hève,  plusieurs  éclats,  dont  un  très  bel  échan- 
tillon de  forme  ovale,  long  de  0™174,  large  de  0"^107;  il  pré- 
sente le  plan  de  frappe,  le  conchoïde  de  percussion,  l'éraillure, 
et  le  pourtour  est  partiellement  retouché  ;  de  plus,  il  est  légère- 
ment lustré. 

Comment  cet  éclat  peut-il  présenter  les  caractères  de  la  taille 
intentionnelle  ?  C'est  fort  simple;  et  en  quelques  lignes,  je  [vais 
essayer  de  me  faire  comprendre. 

De  gros  blocs  de  silex  noir  du  Cénomanien  (j'insiste  toujours 
sur  la  provenance)  gisent  en  ce  moment  dans  la  plage  au  pied  de 
la  Hève;  or,  la  vague  par  mer  calme  roule  sans  cesse  sur  ces 
blocs,  à  chaquemarée,  du  sable  et  des  graviers;  elle  les  lustre. 

Mais,  lorsque  la  mer  est  mauvaise,  la  vague,  beaucoup  plus 
forte  évidemment,  roule  de  gros  galets,  lesquels  font  office  de 
bélier  et  entament,  ébrèchent,  éclatent  ces  blocs  en  question; 
ceux-ci,  employés  pour  les  travaux,  sonttransportés  à  l'aide  d'une 
civière  et  jetés  en  vrac  dans  le  chantier. 

Les  blocs,  en  tombant  pêle-mêle,  se  cassent  très  souvent  en  de 
longs  éclats  ;  et  ce  nouveau  choc  a  suffi  pour  produire  un  conchoïde, 
comme  le  ferait  la  main  de  l'homme. 

Quant  aux  retouches,  elles  ont  été  produites  par  le  va-et-vient 
de  la  vague,  lorsque  l'éclat  séjourna  dans  le  galet. 
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C'est  là  une  fabrication  artificielle  et  accidentelle,  mais  exces- 
sivement curieuse. 

4®  Serait-il  possible  de  faire  des  expériences  pom  -  rendre 
compte  de  l'action  de  la  mer  sur  les  galets  ? 

Je  doute  qu'on  puisse  faire  des  expériences  de  ce  genre,  attendu  : 

1**  Qu'il  serait  très  difficile  de  repérer  des  blocs  de  silex,  des 
éclats,  de  galets  quelconques. 

2**  Que  ces  pierres  portant  un  signe  particulier  ne  pourraient 
jamais  être  retrouvées  parmi  les  milliers  de  mètres  cubes  de 
galets  répandus  sur  le  littoral. 

S'^  Enfin,  que  pour  les  surveiller,  il  ne  faudrait  point  les  perdre 
de  vue  un  seul  instant,  ce  qui  pourrait  durer  des  mois,  car  le 
moindre  changement  de  vent,  la  plus  petite  tcmp^Mc,  nncanti- 
raient  en  quelques  minutes  toute  expérience. 

La  seule  chose  possible,  pour  se  rendre  compte  des  efl'ets  de  la 
mer  sur  les  galets,  est  de  suivre  chaque  jour  par  tous  les  temps 
son  action  sur  le  littoral. 

5°  Peut-on  s'attendre  à  trouver  de  loin  en  loin  des  haches  jetées 
par  la  vague  sur  les  galets? 

Cela  dépend  de  quel  côté  du  littoral  on  veut  parler  ;  dans  tous 
les  cas,  si  des  haches  avaient  été  jetées  sur  le  galet,  elles  auraient 
roulé  vers  la  digue  du  nouveau  portj;  quant  h  les  trouver  du  côté 
opposé,  c'est-à-dire  dans  la  direction  de  la  Hève,  ce  n'est  pas  pos- 
sible, sauf  des  cas  exceptionnels,  qui  ne  peuvent  être  scientifi- 
quement démontrés  ;  et  en  voici  les  raisons  : 

Le  courant  venant  du  N.N.O.  roule  journellement  vers  le 
S.S.E.,  c'est-à-dire  vers  l'embouchure  de  la  Seine,  tous  les  dépôts 
côtiers,  tels  que  terre,  argile,  craie,  rognons  siliceux,  ainsi  que 
des  briques,  des  tuiles,  des  débris  de  poteries  modernes. 

De  plus,  la  plupart  des  tempêtes,  que  nous  subissons  dans  le 
courant  de  l'année,  viennent  du  sud  au  nord-ouest  :  ce  qui  con- 
tribue tout  particulièrement  à  charrier  vers  le  port,  les  dépôts 
littoraux. 

Les  vents  du  sud  a  1  Cst  ne  pro(hiis(Mit  aucun  ollrt;  rt  les  Neiits 
est  et  nord  amènent  du  calme  plat,  et  favorisent  surtout  l'ensa- 
blement et  l'envasement  de  la  plage  ;  or,  si  sous  la  poussée  des 
vents,  des  vagues  et  des  courants,  quelques  instruments  avaient 
été  enlevés  du  gisement  sous-marin,  ils  auraient  suivi  la  même 
direction  que  les  autres  matériaux  côtiers.  Dans  tous  les  cas,  depuis 
10  ans  environ,  la  station  tous-marine  est  presque  entièrement 
recouverte  par  du  sable  et  de  la  vase  :  aucun  silex  n'a  donc  pu  ni 
être  enlevé,  ni  jeté  sur  les  galets;  et  cependant  combien  de  fois 
les  talus  de  gal*»'^  '»'»^ils  été  dispersés  par  les  tempêtes? 
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Jamais,  je  n'ai  récolté  de  haches,  d'instruments  quelconques, 
ni  d'ossements,  ailleurs  que  dans  la  station  ;  du  reste  presque- 
tous  ces  objets  préhistoriques  étaient  plus  ou  moins  empâtés  dans 
l'argile  quaternaire.  Toutefois,  je  possède  deux  ou  trois  haches 
roulées;  mais,  comme  elles  ont  été  recueillies  à  plus  de  300  mè- 
tres du  cordon  littoral  de  galets,  il  est  probable  qu'elles  ont  été 
roulées  sur  place  à  une  époque  fort  reculée,  où  l'aspect  de  la 
plage  était  tout  différent  de  celui  que  nous   voyons  actuellement. 

Cette  hypothèse  ne  change  en  rien  la  direction  des  courants  et 
la  marche  des  galets  vers  la  Seine  à  l'époque  actuelle  ;  et  elle  n'a 
aucun  rapport  avec  la  configuration  de  notre  littoral. 

En  terminant  cette  causerie,  je  me  demande  si  je  me  suis  bien 
fait  comprendre,  si  j'ai  donné  des  explications  suffisamment 
claires  et  précises  ;  en  tout  cas,  je  prie  mes  collègues  de  croire 
qu'ellessont  très  sincères,  et  que,  lorsque  je  leur  parle  d'une 
chose,  c'est  que  je  l'ai  vue,  touchée,  examinée,  étudiée. 

M.  Marcel  Hébert.  —  Je  partage  l'avis  de  M.  Romain,  relative- 
mentaux  «pseudo-éolithes»  de  la  plage  du  Havre-Sainte-Adresse. 

J'ai  pu  en  ramasser,  au  mois  d'août  dernier,  qui  font  complète 
illusion  (1).  De  prime  abord,  j'avais  été  tenté  d'admettre  Thypo- 
thèse  de  M.  Gillet;  mais,  ensuite,  j'en  ai  trouvé  à  tous  les 
degrés  de  formation  ou  d'usure,  et  j'ai  définitivement  abandonné 
cette  hypothèse.  D'autant  que  l'on  peut,  en  ce  moment,  prendre 
la  mer  sur  le  fait^  en  train  de  fabriquer  de  magnifiques  racloirs, 
couteaux^  etc.,  non-seulement  avec  les  éclats  naturels  de  silex, 
mais  avec  ceux  qui  proviennent  des  travaux  que  l'on  effectue  pour 
consolider  la  falaise  de  la  Hève.  Ils  n'ont  point,  c'est  vrai,  de 
patine,  mais  parce  qu'ils  n'en  peuvent  encore  avoir  en  ces  con- 
ditions. 

Si  je  parle  àe  pseudo-éolithes^  c'est  que  j'admets  la  réalité  des 
Eolithes.  Mais  je  crois  que  Ton  compromet  la  cause  des  éolithes 
vrais  (ceux  qui  ont  visité  les  collections  de  M.  Rutot  savent  qu'il 
en  est  d'incontestables),  en  donnant  comme  valables  des  pièces 
aussi  discutables  que  celles  de  la  plage  du  Havre. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Je  me  permettrai  de  faire  remarquer 
que  j'ai  déjà  signalé  ici  ce  qui  viennent  de  redire  M.  G.  Romain  (2) 
et  M.  M.  Hébert,  et  que  j'admets  complètement  leur  manière  de 
voir.  —  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  trouve  parfois,  sur  les  pla- 
ges, normandes  ou  autres,  des  Silex  utilisés^  très  roulés  par  la  mer, 

(1)  Je  les  tiens  (99,  boulevard  Arago),  à  la  disposition  des  Collègues  qui  désire- 
raient les  voir  et  comparer. 

^2)  Bull.  Sqc.  Préh.  France,  1908,  n»  7  (juillet),  p.  348. 
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et  de  toutes  les  formes,  mais  très  rccoDDaissables,  et  qu'il  est  ira- 
possible  de  confondre  avec  les  non-ulilisés^  en  [raison  de  leur 
patine  spéciale  (1)  et  de  leurs  grandes  et  larges  retouches,  avec  les 
éclats  de  silex ^  cassés  et  recassés  qu'on  récolte  sur  les  Lords  de  la 
mer. 

Or,  ce  qui  se  passe,  dans  la  Manche  et  ailleurs,  est  Uicuriqucmcnl 
possible  dans  la  région  de  la  Hève  et  justifie  les  affirmations  de 
M.  Gillet,  que  d'ailleurs  M.  G.  Romain  ne  conteste  plus.  — L'inci- 
dent est  donc  clos. 


Lia  Station  paléolitiiicfue  de  Veyrier. 

(Suite), 

PAR 

REBER  (de  Genève). 

m 

La  station  paléolithique  de  Veyricr  n   cté  traitée  encore  par  (1:111 
très  auteurs,    mais  en  répétant  toujours  les  mêmes  observations.  Je 
tiens  cependant  à  citer  un  livre  de  G.  de  Mortillet  ^7  .  Il    attribue  à 
cette  station  une  importance  considcinhli'. 

Quant  à  la  date  de  la  découverte  qu'il  indique,  nous  savons  ù  pré- 
sent que  Jean-André  de  Luc,  mort  en  1817,  a  laissé  au  Musée  d'his- 
toire naturelle  un  hàlon  de  commandement  [et  iint  pointr  de 
sagaie  (2). 

Il  faut  donc  abandonner  la  date  de  1835  et  les  noms  cités  de  cette 
époque.  La  lettre  de  F.  Mayor  parait  en  1833.  De  Liu  1 1  ro  di  i nier 
précédent  Taillefer. 

Du  reste,  la  question  de  priorité  d'auteur  n'a  jamais  ilé  soulevée, 
à  propos  de  la  station  de  Veyrier.  Presque  constamment  plusieurs 
archéologues  s'en  sont  occupés  et  se  sont  fait  concurrence,  au  point 
de  vue  des  objets. 

Il  eonvicnl  di-  cilci-  la  (icscrii)tiiui  dr  la  ;;inllc  de  VilIeiU'ii\  c  où, 
en  passant,  il  est  (juestion  de  la  station  paleolitliicjue  de  Veyrier  2ii;, 

(1)  Cette  patine  est  capitale  !  En  effet,  pnisqoV//e  im  p«mt  p—  «•  produira  êur  Uê 
pièces  fabriquée» par  les  vagues  et  sans  cette  remnéet,  ton  •zitience  ett  carûctérii- 
tique!  —  Ce  qui  résoad  le  problème. 

(2)  11  7  a  eu  deux  tavantt  genevoit  de  ce  nom.  — 'Joan-Andri  de  Luc,  né  à  0«> 
nève  le  8  février  1727,  mort  à  Cleowcr,  le  7  noTembr«t817,  à  ràgede93  ant,  qui  fat 
un  physicien  très  distingué.  —  Jeun-André  de  Luc,  né  à  Genève,  le  16  octobre  t769, 
mort  âgé  de  Sk  ans,  le  4  mai  1847.  Il  éUit  le  nereo  du  premier.  Il  fui  avocat,  bic- 
torien,  géologue  et  minéralogiste.  Il  continua  les  eoUeetiona  d'histoire  D«l«rdU 
de  son  onde  et  de  son  père. 

Pour  s'être  occupé  de  la  tUtion  de  Verrier,  j'opterais  plutôt  poar  la  «««Mid.  PmI- 
étra  taara>i-on  plut  tard  plot  ezactament  duquel  U  t*«fH  ? 
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A  ce  sujet,  on  y  rencontre  surtout  une  intéressante  lettre  de  Taille- 
fer,  contenant  quelques  détails  sur  les  recherches  dans  cette  station. 
Cependant  ils  n'apportent  point  de  changements  dans  nos  connais- 
sances. 

En  outre,  M.  E.  Cartailhac  a  eu  la  grande"amabilité  de  me  rappeler 
l'existence  de  quatre  planches,  figurant  trente-deux  objets  provenant 
de  Veyrier,  et  ayant  comme  auteurs  Gosse  et  Rochat.  Il  ne  m'a  pas 
été  possible  de  me  procurer  ou  simplement  de  voir  ces  planches  à 
Genève,  où  personne  ne  semble  en  avoir  connaissance.  Elles  parais" 
sent  donc  excessivement  peu  répandues. 

Dans  ce  cas,  j'ai  été  très  heureux  que  M.  Cartailhac,  dans  son 
extrême  bonté,  ait  bien  voulu  être  assez  aimable  pour  me  prêter  sa 
série,  ce  dont  je  lui  suis  très  reconnaissant.  En  attendant  de  retrou- 
ver la  publication  dont  font  partie  ces  quatre  planches  avec  les  objets 
figurés  en  teinte  jaunâtre,  de  grandeur  naturelle,  je  vais  résumer 
leur  contenu. 

Planche  I.  —  Le  harpon  barbelé  de  notre  Fig.  7  ;  le  bâton  de  com- 
mandement de  notre  Fig.  10,  représenté  aussi  dans  \aFig.  9.  Ensuite 
un  petit  bâton  de  commandement,  que  je  ne  connais  pas,  et  une  corne 
de  renne  pointu  i 

PI.  II.  —  Le  bâton  de  commandement  de  la  Fig.  9,  le  plus  long; 
celui  avec  le  dessin  qu'on  suppose  figurer  un  Castor;  plusieurs  ou- 
tils en  corne  de  renne  et  os  ;  une  dent,  deux  silex  et  deux  coquilles 
(un  Pectunculus  et  un  Nassa), 

PI.  III.  —  Présente  toute  la  série  de  ciseaux,  de  pointes,  dont 
une  avec  un  trou  au  bout  large';  une  aiguille  en  bois  de  renne  et  un 
os. 

PI.  IV.  —  Trois  bois  de  rennes,  polis  et  pointus;  deux  os,  dont  les 
pointes  manquent,  mais  qui  ont  servi  comme  arme  et  outil. 

Je  retrouve  encore  quatre  de  ces  objets,  figurés  sur  la  pi.  XXII  des 
Matériaux  de  1873,  accompagnés  d'une  courte  notice  du  D""  H. 
Gosse  (28).  Les  quatre  planches  que  je  viens  de  citer  sont  incontes- 
tablement plus  anciennes.  Il  est  frappant  qu'il  ne  les  cite  pas.  Ici  il 
déclare  que  le  gisement  qu'il  avait  exploité  lui  semblait  «  une  sépul- 
ture, autour  de  laquelle  on  avait  fait  le  repas  funéraire  dont  les  dé- 
bris furent  jetés  dans  la  tombe  :  ce  qui  est  prouvé  par  le  fait  que  les 
deux  morceaux  d'un  même  objet  se  sont  trouvés  l'un  au  dedans,  et 
l'autre  au  dehors.  »  Impossible  de  discuter  la  dessus.  Personne  ne 
sait  de  quoi  il  s'agit. 

Il  est  certain  que,  dans  la  correspondance  entres  avants  s'occupant 
de  la  station  de  Veyrier,  il  y  aurait  encore  à  glaner.  Mais  où  la  trou- 
ver? Si  des  faits  importants  viennent  plus  tard  à  ma  connaissance, 
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il  est  certain  que  je  ne  manquerai  pas  de  les  ajoutera  la  présente  des- 
cription. 

En  dernier  lieu,  je  me  suis  décidé  d'aller  examiner  à  nouveau  la 
station  de  Veyrier  (le  26  août  1908  et  d'y  prendre  quelques  mesures 
de  proportions  et  de  distances.  A  la  description  que  j'ai  fournie  dans 
le  temps,  je  dois  encore  ajouter  que  les  trois  abris  se, trouvaient  sur 
une  ligne  allant  du  N.-N.-Est  direction  de  Veyrier)  au  S.-S.-Ouesl. 
La  longueur  de  ce  tracé,  les  trois  abris  y  compris,  mesure  environ 
130  mètres. 

Le  troisième  abri  au  S.-S. -Ouest,  et  dont  il  est  surtout  question 
dans  ce  mémoire,  est  dans  ce  moment  même  l'objet  d'une  attention 
toute  spéciale  de  la  part  des  carriers.  Tout  ce  que  les  Fig,  1  à  4 
représentent  a  complètement  disparu .  D'ici  à  peu  de  temps,  on  ne 
pourra  plus  même  indiquer  l'emplacement  de  cette  station  paléoli- 
thique, parce  qu'on  enlève  tout  jusqu'à  une  profondeur  allant  bien 
au-dessous  de  la  base  de  l'ancienne  couche  de  culture.  Il  était  grand 
temps  de  s'occuper  de  maintenir  au  moins  le  souvenir  de  celte 
station  ! 

IV 

Ce  qui  donne  un  cachet  très  spécial  aux  grottes  et  stations  quater- 
naires, c'est  la  présence  d'animaux  complètement  éteints  aujourd'hui 
ou  retirés  dans  les  contrées  arctiques.  N'en  citons  que  les  principaux. 
Seulement  la  période  quaternaire  a  duré  longtemps.  Plusieurs  fois 
les  glaciers  ont  alternativement  augmenté  et  se  sont  retirés.  Des  ani- 
maux, qu'on  constate  dans  les  couches  les  plus  inférieures,  disparais- 
sent peu  à  peu;  en  s'approchant  lentement  de  l'époque  de  l;i  rclrnite 
définitive  des  glaciers,  toute  la  faune  s'en  va. 

L'homme  apparaît  en  compagnie  de  VHtppopoiamits  mq/or,  un 
animal  plus  considérable  que  l'Hippopotame  vivant  actuellement;  le 
Rliiiwccros  ticlwrliinus,  ÏElephas  antiqnus  [YElcphas  meridionaiis, 
un  plus  ancien  encore,  a  été  constaté  tout  û  fait  ù  la  base  de  la  for- 
mation quaternaire,  précédant  l'époque  glacière,  puisqu'il  .s'agit  d'un 
animal  aimant  un  climat  chaude  Ensuite  apparaît  le  Mammouth, 
Elepluts  primiffcnius,  (pii  se  maintient  jusqu'à  la  fin  du  paléolithique. 
La  faune  comptait  aussi  de  terribles  carnivores,  comme  l'ours  des 
cavernes  (Ursus  spelaeust  une  hyène,  et  d'autres  félins.  En  France, 
l'homme  a  vécu  en  même  temps  que  ces  animaux  et  en  a  laissé  des 
dessins.  En  Suisse,  il  en  est  un  peu  difTéremment.  Pendant  Tépoqoe 
de  la  plus  forte  extension  des  glaciers,  le  terrain  entier  de  la  Suisse 
était  couvert  de  glace. 

Dans  la  dernière  période  des  glaciers,  celle  de  leur  retraite  défini- 
tive, le  Mammouth  abondait  partout  et  vivait  tranquillement  en  com- 
pagnie du  Renne,  du  Bouquetin  et  de  toute  la  faune  arctique.  Le  Renne 
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donne  à  cette  très  longue  période  le  cachet  particulier,  de  telle  sorte 
qu'on  l'appelle  d'après  cet  animal  la  période  du  renne.  Se  nourris- 
sant avec  la  maigre  végétation,  il  était  lui-même  de  la  plus  grande 
utilité.  La  population  s'en  servait  comme  nourriture;  ses  bois  et  os  se 
transformaient  en  outils,  sa  peau  en  habits.  Sans  être  apprivoisé,  il 
vivait  plus  ou  moins  dans  le  voisinage  des  habitations,  comme  le 
prouvent  les  très  nombreux  dessins  et  sculptures  laissés  par  les 
artistes  du  temps .  C'est  à  cette  époque  qu'appartient  la  station  de 
Veyrier,  comme  du  reste  les  quelques  autres  trouvés  en  Suisse 
(Villeneuve,  Thayngen,  Schweizersbild,  etc.). 

Jusqu'à  présent,  on  n'a  pas  constaté  parmi  les  ossements  de  Vey- 
rier la  présence  du  Mammouth  ou  d'autres  éléphants.  Mais  ce  n'est 
pas  la  preuve  absolue  de  leur  absence  complète  de  la  contrée.  Le 
géoloque  A.  Favre  (15)  mentionne  la  découverte  de  restes  d'éléphants, 
dans  le  sable  quaternaire  du  bois  de  la  Bâtie,  au  moulin  de  l'Evaux, 
près  de  Loëx,  ainsi  que  sur  la  rive  droite  de  la  London,  près  de  son 
embouchure  dans  le  Rhône  (ces  deux  derniers  endroits,  relatés  par 
H.-B.  de  Saussure^en  1786).  Il  s'agit  de  défenses  d'éléphants,  qui  ne 
laissent  aucun  doute  à  ce  sujet.  Ainsi,  si  à  ces  endroits  de  dépôts 
glaciers  on  a  trouvé  des  restes  de  ces  animaux,  on  pourra  aussi  admet- 
tre qu'à  l'âge  du  renne  il  en  ait  encore  existé  à  Veyrier. 

Au  point  de  vue  de  la  faune,  la  station  de  Veyrier  présente 
une  curiosité  :  c'est  l'abondance  du  lapin  sauvage.  Je  l'ai  déjà  fait 
remarquer  antérieurement  (20).  Ici  je  relève  seulement  que  Rûti- 
meyer  (12)  et  Studer  (21  et  22)  insistent  particulièrement  sur  ce  fait, 
parce  qu'ailleurs  le  lapin  semble  plus  rare  ou  manquer  totalement. 

Il  est  donc  indiqué  de  maintenir  que  le  lapin  était  déjà  très  ré- 
pandu, en  Europe,  à  l'époque  magdalénienne,  et  que  la  contrée  de 
Veyrier  semble  avoir  été  particulièrement  favorisée. 

Encore  récemment  le  sujet  des  lapins  a  réapparu  (26)  ;  et  on  cite  à 
ce  propos  un  certain  nombre  d'endroits,  parmi  lesquels  le  dolmen  de 
Peygros.  Le  lapin  se  serait  donc  maintenu  dans  nos  régions  pendant 
une  période  très  longue. 

Les  principaux  animaux  constatés  à  Veyrier  sont  les  suivants  : 
Rangifer  tarandus  L.,  le  renne;  Capra  ihex  L.,  le  bouquetin;  Arc- 
tomy  s  marmotta  L.,  la  marmotte;  Rupicarpa  tragus  Gray,  le  chamois  ; 
Cervus  elaphus,  le  cerf,  d'une  forme  très  grande;  Castor  fiber,  le  cas- 
tor ;  Equus  caballus,  le  cheval  ;  Bos  tauriis,  le  bœuf;  Lepiis  variabilis, 
le  lièvre  des  Alpes  ;  Lepus  cuniculus,  le  lapin  ;  Mêles  laxus,  le  blai- 
reau ;  Ursus  arctos,  l'ours  brun;  Félix  lynx,  le  lynx;  Canis  lupus,  le 
loup;  letrao  lagopus,  le  Ptarmigen. 

Plusieurs  autres  oiseaux  (canard,  cigogne,  poule,  etc.);  nombre  de 
Rongeurs,  etc. 
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V. 

Il  importe,  à  présent  que  l'anéantissement  de  cette  remarquable 
station  paléolithique  est  complet,  de  fixer,  autant  que  faire  se  peut, 
l'image  originale  des  plus  anciennes  demeures  de  l'être  humain  dans 
nos  contrées.  Sans  présenter  ici  un  mémoire  complet  dans  tous  les 
détails,  celui-ci  suffira,  en  attendant  surtout  à  ceux  qui  se  donneront 
la  peine  de  comparer  mes  autres  notices  antérieures  à  ce  sujet. 

Après  la  description  des  abris,  servant  de  demeures  à  la  peuplade 
paléolithique  de  Veyrier,  nous  allons  passer  en  revue  les  objets 
trouvés  sur  les  lieux  des  foj'crs  et  autour  d'eux.  Evidemment  les 
objets  en  substances  durs  et  solides  ont  seuls  résisté  à  la  destruction- 
Cependant  le  bois,  la  peau  des  bétes  et  d'autres  substances  organi- 
ques avait  incontestablement  trouvé  un  fort  multiple  emploi.  Il  n'en 
est  pas  resté  la  moindre  trace. 

Pour  examiner  les  objets  retrouvés,  je  les  ai  classés,  d'après  les 
substances  employées  dans  leur  fabrication.  Ensuite  j'ai  tenu  compte 
de  leur  emploi  certain  ou  supposé. 

D'après  la  chronologie  de  G.  de  Mortillet,  il  faut  ranger  la  station 
de  Veyrier,  et  les  autres  trouvailles  faites  aux  environs,  soit  dans  les 
grottes  et  abris  du  Salève,  soit  éparses  dans  la  contrée,  dans  le  Mag- 
dalénien. Je  me  suis  de  préférence  servi  de  l'expression  «  Epoque  du 
Renne  »,  parce  qu'elle  donne  en  même  temps  l'image  caractéristicpie 
et  devient  une  classification  parlante. 

Cependant,  il  faut  ajouter  que  bien  des  abris  et  grottes  du  Salève 
ont  fourni  aussi  des  objets  d'époques  plus  récentes,  surtout  de 
l'époque  néolithique  et  l'âge  du  bronze. 

Les  Foyers  retrouvés  consistent  en  de  simples  plaques  de  grès,  de 
gneiss  ou  de  calcaire.  Souvent  on  encadrait  l'une  de  ces  plaques 
avec  d'autres,  pour  donner  plus  d'intensité  au  feu.  Malheureusement 
personne  n'a  fait  attention  au  nombre  de  ces  enqdacements,  (}ui  au- 
raient permis  des  suppositions  au  point  de  vue  du  nombre  d'habi- 
tants ou  de  familles.  A  ce  sujet,  rien  ne  nous  offre  une  base  pour  un 
calcul  même  approximatif.  Ces  foyers  étaient  entourés  de  charbon 
et  de  cendres,  ainsi  que  d'ossements  partiellement  calcinés  ou  por- 
tant d'autres  traces  de  feu. 

>  Les  simples  cailloux  roulés  servaient  comme  broyeurs,  massues, 
marteaux  et  ù  tous  les  travaux,  exigeant  une  certaine  force,  par 
exemple  pour  enfoncer  des  morceaux  de  bois  dans  le  sol,  pourfendre 
et  casser  les  os,  pour  tuer  les  animaux,  etc.  Ce  matériel  est  très  ré- 
pandu, les  glaciers  l'ayant  dépose  partout.  Généralement,  on  em- 
ployait ces  cailloux  tels  quels  ;  mais  oo  en  trouve  qui  semblent  un 
peu  façonnés. 
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Outils  en  silex.  —  La  dénomination  des  outils  en  silex,  en  gé- 
néral, me  semble  souvent  un  peu  arbitraire.  On  constate,  en  effet, 
que  le  résultat  de  la  division  d'un  rognon  de  silex  consiste  en  lames 
de  différentes  grandeurs.  A  Veyrier,  les  plus  longues  ne  dépassent 
pas  10  à  12  centimètres.  A  côté  de  ces  lames,  utilisables  dans  d'in- 
nombrables cas,  on  a  trouvé  une  grande  quantité  de  petits  morceaux 
de  déchet,  mais  dont  la  plupart  a  certainement  pu  servir  d'outils. 
Plusieurs  milliers  d'objets  en  silex  montrent  la  forme  et  l'ajustage, 
qui  permettent  de  les  appeler  couteaux,  grattoirs,  pointes  de  lances 
(sagaies),  javelots,  flèches  (c'est-à-dire  pointes  de  flèches),  perçoirs, 
poinçons,  scies,  etc.  Certains  éclats  pourraient  se  classer  sous  diffé- 


Fig.  5.  —  Perçoirs  et  burins  (Veyrier). 

rentes  dénominations.  Il  est  évident  que  les  artisans,  chargés  de  la 
fabrication  des  outils  en  silex,  étaient  loin  de  posséder  tous  la  même 
habileté.  Avec  leur  outillage  extrêmement  simple,  probablement  un 
caillou,  ils  obtenaient  souvent  des  éclats  d'autres  formes  que  celles 
justement  désirées.  Néanmoins  même  ces  formes  inattendues  ont 
presque  toujours  trouvé  leur  emploi. 

Notre  Fig.  5  présente  un  carton  du  Musée  de  Genève,  contenant 
un  choix  de  perçoirs  et  burins,  tous  avec  une  pointe  fine  qui  destine 
ces  silex  à  un  emploi  spécial.  Ce  sont  les  outils  avec  lesquels  on 
gravait  sur  corne,  bois  et  même  la  pierre,  le  rocher.  Je  suppose  que 
ces  outils  ne  servaient  pas  seulement  dans  un  but  décoratif,  mais 
aussi  dans  celui  d'utilité  directe. 

(A  suwre)» 


SÉANCE  DU  24  DÉCEMBRE  1908 


Présidence  de  M.  le  D'  BAUDON. 


I.   —   PROCÈS  -  VERBAL    DE   LA    SÉANCE. 

M.  le  Secrétaire  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  dernière 
séance  (26  novembre  1908). 

A  propos  du  procès-verbal,  M.  Dubalen  (de  Monl-de-Marsan,  Lan- 
des),envoie  une  note  qui  sera  insérée,  avec  les  réflexions  qu'elle  a  sug- 
gérées à  MM.  P.  Camus  et  M.  Baudouin. —  Puis  MM.  A.  de  Mortillbt, 
E.  Rivière  et  Paul  Raymond,  prennent  la  parole  au  sujet  des  récentes 
découvertes  de  Squelettes  de  V Epoque  Moustérienne, 

Correspondance. 
Lettres  d'excuses:  MM.    L.    Giraux;    Ch.    Schlbichbr  ;    Paul    de 

GiVENCHY. 

Lettres  de  remerciements  :  MM.  Moreau  (Ivry,  Seine)  ;  Albert 
Hugues  (de  Saint-Geniès-de-Magloire,  Gard);  Clastrier  (Marseille); 
L.deMarton  (Budapest);  F.  Pellati  (Rome)  ;  G.-E.  Vigoureux  (Nice). 

Lettre  d'avis  d' Exposition  :  M^  P.  Raymond. 

Lettre  d'avis  de  décès:  M.  Raoul  de  Ricard  (de  Bergerac),  avocat, 
ancien  bâtonnier,  maire  de  Saint-Marlin-des-Combes,  capitaine  de 
réserve  du  Service  d'Etat-Major. 
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[Extr.  de  LAnthrop.,  t.  XVi,  190Ô  V29,  18  fig.].—  Paris,  Mas- 
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Brochet,  210,  Boulevard  de  la  Villette,  Paris  [Marot-Dramard]. 

ViLLEMEREUiL  (AdHcn  de),  31,  rue  de  Bellechasse,  Paris  [Marot-A.  de 
Mortillet]. 

Déplanté-Voyot  (M*"^  B.),  Artiste-Peintre,  41,  rue  de  Neuilly, 
Glichy  (Seine)  [A.  de  Mortillet-G.  Fouju]. 

Henriot,  183,  Boulevard  Voltaire,  Paris  [Marot-Ghapelet]. 

Andrews  (J.-B.),  Reform  Club,  Pall  Mail,  Londres. —  [A,  Guébhard- 
Paul  Goby]. 

Ferton  (Le  Commandant  Gh.),  Ghef  d'escadron  d'Artillerie,  Bonifacio 
(Corse)  [A.  Guébhard-Paul  Goby]. 

JoLEÀUD  (L.),  10,  Plage  du  Prado,  Marseille  [A.  Guébhard-C.  Glia- 
telet]. 

Harmois  (A.  L),  rue  12,|Fardel,  Saint-Brieuc  (Gôtes-du-Nord)  [A. 
Guébhard-0.  Desmazières]. 

Ménétrier  (H.),  Lieutenant  au  3«  Tirailleurs  Algériens,  Constantine 
(Algérie)  [Marcel  Baudouin- Henri  Martin]. 

Grova  (M™«),  Dakar  (Sénégal)  [L.  Giraux-A.  de  Mortillet]. 

Durand  (Charles),  Bourron  (Seine-et-Marne)  [D""  Dalmon-Paul  de 
Mortillet]. 

Vernet  (Marcel),  Membre  de  la  Société  Française  d* Archéologie^  Secré- 
taire archiviste  de  la  Société  française  des  Fouilles  Archéologiques^ 
Correspondant  national  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France, 
10,  rue  d'Offémont,  Paris  [A.  Guébhard-Marcel   Baudouin]. 

membre  donsiteur. 

M.  Pagès-Allary  (de  Murât),  ayant  effectué  un  versement  de  Ceni 
francs^  devient  Membre  donateur. 

Présontsàtion  de  nouveaux  Membres. 

A  la  séance  du  28  janvier  1909,  on  aura  à  élire  huit  nouveaux  Mem- 
bres, régulièrement  présentés  à  cette  séance  (Art.  5  des  Statuts). 
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Une  Expoiâition  de  Pierres-FI figures  ù  I^aris. 

M.  le  Président  a  reçu  la  lettre  suivante  : 

Paris,  ?2  Décembre  1908. 
Monsieur  le  Président, 

J'ai  l'honneur  de  vous  informer  et  de  vous  prier  de  vouloir  bien 
faire  connaître  à  nos  Collf'SfUPs  de  la  Société  Préhistorique  de  France 
que,  sous  les  auspices  d»  la  ll'vue  Préhistorique,  une  Exposition  de 
Pierres-Figures  aura  lieu  l»  -  imedi  ^>  février  1909,  de  3  à  6  heures,  à 
rilôteldes  Sociétés  Savant-  s,  JS,  rue  Serpente.  Des  conférenciers,  en 
piésentant  les  pièces  exposées,  résumeront  Tétat  de  la  question  des 
Pierres- figures.  —  Veuillez  agréer.  Monsieur  le  Président,  l'expres- 
sion de  mes  sentiments  les  plus  distingués.  —   1)''  Paul  Ray.mond. 

E^lections  du  Conseil  <l*A.diiiiiii8tratioii 
pour   lOOO. 

lo  Election  du  Bureau. —  Le  scrutin,  pour  Télection  des  Membres 
du  Bureau  pour  H)09,  a  été  ouvert  à  4  h.  1/2,  après  tirage  au  sort  de 
deux  scrutateuis,  MM.  Chédeville  et  Champagne.  —  Après  remise  par 
M.  le  Secrétaire  des  Séances  des  Bulletins  de  vote  des  Membres  qoi 
ont  voté  par  correspondance,  les  membres,  présents  à  la  séance,  vien- 
nent voter;  et  le  Scrutin  reste  ouvert  jusrpi'à  5  h.  1/2  TArl.  10  et  11 
des  statuts,  modifiés  en  1906). 

Sur  190  votants,  on  trouve  :  Bulletins  valables,  185  ;  Bulletins  nuls,  5. 
—  Majorité  absolue:  93. 

Présidence:  MM.  le  D*^  Adrien  Guébharo,  183  v-  i\:  I'ixy-Hirmb- 
NKcii,  1  voix;  P.  PiAY.MOxr),  1  voix. 

I/-,-/' MM.      il.MMini.       l"-7v..;x-       \.     \"l!:.   .     I--    XolX  ; 

II.  MArniN,  1  \Mi\;  PoL  Baudet,  1  vo  Hue, 

2  voix;  DuAMAiii»,  1  voix;  A.  ÏUnrrN.   .    >    .       i  i.  i  voix,  ituURT, 

2   Voix;    CnAMPA(;M:,  .')  voix  ;   I.    (^'O  iii.   I  \"i\. 

.s:r/v7-///-e-G<fn^ra/.-  MM.  Ir  h     m  '  Mik, 

1  voix;  II.  Maimin,  1  voix,  (li    Schleiciiku,  1  vuix;  Iuieule.n,  1  voix. 

Trésorier:  MM.   L.    Gihalx,   173  voix;   Hdb,  2  voix  ;  Doignbau, 

2  voix  ;  Chapelet,  1  voix  ;  ScntsicHER,  2  voix;  P.  Girod,  1  voix. 

En  conséquence,  M.  le  D*^  Adrien  Gukrhard  est  proclamé  Préêidettf 
pour  1909;  MM.  Marot  et  A.  Virb  sont  nommés  Vicr-Préêidemtê  ; 
M.   le    D'  Marcel    Baudouin,   Secrétaire' Général  :    M     L.   GiRAUX, 

Trésorier. 
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2*>  Renouvellement  du  Conseil.  —  Par  application  de  l'Article  10 
des  Statuts,  modifiés  en  1906,  il  est  procédé  au  tirage  au  sort,  parmi 
les  'Membres  présents  à  la  séance,  de  six  Membres  du  Conseil  pour 
1908. 

MM.  le  D""  Atgier,  Paul  Camus,  Chapelet,  Chédeville,  G.  Courty, 
et  Tabariès  de  Grandsaigne,  sont  proclamés  Membres  du  Conseil 
d'Administration  de  la  Société  Préhistorique  de  France^  pour  1909. 

M.  le  Président  annonce  qu'il  installera,  comme  d'usage,  le  nouveau 
Bureau  dans  la  séance  de  Janvier  1909. 


Présentations. 

M.  A.  DE  Mortillet.  —  Présentation  d'un  Phallus,  provenant  de  la 
Grotte  du  Placard  [Charente),  et  d'une  Pierre-Figure  phalliforme.  — 
Discussion  :  M.  Marcel  Baudouin. 

M.  Martial  Imbert.  —  Matériaux  de  construction  de  l'Enceinte  vitri- 
fiée  de  Castel-Sarrazi  [Dordogne).  —  Discussion  :  MM.  A.  Gué- 
bhard;  L.  Coutil. 

M.  A.  Bertin.  —  Percuteurs  de  Blanc  fossé  et  Hardivilliers  [Oise],  et 
de  Vigneux  (Seine-et-Oise). 

M.  Aubin  (de  Mamers).  —  Poteries  et  verrerie  d'un  Puits  funéraire 
de  Saint- Ré  my- de  s- Monts  [Mayenne).  —  Discussion  :  M.  Marcel  Bau- 
douin. 

M.  Armand  Viré.  —  Objets  Magdaléniens  (outils,  os  gravés,  etc.) 
de  la  Grotte  de  Lacave^  par  Sorillac[Lot){^o\x\\\es  1908). | —  Discussion  : 
M.  Marcel  Baudouin. 

M.  Archambaud  [Invitation],  —  Pétroglyphes  de  la  Nouvelle-  Calédonie. 

Communications  diverses. 

M.  Arcade  Bertin.  —  Souterrains-refuges  de  Seine-et-Oise  {Blanc- 
fossé  et  Hardivilliers) . 

M.  Desforges  (Fléty,  N.).  —  Sur  les  Pics  à  Crochets. 

M.  Pol-Baudet  (Crécy-sur- Serre,  Aisne).  —  L'Age  du  Bronze  dans 
l'Aisne. 


»^o«^< 
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Commission  <l*éiude 

des  Knceinies    prébi«»toriquo« 

et    F'ortiflcaiioiis     aiiliiiiioriqueai. 

Par  suite  d'une  erreur  d'expédition  de  notre  photograveur,  les  quatre 
figures  ci-dessous^  qui  devaient  illustrer  le  précédent  Rapport  sont  arri' 
uées  trop  tard  à  l'imprimerie  pour  pouvoir  être  incorporées  dans  le  texte. 

Nous  les  redonnons  donc  à  part  aujourd'hui,  en  renvoyant,  pour  cha- 
cune, à  tapage  correspondante  du  Bulletin. 


^'V 


Fig.  1  et  9.  —  Croquis  de  M.  Ch  Corn:  [v.  p.  M 


/CAMP 


Fig.  4.  —  Croquis  de  M.  Peyrony  (p.  436;. 
S 


«.  **€si::/A 


l>1a  J3.  — ICoup*»  schématique*  de  M.  Harmûis  d'tprèt  iM 
^^  avec  M.  DWMAUÉIUM  [P.  4»). 
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Commissioii   d'étude 

des  E^neeinies  préhistor-iques 

et    Fortifications    anhistoriques. 


M.  le  Dr  GuÉBHARD,  président,  en  déposant  son  23''  Rapport,  tient  à 
exprimer  les  remerciements  de  la  Commission  à  M.  J.  Pagès-Allary, 
pour  la  libéralité  avec  laquelle  il  a  offert  l'importante  illustration  de 
ce  Rapport. 

—  M.  Ch.  Boyard,  sur  notre  demande,  a  bien  voulu  nous  expliquer 
que  les  protubérances  circulaires  ou  rectangulaires  qui  s'observent 
aux  angles  des  murailles  du  Ligot  et  du  Chariot  de  Nan-sous-Thil 
(Côte-d'Or),  y  formant  des  sortes  de  tours  ou  bastions,  diffèrent 
essentiellement  des  tours  rondes  plaquées  sur  le  pourtour  du  camp  de 
Constantine  (Bouches-du-Rhône),  que  montre  une  photographie 
de  M.  Pranishnikoff  dans  notre  conférence  «  Camps  et  Enceintes  »  du 
Congrès  d'Autun  (p.  10-11,  Fig.  45-7).  Tandis  que,  derrière  celles-ci, 
passe, sans  s'interrompre,  le  front  du  rempart,  contre  lequel  s'appuie 
indépendamment  celui  des  tours,  c'est,  dans  les  autres,  ce  front  lui- 
même  qui  fait  hernie  aux  angles  pour  accroître  en  bastion  saillant  le 
massif  du  mur,  déjà  très  épais,  et  par  places  doublé. 

—  M.  A.  Cahen  a  observe,  dans  la  forêt  de  Montgeon,  près  du  ITr.yre 
(Seine-Inférieure),  sur  une  longueur  de  750  mètres,  une  levée  de 
terre,  de  faibles  dimensions  (0™50  à  0m90  de  hauteur,  1^70  au  plus  de 
largeur  à  la  base  et  0m60  à  la  banquette),  qui,  malgré  son  aspect  insuf- 
fisant comme  appareil  défensif,  si  on  ne  la  suppose  couronnée  d'une 
palissade,  semble  être  le  seul  détail  de  terrain  pouvant  justifier  plus 
ou  moins  la  tradition  locale  subsistante  d'un  «  camp  romain  »  dont 
l'emplacement  n'a  jamais  pu  être  précisé.  On  a  trouvé  plusieurs  fois, 
dans  le  voisinage,  de  la  céramique  gallo-romaine,  et  le  haut  du  plateau, 
assez  important  comme  position  stratégique,  pour  qu'on  y  ait  établi, 
en  1870,  des  fortins  de  défense,  offre  les  marques  d'une  station  néo- 
lithique. Certes  il  serait  téméraire  de  se  prononcer  sur  de  si  faibles 
indices.  Mais  il  y  avait  là  un  petit  problème  qui  méritait  d'être  pro- 
posé, au  même  titre,  par  exemple,  que  les  Rues  de  Roncheville,  d'Her- 
manville-sur-mer  (Calvados),  dont  nous  avons  précédemment  dit 
deux  mots  (B.  S.  P.  F.,  t.  IV,  1907,  p.  493;. 

—  M.  le  Dr  Camichel  nous  adresse  les  observations  qu'il  avait  réu- 
nies dans  le  département  du  Tarn  avant  de  le  quitter. 

Du  camp  de  Saint-Jean  au  N.  de  Castres,  rien  ne  subsiste,  et  une 
fabrique  de  chaux  est  même  en  train  de  faire  disparaître  une  des 
extrémités  du  plateau.  La  ilfo//e  du  Castelet^  à  6  kilomètres  à  l'E.  de 


i 
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Castres,  signalée,  dès  1878,  par  Caravcn-Cachin,  et  dont  les  7  inctres 
de  hauteur  font  encore  une  belle  saillie  sur  la  crête  de  colline  que 
montre  un  photogramme  de  M.  Camichel,  a  dû  à  son  nom  populaire 
de  Butte  du  Trésor  d'être,  il  y  a  une  vingtaine  d'années,  Tobjet  d'un 
sondage,  de  la  part  de  son  propriétaire.  Dans  un  autre  but,  M.  Cami- 
chel y  commença  une  fouille  en  1906.  Mais  elle  ne  put  aller  loin,  et 
demeura  sans  plus  de  résultats.  Une  autre  motte  avec  fosse  o^*  o^^-^re 
visible  à    1500  mètres  nu   SI.,   de  Saint- Paul-Cap-de-Jou\.  ;e 

Lavaux,  cà  un  endroit  dénommé  également  Castetet  sur  la  carte  d  Klat- 
major.  A  Saint-Sulpice,  le  Camp  de  la  Tour,  qui  occuî)e  le  confluent 
du  Tarn  et  de  l'Agout,  a  été  bien  déeritp;ir  r,;ir:i\(  n-Cncliin  (/.«  Tarn  cl 
ses  tombeaux,  p.  187,  note),  mais  sans  qu'il  soit  fait  mention  d'une 
belle  motte  de  8  mètres  de  haut,  qui  se  trouve  au-dessus  des  deux 
rivières,  et  qui,  nu  dire  d'un  iireliéolo^ue  résidant  dans  le  voisinage, 
M.  E.  Cabié,  aurait  porté,  jusqu'à  la  Hévolution,  une  tour  féodale. 
Auprès  d'elle,  en  effet,  ne  se  ramassent  que  des  débris  médiévaux, 
tandis  que,  dans  la  partie  E.  de  l'enceinte  rectangulaire,  les  labours 
mettent  à  l'air  des  fragments  de  meules  et  de  poteries  très  primitifs. 
En  détruisant  une  partie  de  la  levée  de  terre  du  côté  O.,  on  a 
trouvé  des  rangées  de  briques,  posées  sans  moi  lier,  qui  ont  paru  à 
M.  Cabié  plutôt  médiévales  que  romaines,  et  dont  l'alignement,  en 
vague  forme  de  rigole,  aurait  pu  servir  au  maintien  d'une  palis- 
sade. Quant  au  nom  de  Camp  de  Julio  que  Caraven-Cachin  applique  à 
la  plaine  extérieure  aux  retranchements,  et  In  cnrte  d'E.-M.,  à  un  quar- 
tier encore  plus  éloigné,  de  l'autre  eôlé  (\v  l;i  voie  ferrée,  non  seule- 
ment il  ne  doit  évoquer  en  aucune  façon  .lul(  s  César,  mais  il  vient 
simplement  d'un  nom  d'anciens  propriétaires  du  voisinage  du  camp 
retranché.  Ajoutons  enfin  que  le  nom  de  Coufouteux  porté  à  l'Inven- 
ta ire  A.  de  Mortillet  pour  le  Tarn,  fait  certainement  double  emploi 
nvee  eehii  (hi  (Mmp  de  la  Tour,  qui  doit  seul  être  gardé. 

I  .issiMit  ;i  l;i  commune  de  Montagnac (Hérault), son  pays  d'origine, 
M.  le  1)"^  Camichel  nous  dit  qu'il  ne  reste  rien,  en   tant  que  fortifica- 
tions, pour  justitier  le  nom  de  Camp  de  César  donné  par  les  habitants, 
et  de  Cainp  romain,  inscrit  sur  la  carte,  pour  un  coteau,  depuis  long- 
temps cultivé  en    vignes  et  remanié  par  Tagriculture.   Mais,  un  peu 
plus  à  l'O.,  est  un  autre  plateau,    tout  ralc.iire.   et  bien  plus  abrupt, 
surmonté.  ;  Ml  N..  d'im  monticule,  ancienucniriil     utilise    pour    le  uU- 
graphe  Chappe.  La  se  trouvent,  avec  des  Iragments  (l(  sih  \.  «I»  s  p..!, 
ries,  les  unes  très  grossières,  les  autres  plus  fines,  IusIk..  d    :    t  >   !- 
très  primitives.  L'emplacement  sembl  iisi-m   i 

mais  la  pierre  a  été  de  tous  tem|)s  eNj»i<'iu  r  jnuir  la  eiuiMi  m  m'n  .n  > 
villages  voisins,  et  s'il  y  a  jamais  eu  des  murs,  il  n'en  reste  plus  trace. 
Par  contre,  entre  cette  colline  et  la  précédente,  abondent  les  dcbrLs 
romains  :  poteries,  monimies.  objcisde  bronze  :  en  19U1,  fut  l'-oiiv..  |;ii 
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une  sorte  de  chapiteau  portant  une  inscription  préromaine  en  carac- 
tères grecs  décrite  par  M.  Cazalis  de  Fondouce  (L'Hérault  aux  temps 
préhistoriques,  p.  104). 

-—  M.  O.  Desmazières,  ayant  eu  son  attention  attirée  par  M.  Harmois 
sur  certaines  désignations  de  lieux-dits  de  la  commune  de  Loudéac 
(Gôtcs-du-Nord),  a,  en  effet,  trouvé  au  cadastre  la  série  de  noms  sui- 
vants :  La  Motte,  le  Petit  Parc,  le  Grand  Parc,  le  Petit  Gaulois,  le  Grand 
Gantois,  appliquée  à  une  suite  de  parcelles  contiguës,  à  1  kilomètre  à 
peine  du  «  Camp  romain  »  de  Cadelac,  non  loin  des  centres  d'agglo- 
mération actuels.  Mais  aucune  allure  de  terrain,  sur  place,  aucune  trou- 
vaille d'objets,  aucune  tradition  survivante  ne  sont  venues  justifier 
ces  dénominations  si  caractéristiques. 

—  M.  P.  Malga  ayant  commencé  des  fouilles  à  Châteauneuf  près 
Riom-ès-Montagnes  (Cantal),  y  a  recueilli  un  mélange  de  toutes  sortes 
d'objets  rappelant  beaucoup  les  fouilles  de  M.  Pagès-Allary  à  Las 
Tours,  et  allant  depuis  la  pierre  polie,  trouvée  surtout  en  profondeur, 
jusqu'au  fer,  abondant  à  la  surface,  et  aux  poteries  vernissées. 

—  Notre  enthousiaste  et  généreux  ami  M.  J.  Pagès-Allary,  après 
avoir  présenté  en  personne  à  la  Société,  d'abord,  puis  au  Congrès  de 
Chambéry,  les  importants  résultats  de  ses  fouilles  de  Chastel-sur- 
Murat  (Cantal),  faisant  suite  à  celles  de  Las  Tours  (Congrès  Préhist., 
IIP  session,  Autun,  1907  p.  751-8,  2  pL,  5  Fig..),  a  expressément  tenu, 
alors  qu'il  n'avait  que  le  choix  du  lieu  de  publication,  à  les  rattacher 
à  notre  enquête,  qui  en  fut,  assure-t-il,  le  premier  point  de  départ  et 
le  principal  stimulant. 

En  vain  lui  objections-nous  que  l'absence  de  toute  ceinture  de  mu- 
railles bâtie  de  main  d'homme  empêchait  de  regarder  Chastel  comme 
une  véritable  enceinte.—  Au  contraire, nous  répondait-il!  n'est-ce  pas 
l'enceinte  idéale  et  le  modèle  grandiose  à  imiter  par  toutes  les  autres, 
que  cette  émergence  verticale  de  dyke  basaltique,  projetant  au  ciel 
ses  colonnades  de  prismes  à  faces  polies,  plus  haut  que  ne  peuvent 
atteindre  des  murailles  artificielles,  et  formant  une  terrasse  de 
200  mètres  de  long,  sur  100  de  large,  inaccessible  autrement  que  par 
quelques  brèches  de  son  pourtour?  Etait-il  besoin  de  parapets  au  bord 
de  ces  parois  de  100  mètres  à  pic,  défiant  toute  escalade  {Fig.  1)  ? 

Et  n'était-ce  pas  une  enceinte  que  cette  sorte  d'île  aérienne,  ceinte 
d'espace,  haut  juchée  sur  le  vide  protecteur  ?  En  tout  cas,  c'était  une 
forteresse  ;  forteresse  naturelle,  assurément,  mais  si  bien  désignée 
pour  ce  rôle,  que,  depuis  les  Néolithiques,  dont  l'occupation  ne  peut 
plus  être  contestée,  jusqu'à  Richelieu,  qui  fit  raser  «  jusqu'aux  fonda- 
tions »,  suivant  la  règle,  le  château  seigneurial  du  xie  siècle,  jamais  la 
position  ne  demeura  inoccupée.  Or,  si  les  féodaux  ont  jugé  parfai- 
tement inutile  la  ceinture  de  remparts,  pourquoi  les  Néolithiques 
s'en  seraient-ils  mis  en  peine  ? 
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Position  anhistorique,  il  est  vrai,  et  qui  le  serait  restée,  si 
M.  Pagès-Allary  ne  s'était  mis  à  en  ouvrir  les  archives  fossiles,  et  à  lui 
faire,  par  tranches  d'exhumations,  une  histoire,  histoire  assez  com- 
plète, et  d'intérêt  suffisamment  général,  pour  qu'après  en  avoir  déjà 
donné  le  préface  (B.  S.  P.  F.,  t.  V,  1908,  p.  117-121),  nous  hésitions 
d'autant  moins  à  en  donner  le  résumé  final,  que  le  dessin  y  aura  plus 
de  part  que  la  phrase,  et  que,  dans  ce  tableau  iconographique,  appa- 
raîtra moins  l'exposition  de  fouilles  privées,  que  la  tentative,  à  laquelle 
vise  M.  Pagès-Allary,  de  grouper  en  une  sorte  de  chronomètre  fiitUe 
les  milliers  de  tessons,  si  souvent  méprisés,  qu'il  a  tous  recueillis,  avec 
la  religion  et  la  méthode  qu'apporte  le  géologue  à  la  récolte  des 
moindres  pétrifications. 

C'est,  en  efi'et,  grâce  aux  pratiques  de  la  géologie  et  à  une  npplica- 


Fig.  1.  —  Vue  de  Chastel-sur-Murat,  d'après  un  phototype  de  M.  A.  Lactby. 


tion  rigoureuse  des  coupes  stratigraphiques,  que  M.  Pagès-Allaky 
est  arrivé  à  établir  l'échelle  qui  ressort  de  ses  planches,  dan*» 
l'espoir  qu'un  jour  viendra  où  le  tesson,  à  son  tour,  pourra  jouer 
le  rôle,  au  moins  localement,  de  fossile  caractéristique  et  servir 
à  préciser  les  âges.  De  grands  pas  ont  bien  été  faits,  en  ce  sens, 
dans  les  fouilles  d'enceintes  allemandes.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas 
de  même  chez  nous?  Car  il  n'y  a  guère  â  douter  que  ce  soit  surtout 
de  l'étude  de  celles  d'entre  les  enceintes  qui  furent  devrais  oppiduntê, 
—  des  cités  fortifiées  et  non  de  simples  postes  de  protection  ou  de 
refuge,  —  que  pourront  surgir  des  éléments  comparables  A  ceux  qui 
ont  fait  la  célébrité  des  fouilles  d'Orient. 

Il  est  vrai  que  cela  exige  deux  choses  :  d*abord  trouver  la  bonne 
place,  ce  qui  ne  serait  peut-être  pas  le  plus  difficile,  quoiqu'il  n'y  ait 
pas  beaucoup  d'Hissarlik,  de  par  le  monde.  Ensuite,  et  surtout,  trouver, 
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fût-ce  en  petit,  le  Schliemann  nécessaire,  qui  ne  se  contente  pas  de 
chasser  «  la  belle  pièce  »,  mais  qui  sache  persévérer,  après  que  s'arrête 
l'intérêt  co/Zec/zo/î,  pour  aller,  quand  même,  au  plus  profond,  chercher 
le  problème  d'origine. 

Combien  néfastes  ne  sont  pas,  pour  cette  question  primordiale,  les 
butineurs  de  surface,  qui  donnent  simplement  au  camp  l'âge  des  objets 
dont  ils  ont  le  mieux  rempli  leurs  poches,  sans  même  rechercher  l'âge 
le  plus  reculé!  S'il  ne  peut  guère  y  avoir  d'hésitation,  lorsque  la  sur- 
face n'a  fourni  que  des  objets  homogènes,  comme  l'enceinte  de  Pieux, 
du  Dr  JuLLiEN  (B.  S.  P.  F.  IV,  1907,  p.  446,  Fifj.  3),  qui  a  donné  du 
néolithique  en  dedans  et  presque  plus  rien  au  dehors,  combien  d'er- 
reurs n'ont  pas  provoquées  des  observations  insuffisamment  poussées, 
surtout  là  oîi  ont  foisonné  les  alluvions  atmosphériques,  ou  les  apports 
humains,  jusqu'à  enfouir  sous  un  épais  manteau  les  humbles  restes  des 
débuts. 

Avant  M.  Pagès-Allary,  l'opinion  bien  accréditée,  et  qu'avait  sanc- 
tionnée, après  discussion  de  toutes  les  autres,  le  savant  Pr  Julien  de 
Clermont  Ferrand  (1),  était  que  les  cases  observables  sur  les  hauts 
plateaux  d'Auvergne  devaient  remonter  tout  au  plus  au  Moyen-âge, 
au  xe  siècle!  Nombreux,  en  effet, se  ramassaient  les  objets  de  ferraille 
et  les  poteries  vernissées.  Et  incontestablement  ce  fut  là  une  des 
grandes  périodes  d'occupation.  Mais  la  première?  Il  fallut  aller  tout 
au  fond,  comme  M.  Pagès-Allary,  pour  découvrir,  avec  des  silex, 
a  poterie  et  les  meules  néolithiques,  et  plus  loin,  dans  les  environs, 
les  sépultures  néolithiques.  L'occupation  néolithique  du  plateau,  la 
fondation  néolithique  des  cases(2),  peuvent-elles  encore  être  mises  en 
doute  ? 

Et,  en  effet,  raisonne  M.  Pagès-Allary,  les  murs  de  défense  fami- 
liale n'ont-ils  pas  pas  dû  précéder  ceux  de  défense  collective,  et  la 
case,  le  rempart?  L'homme  n'a-t-il  pas  dû  s'essayer  d'abord  en  petit  à 
la  maçonnerie  de  pierres,  avant  d'affronter  l'ouvrage  cyclopéen?  Et 
la  première  case  ne  dut-elle  pas  s'élever  sur  la  première  forteresse 
fourniepar  la  nature?  Et  les  suivantes  en-dessous,  lorsqu'on  eut  remar- 
qué qu'une  simple  vigie  en  haut,  quelques  chiens  en  bas,  suffisaient  à 
la  sécurité  en  temps  ordinaire,  et  que,  plus  bas,  le  vent,  le  froid,  la 
foudre  étaient  moins  à  craindre,  l'eau,  les  pâturages,  la  chasse,  plus  à 
portée. 

(1)  A.  Julien  et  F.  E.  Bleynie  de  Ghateauvieux,  Mémoire  sur  les  uiilages  en 
ruines  de  Villars  et  des  Chazaloux,  in-4°,  24  p.,  6  pi.  photogr.,  1879 —  Clermont- 
Fekkand,  F.  Thibaud. 

{'!']  On  sait  que  M.  Bourgeade,  au  pied  du  dyke  de  Châteauneuf,  h.  Riom-ès- 
Montng-nes,  a  trouvé,  dans  des  fouilles  de  cases  à  peine  ébauchées,  des  haches 
polies  {H.  S.  P.  F.,  t.  V,  1908,  p.  150-153).  M.  P.  Malga,  dans  des  fouilles  plus 
(  oiiipU  1rs,  quoique  à  peine  commencées,  a  trouvé  des  séries  identiques  à  celles  dç 
M.  Pagi'S-Allary. 
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(/est  ce  qui  explique  le  grand  nombre  de  cases  enfouies,  à  Chaslel, 
(i;iiis  les  énormes  (■boiilis,  les  uns,  siiii|)U'  ellet  du  temps,  qui,  si 
jamais  il  y  avait  vu  de  muraille  en  haut,  l'aurait  tôt  emportée;  les 
autres,  résidu  de  la  démolition  royale,  dont  quelques  pierres  taillées 
se  retrouvent  eiuore,  échappées  ;uj \  k  ronstructeurs  niodernes  des 
villages  voisins.  L  importance  de  ces  éboulisrend  les  touilles  parfois 
impossibles  et  M.  Pagès-Allary  n'a  encore  pu  déblayer  que  trois 
cases,  qui,  avec  leur  longue  porte-couloir,  comme  à  Las  Tours,  et  mal- 
gré la  grosseur  de  leurs  murs,  de  1  mètre,  ont  toutes  paru  plus  récentes 
que  celles  du  plateau. 

Celles-ci  sont  surtout  distribuées  sur  les  bords  du  d\  ki,  près  des 
endroits  où  aboutit  quelque  grinipelte.  i.l  (luelqucs-uncs  ont  dû 
servir  à  diverses  époques  de  véritables  atdieis,  à  juger  parla  quantité, 
soit  de  scories  de  fer,  cuivre  et  verre,  soit  de  silex,  bruts  et  taillés, 
avec  nucléi,  enclumes  en  pierre,  polissoirs.  (^est  aussi  sur  les  bords 
du  plateau  qu'ont  été  rencontrées  en  plus  grand  nombre  les  sépul- 
tures, parfois  superposées.  EnWn  c'est  delà  encore  que  proviennent 
les  meilleures  pièces,  haches,  pointes  de  llèches,  objets  de  bronze, 
de  fer,  briques,  etc. 

Objets  parfois  mélangés,  et  qui  pourraient  alors  donner  prise  ù  la 
grande  objection  de  la  persistance  d'utiUsation  des  outils,  tant  qu'ils 
duraient,jusqu'à  des  époques  bien  postérieure^.  \.v  siU  \  n  a  t-ilpaseu 
d'usage  non  seulement  aux  temps  gaulois  et  mérovingiens,  mais  même 
longtemps  après?  Les  campagnards  de  naguère  ne  ramassaient-ils  pas 
soigneusement  les  ;4ratt()irs  et  haclus  judus  |m»ui-  en  faire  des  bri- 
quets? 

—  Certes,  dit  M.  I'aci.s,  et  e\'si  la  U-  -rand  eeued  di-s  fouilles.  Moi- 
n'ai-je  pas  trouvé,  ici  à  (diasttl,  uiu  liai  Ik  |)<)lie  dans  une  sépulture 
nettement  gauloise,  et  des  silex,  prescjue  autant  qu'aux  tranchées 
du  plateau,  dans  une  tombe  mérovingienne? 

Mais  (•■(•st  ici,  jl!^t^lll(•lll,  (\[\v  la  |)oterie  prend  toute  son  importance. 

Un  vase  de  luxe  peut  biiii  eneore.  à  la  rij'ueur,  comme  le  silex, 
comme  le  métal,  avoir  été  ajjjjoite  du  diliors  ou  conservé  à  travers 
les  âges.  Mais  le  tesson  de  vaisselle  comnmne  ne  simrait  venir  de  loin, 
ni  dans  l'espace,  ni  dans  le  tcnq)s,  en  terrain  non  remanié.  l'A  s'il  se 
trouve  en  nombre,  s'il  porte  en  lui  son  âge,  c'est  lui  qui  déterminera 
sûrement  làgede  la  couche. 

De  là  la  nécessité  «l'accorder  aux  tessons,  dans  les  fouilles  strati- 
graphiqucs  la  hm  me  considération  qu'aux  fossiles  en  géologie.  De  là 
1  importance  (pii  leur  est  donnée  dans  les  ({uin/.e  tableaux  suivants, 
dont  les  légendes  raisonnées  forment  reN|)osé  le  plus  complet  des 
200  journées  di  luuilles  consacrées  à  Chastel,  et  Texplication  des 
résultats  actuellement  exposés  dans  la  SeUle  Pagès-Allary,  du   lltiaée 

Haines  à  Aurillac. 

I  montré,  d'api ..   un(    photographie  de  M.  Lauby,  la  vue 


478  SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE    DE  FRANCE 

d'ensemble  du  dyke  la  Fig.  2  ;  montre  le  plan  et  la  coupe  du  plateau 
fouillé.  Quoique  le  côté  E.,  entamé  jadis  par  M.  J.-B.  Delort,  ait  tou- 
tes les  apparences  d'être  le  plus  riche,  M.  Pagès-Allary  a  tenu  à  le 
réserver  pour  le  jour  où  il  pourrait,'en  compagnie  de  son  ancien  maî- 
tre, y  rechercher  encore  les  mêmes  ornementations  de  poteries  qu'à 
Laval-Joursac  et  au  cimetière  de  Chalinargues  (1).  La  tranchée  A  A  est 
celle  dont  les  résultats  ont  été  résumés  dans  leXVI»  Rapport  (B.  S.  P. 
F.,  t.  V,  1908,  p.  117-121).  Quatre  hommes  ont  passé  au  tamis  toute  la 
terre  de  B,  E,  F.  C'est  autour  de  E,  F  que  se  sont  trouvées,  en  dessous 
d'un  ancien  pavage,  les  sépultures  gauloises  avec  haches  polies. 
Les  tranchées  C  et  D  suivirent. 


COUPL 


Fig.  2.  —  Coupe  et  plan  du  dyke  de  Chastel-sur-Murat  (Cantal). 
Légende  :  A,  Tranchée  de  120  mètres  (néolithique,  gaulois,  gallo-romain,  médiéval,  meules 
primitives)  ;  —  B,  Fouilles  de  mai  (silex,  meule  en  basalte,  pièce  gauloise)  ;  —  G,  Fouilles 
de  juin  (poterie  néolithique,  silex,  bronze,  scories  de  fer);  —  D.  Fouilles  de  juillet  (sépul- 
tures gallo-romaines,  fer,  fibules,  haches  en  flbrolithe)  ;  —  E,  Fouilles  de  janvier  (sépultu- 
res gauloises,  haches  en  jaspe)  ;  —  F,  Fouilles  de  février-mars  (cases  et  sépultures  ; 
pièces  gauloises  de  bronze  et  argent,  haches,  pointes  de  flèches,  poterie,  verre  fondu, 
enclume)  ;  — G,  Croix  au  point  culminant  de  la  roche  basaltique;  —  H,  Eglise.  —  1. 
Cimetière  moderne  abandonné. 

Si  nous  laissons  de  côté  les  monnaies,  qui  feront  l'objet  d'une  étude 
spéciale,  nous  représenterons  d'abord,  dans  les  Fig.  3  à  6  les  objets 
en  fer. 

Parmi  ceux  de  la  Fig.  3,  l'on  remarque  au  n»  16,  une  clef,  de  facture 
assez  récente,  puis  aux  n»»  1,  2,  7,  8,  d'autres  objets,  à  deux  dents, 
qu'il  est  de  tradition  de  regarder  également  comme  des  clefs,  bien 
plus  primitives,  de  serrures  en  bois,  gauloises  ou  gallo-romaines.  Et 


(1)  AFAS,  Congrès  de  Lyon,  1906. 
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Fig.  3.  —  [Réduction  à  peu  près  au  1/4]. 


Fig    4.  -  ObJaU  «n  fin*.  -  iBnWron  1/4]. 
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tel  fut  bien  le  jugement  de  toutes  les  personnes  compétentes  qui  les 
virent.  Cependant,  dès  le  Congrès  de  l'AFAS  à  Lyon,  M.  Pagès-AUary, 
sans  se  laisser  émouvoir  par  les  protestations  de  son  ami  H.  MûUer, 
avait  émis  déjà  le  doute  que  ce  pourraient  bien  avoir  été  simplement 
des  crémaillons  pour  la  suspension  des  lampes  à  huile  rustiques,  ou 
même  des  marmites,  dans  l'âtre,  tels  qu'on  en  voit  encore  d'iden- 
tiques, actuellement,  aux  grandes  cheminées  de  fermes  du  Cantal. 
Or,  voici  que,  dans  une  cave,  à  côté  de  tombes  mérovingiennes, 
M.  Pagès-Allary  récolte  non  seulement  un  de  ces  bidents  (n°  2) 
encore  muni  d'un  bout  de  sa  chaîne  de  suspension,  mais  en  même 
temps  le  calet  de  fer  (/i°  12)  bien  reconnaissable,  l'aiguille  à  monter  les 
mèches  (n°  3,  g)  et  un  débris  de  mouchette  (n°  10),  le  tout  ensemble, 
avec  les  autres  objets  de  la  Fig.  3,  sauf  le  n°  7,  qui  vient  du  rocher  de 
Laval.  Ne  faut-il  pas  rapprocher  de  cela  les  n^s  63  et  64  de  la 
Fig.  4?  Quant  aux  clefs  il  est  à  remarquer  qu'il  s'en  trouve  de 
forées,  d  un  bout  à  l'autre,  jusqu'à  1  anneau.  Evidemment,  un  pareil 
travail  n'a  pu  être  fait  par  enlèvement  de  matière,  mais  simple- 
ment en  forgeant  une  feuille  de  métal  enroulée  sur  une  tige  comme 
mandrin,  celle-ci  étant  ensuite  mise  en  place  dans  la  serrure.  Le  n"33 
de  la  Fig.  5  montre  une  autre  clef,  qui  a  son  pêne  dans  un  plan  per- 
pendiculaire au  manche:  curieuse  complication  de  l'antique  Fichet, 
qu'on  peut  croire,  pour  le  moins,  gallo-romain,  quoique  nous  soyons 
loin  de  posséder,  pour  les  clefs,  les  fers  à  cheval,  etc.,  les  mêmes  éléments 
de  classement  que  pour  les  fibules.  Les  n»»  34  et  35  (Fig.  5),  auprès  de 
la  clef,  montrent  un  débris  de  fibule  et  un  bouton  qui  rappellent  ceux 
qu'a  trouvés  M.  Déchelette  au  Mont  Beuvray  ;  le  n»  6,  Fig.  3,  une  autre 
fibule,  mieux  conservée. 

Les  objets  (épingles?),  nos  44  à  48,  de  la  Fig.  5,  sont  à  remarquer  à 
cause  du  fini  de  la  torsade  que  montrent  quelques  unes  à  l'attache 
de  l'anneau,  recourbé,  non  soudé. 

Le  reste  de  cette  figure  montre  quelques  lames  rouillées,  parmi  toutes 
celles  qui  ont  été  recueillies,  des  pointes  de  lances,  etc.,  qui  se  con- 
tinuent Fig.  6,  en  compagnie  d'éperons,  bouts  de  chaînes,  sonnailles,  etc. 
Ces  dernières,  semblables  à  celles  de  nos  jours,  attestent  par  leur 
nombre  que,  de  bonne  heure,  l'élevage  du  gros^bétail  fut  en  honneur 
sur  les  monts  arvernes,  où  persistent  à  ce  sujet  de  curieuses  coutumes 
de  communisme  rural. 

En  tout  cas,  et  quoique  l'on  ne  voie  pas  très  bien  la  provenance  du 
minerai,  le  travail  du  fer  a  dû,  à  un  moment  donné,  fort  difficile  à 
préciser,  être  fort  en  honneur  sur  le  plateau  de  Chastel,  car  les  sco- 
ries de  fer  abondent  partout,  surtout  du  côté  O.,  et  il  arrive  de  ren- 
contrer de  véritables  culots,  assez  purs.  Comme  c'est  surtout  au  voisi- 
nage des  cases  et  tombes  mérovingiennes  qu'on  les  rencontre,  on 
pourrait  voir  là  une  présomption.  Mais   on  en  déterre  encore  jus- 
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Fig.  6.  —  Objets  «n  Ah*.  —  [eoriron  1/^ 
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qu'à  1^50  de  profondeur  dans  le  sol,  qui  a,  en  tout,  2i^00  à  2^50  au- 
dessus  du  roc  ;  et  il  y  a  peut-être  là  un  indice  d'antiquité  encore  plus 


Fig.  7.  —  [Réduction  à  2/5]. 

grande;  la  même  réflexion  s'appliquant   au  gisement  dit    le   Martinet 
près  Murât. 
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Sur  la  Fig.l  se  trouvent  réunis,  un  peu  péle-mèle,  sans  classement 
d'âges,  les  divers  objets  de  cuivre  et  de  bronze,  dessinés  au  fur  et  à 
mesure  des  trouvailles. 

L'objet  marqué  Af  /  a  donné  lieu  à  discussion.  M.  A.  de  Mortillet  a 
cru  y  voir  un  ornement  terminal  de  lanière  :  M.  Pagks-Allary  estime 
plutôt  que  les  deux  rivets  servaient  à  maintenir  sur   le    manche  un 

r       VASE    BRONZE  deCHASTEL 


FiQ.    8. 

[le  m(''t;il,  dont  lin  fm^^Miimt.    Irrs   !)rill:int, 
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petit  miroir 
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Sur  le  manche  de  cuillère  3f  .5,  M.  l*A(iKS-Ai.i.ARV  a  rcm»n|ué  à  hi 
loupe,  sur  un  des  côtés,  les  traces  d'un  lin  martelage,  qui  aurait 
eu  pour  but  d'aider  à  une  sorte  de  damasc|uinage,  preM|iie  partout 
disparu.  Le  frnj^mcnt  de  bracelet  //  j,  i\  ornenienlalion  de  rnuellrs 
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Dans  l'angle  droit  inférieur  de  la  Fig.  7,  les  n°s  L  /  àL4  et  D i  à 
D  10,  représentent  les  fragments  d'un  chaudron  de  cuivre  tellement 
raccommodé,  qu'on  en  vient  à  se  demander  si  cette  abondance  des 
rivetures  ne  serait  pas  plutôt  une  technique  de  construction  qu'un 
expédient  de  réfection.  Une  remarque  analogue  fut  faite  sur  un 
chaudron  d'Alésia,  trouvé  par  le  Commandant  Espérandieu.  Les 
morceaux  D  4,  D  6,  montrent  comment,  une  fois  rapprochés,  les 
bords  des  pièces  martelées  et  ajustées,  une  troisième  se  rivait  par 
dessus  pour  les  réunir. 

Mais  le  véritable  âge  du  Bronze  est  fort  peu  représenté.  Sans  doute 
la  recherche  du  métal,  dont  le  trafic  est  resté  de  nos  jours  une  spécia- 
lité arverne,  a-t-elle.  fait  disparaître  les  principales  traces.  C'est  dans 
une  tombe  mérovingienne  qu'a  été  faite  la  trouvaille  du  beau  vase  de 
la  Fig.  8,  dans  un  cadre  de  pierres  spécialement  disposées  pour  le 
protéger,  à  côté  d'un  crâne  épais  et  de  forte  dimension.  Il  était  cepen- 
dant hors  d'usage,  malgré  une  tentative  de  raccommodage,  qui  en 
avait  plutôt  consommé  la  perte  :  car  le  fond  en  bronze,  rapporté  avec 
une  soudure  de  plomb  pour  renforcer  la  paroi,  amincie  à  1/6  de  milli- 
mètre, n'avait  fait  que  créer  une  charge  disproportionnée,  et  provo- 
que la  séparation  des  parois,  de  1,5  mm.  d'épaisseur.  Malgré  la  couleur 
jaune  clair  qui,  au  nettoyage,  avait  remplacé  la  première  patine  et 
fait  croire,  en  attendant  l'analyse  chimique,  à  du  cuivre  jaune  simple- 
ment estampé,  la  section  vive  est  celle  du  bronze,  et  des  traces  évi- 
dentes de  martelage  ont  été  relevées. 

Le  n°  1  de  la  Fig.  9  montre  le  seul  fragment  d'os  travaillé  qui  ait 
été  trouvé  :  on  y  revoit  la  rouelle  comme  ornementation. 

Ensuite  viennent,  du  n°  2  à  6,  les  objets  communément  désignés 
comme  fusaïoles,  pesons,  amulettes.  Or,  sur  l'un  d'entre  eux,  le  n^  6, 
subsistait  une  couche  de  matière  grasse  charbonneuse.  M.  Pagès- 
Allary  se  demande  si  cet  objet  n'aurait  pas  pu  servir  simplement 
de  support  de  mèche  de  lampe  dans  l'huile.  L'examen  de  la  sec- 
tion montre,  en  effet,  un  côté  plus  évidé  que  l'autre,  et  le  trou 
central,  parfaitement  net,  ne  présente  pas  la  trace  d'usure  qu'aurait 
produite  une  ficelle  de  suspension.  De  i5  à  ig  sont  des  perles,  de  20 
0.21  de  petits  tores  (amulettes?)  en  verre  polychrome,  comme  à 
Bibracte  ;  ««s  7  à  9,  des  fragments  de  bracelets  en  jayet  ou  lignite, 
de  10  à  /4,  d'autres  en  verre,  de  couleurs  très  variées.  De  22  à  5o 
ou  toutes  sortes  d'espèces  de  verres  ;  chose  curieuse,  les  plus  beaux 
et  les  mieux  ornés  de  filets  blancs,  comme  les  n°^  2j,  28,  proviennent 
tous  de  niveaux  bien  inférieurs  au  verre  vert  à  grosse  bordure, 
n°  2g;  le  bleu  était  dans  les  couches  moyennes.  On  le  voit,  sur 
des  rebords  de  gobelets,  tantôt  en  bourrelet  creux,  tantôt  en  cordon 
plein . 

Les  scories  de  verre,  n^  4oi  rappellent  ce  que  donne  la  fusion 
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de  la  domite.  Le  noi«bre  de  briques  bridées  et  d'objets  de  poterie  à 
fragments  vitreux  adhérents  donne  à  penser  à  des  installations  de 
fours  volants,  où  les  artistes,  peut-être  nomades,  cachaient  de  leur 
mieux  les  secrets  personnels  de  leur  art. 

Ajoutons  que,  sur  la  même  figure,  à  droite  de  deux  belles  coupes,  a 
été  intercalée  une  pointe  de  flèche  triangulaire  en  basalte,  sorte 
d'arme  de  fortune  qui  se  rencontre  fréquemment  sur  le  plateau. 

Passant  à  la  céramique,  nous  voyons  groupés  dans  la  Fig.  10 
quelques  types  d'ornementation  néolithique  et  d'anses,  depuis  les 
tubulures  olivaires  horizontales  (nos  /j^  /^^  /^j^  les  oreilles  multifo- 
rées  à  trous  verticaux  (n"  /o),  jusqu'aux  larges  anses  rubanées,  orne- 


Il  flp  fl|  If  U  S?  a  2- 
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Vxff  0.  —  Amulettes,  perlen,  bracelets,  verre.  —  Environ  !/♦]. 

mentées  (n«  5)  et  le  trou  de  racommodage  percé  dans  In  pAlc  après 
cuisson  (/!•  /Ji. 

A  cette  époque  (1  ;i  <l;iiilits  suivantes  se  rattache  la  poterie  à 
impressions  digitales  {Fig.  lli,  où  se  reconnaissent  les  trois  techniques 
connues:  (iict  pincé  dans  la  pAtedu  vase,  faisant  corps  avec  elle;  flict 
raj)porté  en  colombin,  pouvsint  se  décoller  par  places,  et  montrant 
les  bavures  (récrasement  du  doigt  ou  de  l'ongle;  filet  rapporté  à  la 
molette,  et  collé  ainsi  plus  solidement  ;  tous  monthyit  U*  besoin  per- 
sistant, <lepuis  l'époque  néolithique  jusqu'à  nos  jours,  de  renforcer  le 
cor|)s  du  vaisseau  par  des  applicpies  en  forme  de  conles. 

La  poterie  «gauloise  (/V'/.  12»,  a  montré  mu'  similiindi'  c  vira  ordinaire 
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avec    celle    du  tumulus   de  Celles,   étudiée   autrefois    par    M.    Dé- 


Fig.  11,—  Céramique  à  empreintes  digitales.—  [Jî^nviron  1/4]. 

chelette  (1)  et  avec   la  trouvaille   récente   de   Neussargues  (Fig.  21). 

{1)  Pagès-Allary,  Dhchfi.ette    et    Lauby.  Le    tumulus  arverne    de  Celles  près 
Neussargues  [Cantal).  L'Anthropologie,  t.  XIV,  1903,  p.  385416. 
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Négligeant  la  poterie  gallo-romaine,  dite  samienne,  qui  est  par  trop 
connue,  nous  avons  figuré  (Fig.  12,  n»»  5  à  12)  les  produits  contempo- 
rains arvernes,  où  le  naturel  gaulois  reprend  le  dessus  et  finit  par 
dominer,  à  cause  de  son  caractère  pratique.  Plus  tard,  règne  l'estam- 
page creux  (Fifh  13),  qui,  du  m*  au  vir  siècle,  multiplie,  à  travers 
croix  et  écussons,  les  palmettes  et  rouelles,  dont  M.  Pagès-Allary  a 
peine  à  croire,  malgré  la  très  grande  autorité  de  M.  Déchelette,  que 
l'importation  doive  être  attribuée  aux  Goths,  alors  qu'on  les  voit, 
dans  le  Cantal,  sur  maints  objets  divers,  depuis  le  Samien  jusqu'aux 
valets  actuels  (lampes  à  huile)  en  laiton. 


CERAMIQUE  GAULOISE  ti   CHASTELiâÛ'8 


N°M.2.3.^:GAUL0]S.5i]2,GALLO-ROMAIN-ARVERNE 


Pig.  11.  —  (Environ  1/4]. 


Enfin  la  /Vv.  14  représeiilc  mu'  polirii'  locale,  ayant  précédé  le 
vernis.sé,  et  très  typique  par  la  moulure  externe  renversée  du  lyonl, 
évidemment  destinée  ;\  permettre  lattache  d'un  lien,  soit  pour  la  sus- 
pension soit  pour  maintenir  un  couvercle  ou  une  toile  i\  filtrer. 

Le  plateau  de  Chastel  a  donné,  entre  les  cinq  tranchées  et  les  sépul- 
tures, plus  (le  12(M)  silex,  de  toutes  compositions  (cristal  de  roche 
cornaline,  chalcédoine,  pyromaques  cornés,  blanc,  noir,  gris,  jaune, 
brun,  etc.),  et  de  toutes  provenances,  parmi  lesquelles  sont  celles  de 
Thiezac  et  Aurillac,  à  50  et  60  kilomètres. 
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CERA--MI0UEGALLO-ARVERNE  DE  CHASTEL  .1908 
ESTAMPÉE. DU  IIF'AU  VITSIÈCLE 


Ftg.  13  —  lEnviron  1/4]. 


BORDS-PO  TE  RIE. CHAS  TEL.  A  VANT.L'EMAJL 

Fig.   14. —  Céramique  arvonne  d'avant  rémail. 
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La  taille  de  certaines  pointes  de  flèches  {n°  /à  7,  Fig.  15)  est  des 
plus  remarquables;  c'est  du  Hobenhausien,  avec  série  de  grattoirs,  du 


FOUILLE  S^OBa  CHAS  TEL  sMURAT  (R0BENHAU61EN)efc. 
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Fig,  15.  -  [Environ  1/4]. 


HACHES  POLIESwCHASTEL 
'1908  '*-^^^' 


mj9 


ms/i 


Fig.  W.  -   (Environ  !/♦;. 


fini   le  plus  parfait  (n*  5i  à  61.68  à  7/.  «^  9^  Certaines  pointe»  (jave- 
lots, flèches,  etc    IV        /:^  I croient  même  pcnicr  à  une 
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,-.PIlLVRRE3AAîGUi5ER  ec;.PnLIR 
/    ^P^Fî-îî-TnHînrPEr.CHASTEL 


Fig.  17.  —[Environ  1/4]. 


Fig.  18.  —  Objets  divers  en  pierre.  —  [Environ.  l/4j. 
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industrie  supérieure.  Dans  les  éclats  retouchés,  à  bulbe  de  percussion 
soigneusement  enlevé,  on  peut  voir  des  scies  (/i<»  Jo),  des  flèches  de 
fortune,  des  mèches  à  percer  {78),  des  lames  {26  a  4t,,  etc. 

Les  Fig.  17  et  18  représentent  des  pierres  taillées,  à  usages  divers, 
plus  ou  moins  bien  définis. 

Parmi  les  haches  polies  (Fig.  16),  deux  sur  23  sont  en  basalte,  la 
roche  locale,  mais  ni  assez  dure,  ni  assez  homogène  pour  prendre  un 
beau  poli  et  donner  un  bon  tranchant.  Beaucoup  sont  en  silex  jaspeux, 
dont  les  provenances  restent  incertaines,  quoique  quelques-unes  puis- 
sent venir  des  géodes  de  limonite  incluses  dans  la  silice  à  diatomées  de 
Xeussargues,  au-dessous  de  cinérites  très  ferrugineuses.  Enfin,  pour  les 
petits  échantillons,  une  excellente  matière  était  la  fibrolithe  ou  silli- 
manite  Al'f'Si^O'-,  qui  a  une  densité  de  3,  23  une  dureté,  de  6  à  7  et  se 
trouve  assez  abondante  dans  les  bassins  de  TAlUer  etde  l'Allagnou,  ou 
en  galets  dans  la  Senouire,  entre  Issoire  et  Perrier,  au-dessous  de 
Corent,  près  de  Massiac,  entre  le  pont  de  Vernet  et  Ferrière,  entre 
Lachapelle-Laurent  et  le  Signal,  etc. 

De  la  même  couche  inférieure  que  les  silex  et  les  haches  provien- 
nent un  certain  nombre  de  meules  dormantes,  ovales,  les  unes  parfai- 
tement plates  {Fig.  19)  les  autres  à  concavité  bien  marquée.  Il  est  évi- 
dent que  les  premières,  faute  de  rouleau,  ne  pouvaient  être  utilisées 
qu'avec  un  broyeur  à  face  inférieure  également  bien  aplanie.  Nous 
en  connaissons  de  cette  sorte,  bien  taillées  en  forme  de  bateau  de  0"30 
de  largeur,  dont  la  carène  sert  à  la  préhension,  la  surface  du  pont 
au  frottement.  Mais,  par  l'usage  même,  une  concavité  devait  tendre 
à  se  former,  et  comme  celle-ci  permettait  d'utiliser  comme  molette, 
un  percuteur  à  peu  près  quelconque,  ce  devait  être  certainement  la 
plus  usitée,  ainsi  que  l'atteste  la  figure  égyptienne  reproduite  dans 
tous  les  classiques.  Quant  aux  premières,  M.  Pagès-Allary.  remai^ 
quant  avec  quelle  facilité,  posées  sur  les  cuisses  rapprochées,  elles 
peuvent  servir  de  table  à  frapper,  suppose  qu'elles  ont  pu  être 
employées  avant  le  martelage  du  métal,  à  battre  le  cuir,  à  fendre 
les  os,  etc.  C'est  pourquoi  il  a  donné  le  nom  d'enclume  à  l'une  d'elles, 
en  andésite,  trouvée  à  côté  de  sa  molette  en  basalte,  publiée  avec 
une  autre  analogue  dans  notre  XVI*  Rapport  (B.  S.  P.  F,,  V,  1908,  p.  119, 
/Ï7. 3,  4),  tout  en  remarquant  que  les  nègres  du  NIoro,  d'après  le 
rapport  de  M.  dk  Zkltnkh  (VAnihropologie,  t.  XVlll,  1907,  p.  545\  et 
.lussi  nos  paysans  actuels,  —  c'est  d'observation  courante,  —  ne  nian- 
(jucnt  î)as  d'utiliser  i\  toutes  sortes  d'ouNTages  les  meules  anciennes 
(|u  ils  retrouvent  depuis  que  la  fabrication  en  est  arrêtée. 

Les  meules  tournantes  doubles  n'ont  pas  fait  défaut  non  plus  à 
Chastel,  car  il  n'est  guère  de  case  qui  n'en  ait  donné  au  moins  une.  de 
sorte  qu'il  s'en  voit,  comme  dans  Tétude  spéciale  de  M.  Paul  Gobv  (1), 


ir  quelques  meuteê  à  grain»  et  um    moulin  mniifme  reê—mblmnt  nu  «  traft* 
tnm  n,  drcoufcrtt    dans   l'arrondia$em«nt  de  Gr—êe.  ikmn.  Sot.    L.,  8c.  •!  A.  3m 


(1)  Sur 
lin   M,   dt 
A -M.,  t.  XIX,  1905.  p.  93-120 
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Fig.  19  et  20.  —  Meules  de  Chastel. 

Légendp-  D,  Dîamêtre  ;  —  H,  Hauteiir,  épaisseur  au  bord;  —  I,  hauteur  de  l'inclinaison  ou 
convexcité  au  centre;  — T,  hauteur  du  trou,  concavité  comprise;  —  T  D,  diamètre  du  trou; 
H  T,  hauteur  du  trou  ou  épaisseur  dans  la  pierre  :  —  R,  Rayon  de  la  meule  ;  —  E,  Epais- 
seur ou  hauteur  au  bord  ;  •—  S-D  et  P,  Trou  supérieur  diamètre  ;  —  T  L,  Trou  latéral  ; 
•»  T  A,  Trou  AtUche 
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dont  un  résumé  a  été  donné  dans  le  B,  S.  P.  F,  t.,  II,  1905,  p.  127-9, 
2  pi.)  de  toutes  formes,  de  toutes  sortes  (lave,  grès,  andésite)  et  de 
tous  temps.  Des  inférieures  convexes  (meta)  ou  concaves,  avec  ou 
sans  rebords,  avec  ou  sans  trou  central  pour  le  passage  du  pivot, 
qui,  fiche  en  terre,  assurait  à  la  fois  la  mobilité  du  catillus  et  la  fixité 
de  l'ensemble  ;  des  supérieures,  mobiles,  avec  trou  creusé  en  haut  ou 
sur  le  côté  pour  la  manœuvre  de  rotation  ou  de  va-et-vient,  faite 
avec  une  manivelle,  ou  simplement  avec  les  doigts. 

Il  y  aurait  une  importante  étude  à  faire  sur  la  question  des  ipeu- 
les  :  nous  devons  nous  borner  à  lui  fournir,  grâce  aux  dessins  de 
M.  Pagès-Allary  de  nouvelles  donnée  documentaires,  parmi  lesquel- 


Fig.  21. 


[Environ  1/4]. 


les  on  remarquera  certainement  plusieurs  meules  relativement  min- 
ces et  (le  grand  diamètre,  d'aspect  peu  ancien  et  de  destination  pro- 
blématique, peut-être  simples  volants  régulateurs,  plutôt  que  blocs 
écraseurs. 

—  M.  Paul  Pallary  a  trouvé  dans  la  Revue  Archéologique,  t.  XJ, 
11X)1,  p.  21-34,  au  cours  d'un  mémoire  de  M.  Maumkni^:  sur  les  monu- 
ments néolithiques  des  hauts  plateaux  de  la  province  de  Constantinc, 
«l'intéressants  détails  sur  les  murs  berbères  et  les  enceintes. 

—  M.  E.  VuARNET  est  allé  examiner  à  Hermance  (Haute -Savoie), 
un  tertre  isolé  au  confluent  de  deux  ruisseaux,  dit  te  Cret  de  liorin- 
gue  ;  mais  il  n'y  a  pas  trouvé  apparence  de  fortincation.  Par  contre, 
on  lui  a  signalé,  dans  les  bois  de  Crevy,  commune  de  Veigy,  une 
enceinte,  appelée  les  Châteaux,  où  il  espère  être  plus  heureux. 
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ARTICLES    ORIGINAUX. 


Sur  le*  pics  à  crochet. 

PAR 

A.  DESFORGES  (de  Fléty,  Nièvre). 

Je  remercie  M.  le  Secrétaire  Général  d'avoir  rappelé,  à  propos 
de  la  présentation  deM.  Ch.  Schleicher,  la  communication  qne 
j'ai  faite  au  Congrès  d'Autun  sur  les  prismes  à  crochet  de  Fléty. 

La  pièce  de  M.  Schleicher  est  bien  de  la  même  famille  que  les 
miennes  :  la  forme  et  la  taille  sont  identiques.  On  peut  en  juger 


Fig 


Crochets  de  Fléty  (Nièvre)  [Des forges] .  — Echelle  :  1/2  Grandeur. 


par  ces  deux   nouveaux  dessins  [Fig.  1),  représentant  des  pièces 
trouvées  récemment  à  Fléty,  et  encore  inédites. 

Je  possède,  à  l'heure  actuelle,  cinq  pics  à  crochet  et  une  ving- 
taine d'autres  (ou  plutôt  de  fragments  d'autres)  sans  crochet,  mais 
de  facture   absolument  semblable. 

Ces  pics,  sauf  deux,  sont  des  prismes  triangulaires,  de  section 
ogivale;  deux  laces  sont  taillées  et  légèrement  convexes  ;  la  troi- 
sième face  qui  est  unie,  provient  du  clivage  naturel  de  la  roche  ; 
la  largeur  des  laces  varie  entre  O'^Olô  et  0™04  ;  la  longueur  totale 
des  pièces  pouvait  être  de  1  à  2  décimètres. 
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La  plupart  de  ces  objets  sont  en  quartzite  ;  m:«i-  il  v  eu  a  aussi 
en  grès,  en  silex,  et  en   calcaire  siliceux. 

Ces  instruments  sont  bien  des  pics.  L'un  des  outils,  de  forme 
un  peu  difïerente  des  autres,  mais  trouvé  au  même  endroit,  con- 
lectionné  en  même  roche  étrangère  à  la  région  et  recouvert  de 
la  même  patine,  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet. 

Quant  à  leur  âge,  je  ne  puis  que  répéter  ce  que  j'ai  dit  au  Con- 
<rrès  d'Autun  ;  seules  les  deux  stations  à  micro-industrie  de  La 
Combe  et  du  Champ  Seignon,  commune  de  Fléty,  à  fe.cctusion 
de  toutes  les  autres^  m'ont  fourni  des  pics  triangulaires.  J'ajoute 
même  que  c'est  la  présence  des  pics  dans  la  seconde  station  qui 
m'a  amené  à  y  rechercher  et  à  y  découvrir  les  instruments  mi- 
nuscules à  contours  géométriques  que  j'avais  rencontrés  dans  la 
première  station  en  compagnie  de  pics  semblables. 

Mais  j'ai  dit  aussi,  et  je  répète,  que  les  deux  gisements  m'ont 
fourni  également  un  certain  nombre  d'objets  grossiers,  notam- 
ment des  tranchets,  des  éclats  Levallois  et  des  nucléus  ayant  l'as- 
pect  de  hachettes  taillées. 

M.  Marcel  Baudouin  croit  que  les  pics  a  crochet  sont  Flénu' 
siens.  Peut-être  a-t-il  raison?  D'ailleurs,  dans  la  classification 
de  M.  Rutot,  le  Flénusien  fait  immédiatement  suite  au  Tarde' 
noisien.  Il  faudrait  alors  admettre  qu'à  Fléty  il  y  a  eu  fusion  des 
deux  civilisations  ou  encore  que,  sur  place,  Tune  s'est  substituée 
à  l'autre. 
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I^e  tiîttoral  préliistoriciue  des  Landes. 

PAR 

P.  DUBALEN    (de    Mont-de-Marsan). 

J'ai  l'honneur  d'adresser  à  la  Société  une  note,  que  m'a  suscitée 
la  publication  de  M.  Camus  (Le  littoral  préhistorique  de  V Atlan- 
tique sur  les  cotes  françaises),  et  les  remarques  qui  suivent  de 
M.  Marcel  Baudouin  {b! S.  P.  F.,  octobre  1908). 

M.  Marcel  Baudouin  dit  (page  388).  «  Ce  qui  reste  à  détermi- 
ner, c'est  d'abord  le  littoral  paléolithique  ;  puis  celui  du  bronze 
et  du  début  du  fer  »  . 

Il  est  inconstestable  que  la  ligne  littorale  du  Golfe  de  Gascogne 
était  tout  autre  aux  temps  paléolithiques;  elle  correspondait  peut- 
être  aux  fonds  de  50  mètres,  au  large. 

A  l'époque  néolithique  et  du  bronze,  la  ligne  littorale  devait 
être  moins  rentrante  que  celle  de  nos  jours.  Ce  qui  semblerait 
en  fournir  encore  une  preuve  nouvelle,  c'est  la  présence,  à  Cap- 
breton  seulement,  d'un  grand  nombre  de  haches  en  bronze  (21), 
trouvées  à  très  petite  distance  du  Gouffre  (1)  de  300  brasses,  qui 
vient  toucher  l'estacade  actuelle. 

Capbreton  a  donc  été,  pendant  les  temps  préhistoriques,  placé 
au  fond  d'un  golfe,  étroit  et  très  profond.  La  ligne  littorale  actuelle 
se  serait  formée  par  un  recul  de  la  côte,  à  droite  et  à  gauche  de 
ce  golfe,  pour  ne  plus  former  de  l'Adour  à  la  Gironde  qu'une 
ligne  droite. 

La  présence  de  nombreux  instruments  en  bronze,  près  d'un 
point  de  grande  profondeur  de  la  mer,  où,  par  conséquent,  il  n'y 
aurait  pas  eu  de  modification  sensible,  semble  confirmer  les 
remarques  de  MM.  Camus  et  Marcel  Baudouin. 

Les  seules  localités,  dans  le  Département  des  Landes,  où  aient 
été  trouvées  des  haches  en  bronze_,  sont  :  1°  la  vallée  de  l'Adour, 
près  Saint-Sever  (six  haches  de  formes  diverses);  2°  Capbreton 
(vingt-et-une  haches  semblables). 

M.  de  Paniagua  prend  la  parole  à  ce  sujet. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Les  réflexions  de  M.  Dubalen  me 
semblent  très  justes  ;  et  j'en  rapproche  le  fait  suivant. 

Dans  la  Grotte  Duruthuy,  à  Sorde  (Landes),  on  a  trouvé  des  dents 
d'ours^  présentant  des  gravures,  entre  autres  des  harpons  barbelés, 

(1)  Le  Gouffre  de  Capbreton  est  la  prolongation  d'une  faille,  jalonnée  dans  la 
partie  terrestre  du  département  des  Landes,  par  la  ligne  d'eaux  chaudes  :  Pré- 
chacq-Dax,  Saubusse-Capbreton. 
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des  poissons  et  des  phoques^  qui  prouvent  qu'il  s'agit  de  pécheurs 
de  Tépoque  Magdalénienne ,  et  que  ceux-ci  connaissaient  bien 
les  Phoques.  —  Comment  expliquer  ce  fait?  Certes  ces  animaux  ne 
vivent  plus  sur  les  côtes  du  Golfe  de  Gascogne  [ce  qui  prouve, 
entre  parenthèses,  qu'à  ce  moment  les  eaux  étaient  encore  froides, 
c'est-à-dire  que  le  Gulfstream  est  bien  Néolilhitjue^  Mai»  leur 
représentation  montre  que  Sordes  ne  devait  pas  être  très  éloignée 
de  la  mer  à  la  fin  du  Paléolithique.  Et,  en  effet,  cette  commune 
se  trouve  à  40  kilomètres  (soit  10  lieues  seulement)  de  Fembou- 
chure  de  l'Adour  (1)  et  sur  ses  bords,  sur  le  parallèle  même  de  la 
Posséda  Cap  Breton^  qui  fut  /e  fond  d'un  grand  Golfe  paléolithique^ 
en  raison  de  sa  profondeur,  comme  vient  de  le  dire  M.  Dabalen. 


L<e  Squelette   chelléo-nioiiAtêrieii 
de  la  reiuiiie  du  Mouetiei*. 


Emile  RIVIÈRE  (de  Paris). 

Je  dois  faire,  à  propos  de  la  femme,  une  rectification  à  ma 
note  sur  le  squelette,  parue  dans  le  dernier  fascicule  du  Bulletin 
de  la  Société  préhistorique  (page  441). 

Ce  n'est  pas  le  Ceivns  claphus  que  j'ai  trouvé  avec  ledit  sque- 
lette, mais  bien  le  Tarandus  rangifer^  le  Renne,  comme  je  l'avais 
très  bien  reconnu,  dès  le  premier  jour  et  comme  je  l'avais  par- 
faitement dit  aussi,  en  1905,  au  Congrès  de  Périgueux  [Compte 
renduy  page  488).  Il  est  représenté,  dans  son  milieu,  par  un  frag- 
ment de  la  mandibule  gauche,  renfermant,  dans  leurs  alvéoles, 
plusieurs  dents  molaires  malheureusement  brisées,  et  par  une 
partie  de  l'extrémité  inférieure  d'un  tibia,  brisé  en  son  temps  par 
la  main  de  l'Homme  primitif. 

Un  nouvel  examen  de  ces  deux  pièces,  fait  récemment  au  Mu- 
séum d'Histoire  naturelle  de  Paris,  par  M.  Visto,  préparateur 
depuis  plus  de  trente  ans  au  I^aboratoire  d'Anatomic  romparée, 
vient  de  confirmer  ma  détermination  premier. 

(1)  L  Adour  Q    du    irtrc    un    H«Mivr  trr-»   ttiipurlani,    n   iritr    r|Mii|ur. 
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Présentation  d'une  erapaudine  (?), 

[trouvée  au  Camp  de  Cbassey  (Saône-et-I^oire), 

par  m.   i%.rnon. 


H.  CHAPELET  (de  Paris). 

M.  Arnon,  ancien  conservateur  des  collections  préhistoriques 
du  Musée  d'HistoireNaturelled'Autun,  habite  actuellement  Nevers; 
il  y  continue  ses  recherches  préhistoriques  ;  et  il  les  a  poursui- 
vies avec  succès,  à  plusieurs  reprises,  au  Camp  de  Chassey.  La 
pierre,  que  j'ai  l'honneur  de  vous  présenter  en  son  nom,  pro- 
vient de  ses  dernières  fouilles.  ^ — Voici  la  notice  qui  accompagnait 
l'envoi. 

«  Tout  a  été  dit,  ou  presque,  sur  les  trouvailles  du  célèbre  Camp 
de  Chassey.  Contrairement  à  une  opinion  bien  accréditée  chez 
les  Préhistoriens^  le  camp  n'a  pas  été  entièrement,  ni  méthodique- 
ment, fouillé;  des  objets  intéressants  et  inédits  peuvent  encore  y 
être  recueillis. 

C'est  ainsi  qu'au  cours  de  fouilles  récentes,  j'ai  trouvé  de 
belles  pointes  de  flèche,  dont  une  en  forme  de  bonnet  d'évêque  ; 
des  perles  en  terre  ;  des  amulettes  ;  fragments  de  poterie 
percés  de  trous  bi-coniques  ;  et  notamment  un  petit  bloc  polyé- 
drique en  arkose,  d'environ  3  kilogs,  portant  sur  une  face  un  trou 
conique,  foré  de  0'^025  de  profondeur  légèrement  ovale,  les  axes 
mesurant  0°04  et  0™045  de  longueur. 

J'ai  trouvé  ce  bloc  à  proximité  du  versant  sud-est.  Sûrement 
il  n'était  plus  dans  sa  position  primitive,  sa  trouvaille  ayant  été 
faite  sur  un  terrain  déjà  remanié  superficiellement  par  le  doc- 
teur Loydreau. 

Soit  que  ce  bloc  n'ait  pas  attiré  l'attention  de  mes  précurseurs, 
soit  qu'il  ait  été  négligé  par  eux,  toujours  est-il  que  je  le  consi- 
dère comme  un  objet  intéressant  et  unique,  puisque  les  collec- 
tions recueillies  à  Chassey,  et  dont  la  plus  importante  est  possédée 
par  la  Société  Éduenne  à  Autun,  ne  renferment  pas  d'objets  sem- 
blables. 

Si  c'est  une  crapaudine,  comme  je  le  suppose,  il  convient  d'en 
déduire  que  les  Néolithiques  de  Chassey  fermaient  leur  cabane 
au  moyen  d'une  porte,  et  que  celle-ci  tournait  autour  d'un  axe  ver- 
tical, dont  la  base  reposait  dans  le  trou  précédemment  décrit  :  la 
fonction  crée  Torgane  »  ! 

J'ajouterai  que  cette  pierre  paraît  être  un   fragment  de  meule  ; 
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mais  il    est  assez    difficile    de  déterminer  si    elle    appartient    à 
l'époque  néolithique,  ou  si  elle  est  plus  récente. 

Je  serais  heureux  que  Texamen  de  cette  pierre  provoquât  quel- 
ques  renseignements  à  ce  sujet. 

Le  trou  que  porte  cette  pierre  présente  l'apparence  d'un  polis- 
sage, produit  par  usure  sans  doute;  mais  les  parties  délitées  par 
le  temps  ont  laissé  de  petits  trous,  qui  rendent  ce  polissage  moins 
sensible  au  toucher. 

Je  ne  crois  pas  que  Ton  puisse  confondre  cette  cavité  avec  une 
Cupule  ;  ou  avec  les  entailles  des  pierres  trouvées  en  assez  grand 
nombre  aux  environs  de  Digoin  et  de  Paray-le-Monial,  décrites 
par  F.  Pérot  (de  Moulins),  et  considérées  par  lui  comme  idéogra- 
phiques. 

Cette  pierre,  de  forme  sensiblement  triangulaire  [dimensions  : 
0™16  de  longueur,  0'"13  de  largeur  à  la  base,  et  0"11  d'épais 
seur]  semble  bien,  d'après  la  forme  de  la  cavité,  rentrer  dans  la 
catégorie  des  supports  de  pivots  ou  gonds  de  porte  primitifs. 

Je  vous  présente  également,  à  titre  comparatif,  une  pierre  en- 
taillée, provenant  de  Varennes,  près  Paray-le-Monial  (SaÔQ«-et- 
Loire). 

M.  A.  i)E  MonTiLLET.  —  Notre  dévoué  collègue  M.  Chapelet  a 
parfaitement  fait  d'apporter  la  pierre  à  cupule  qu'il  nous  présente, 
car  les  pièces  de  ce  genre  ne  pouvent  être  l'objet  d'une  discussion 
profitable  qu'à  la  condition  d'avoir  l'original  sous  les  yeux. 

A  mon  avis,  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un  doute  sur  la  destination 
de  cette  pierre.  C'est  tout  simplement  la  contre-partie  d'un  gond 
primitif.  La  base  du  montant  vertical  d'une  porte  devait  reposer 
et  tourner  dans  la  cavité    qu'elle  présente  sur  une  de  ses  faces. 

L'antiquité  classique  a  fourni  des  exemples  de  crapaiidines 
analogues.  Il  en  a  été  signalé  notamment  en  Egypte  et  en  Assy- 
rie. Elles  sont  confectionnées  avec  des  gros  cailloux  roulés,  en 
pierre  dure,  de  forme  aplatie;  au  milieu  a  été  pratiqué  un  trou 
conique,  où  venait  se  loger  le  gond  en  métal,  dans  lequel  était 
encastré  le  talon  du  vantail.  Ces  pierres  portent  parfois  des 
cupules  sur  les  deux  grandes  faces  plates.  Usées  d'un  cùlé,  elles 
ont  été  retournées  pour  servir  de  l'autre. 

D'ailleurs  on  retrouve  encore  aujourd'hui,  dans  les  campagnes 
arriérées,  des  crapaudines  en  pierre,  de  formes  souvent  m^roe 
moins  régulières  que  celles  que  j«  vieus  de  citer,  supportant  le 
pivot  en  bois  des  portes  ti  claire-voie  qui  donnent  accès  dans  les 
champs  endos  ou  dans  les  parcs  ii  bestiaux.  Le  Sud  de  la  Corse 
en  oflre  des  exemples  fort  <  uriciix.  dans  lesquels  le  haut  du  pivot 
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est  lui-même  maintenu  par  une  plaque  de  pierre  trouée,  qu'il  tra- 
verse de  part  en  part. 

M.  A.  Viré  prend  la  parole  à  ce  sujet. 

M.  Pagès-Allary  voit  dans  ce  trou  quelque  chose  de  comparable 
au  trou  des  loquets,  en  raison  de  la  rainure  qui  y  conduit. 

M.  A.  DE  MoRTiLLET.  —  Lcs  obscrvatious  de  notre  collègue 
Pagès-Allary  sont  très  justes.  Il  y  a  cependant  tout  lieu  de  croire 
qu'il  s'agit  bien  dans  le  cas  présent  d'une  crapaudine.  Mais  la 
pierre  présente,  en  effet,  une  surface  légèrement  concave  sur 
laquelle  on  remarque  des  traces  de  travail  et  d'usure,  qui  semble 
indiquer  que,  avant  d'être  utilisée  comme  crapaudine,  elle  a  très 
probablement  fait  partie  d'un  bloc  plus  considérable  ayant  servi 
de  meule. 

Quant  à  l'aspect  rugueux  de  la  cupule,  il  est  facile  à  expliquer 
et  prouve  simplement  que  celle-ci  n'est  pas  toute  récente.  La 
roche  étant  formée  d'éléments  divers  de  dureté  différente,  elle 
n'a  pu  conserver  très  longtemps  le  poli  produit  par  le  frottement 
du  gond.  Il  est  tout  naturel  que  ce  poli  se  soit  altéré  sous  l'action 
des  agents  atmosphériques,  et  particulièrement  de  l'eau,  qui 
devait  séjourner  dans  la  cavité. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  A  mon  sens,  il  s'agit  bien  d'un  gond 
de  porte,  et  pas  d'un  trou  pour  un  loquet.  — On  voit  de  tels  objets 
en  usage  encore  à  l'heure  présente;  et  j'ai  précisément,  lors  de 
l'excursion  du  Congrès  d'Autun,  en  1907,  au  Camp  de  Chassey, 
montré  aux  excursionnistes,  en  passant  à  Decize,  près  Santhenay, 
telles  de  pièces  en  place,  et  encastrées  dans  les  murailles  !  Cet 
exemple  est  typique  et  tout  à  fait  de  circonstances. 

Il  est  facile  d'expliquer,  par  les  allées  et  venues  d'un  gond  (en 
bois  par  exemple)  sortant  du  trou,  l'espèce  de  rainure  sur 
laquelle  s'est  appuyé  M.  Pagès-Allary  pour  son  hypothèse  de 
loquet.  Ces  phénomènes  de  sortie  et  de  rentrée  s'observent 
encore  chaque  jour  à  la  campagne. 

Il  semble  bien  qu'on  ait  utilisé  en  l'espèce  une  ancienne  meule 
néolithique.  Quant  aux  inégalités  du  trou,  elles  sont  tout  à  fait 
comparables  à  celles  des  craies  Cupules^  qu'on  trouve  sur  le 
gneiss  granulitique  (Ile  d'Yeu,  etc.),  et  où  les  agents  admosphé- 
riques  font  disparaître  les  éléments  tendres  de  la  roche,  tandis 
que  les  autres  font  des  saillies  plus  ou  moins  notables,  avec  poli 
de  la  face  interne  seule  des  rugosités. 
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La    Station   néolithique    de  L.a   Butte, 
Commune  de  Marolette  (Marthe)* 


B.  AUBIN  (de  Marnera). 

La  ferme  de  La  Butte,  commune  de  Marolette  (Sarthe),  est 
.  ituée  à  deux  kilomètres  de  la  ville  de  Mamers.  sur  le  flanc  d'un 
coteau  exposé  au  levant.  Au  pied  de  ce  coteau,  dans  une  vallée 


SI 


Fig.  1.  —  Station  néolithique  de  ta  Rutte.  à  Maroittte  (Sartbe). 
Echelle  :  1/5.000  [Cadastre  i^iull  de  HT]. 


profonde   de  8  à   10  mMre»,   coule  In  petite    rivi»i.     I  ,     ])'\\r 
dont  l'un  dos  bras  nVst   qu'à    50    mrtres   environ  J      li    -l'i  .  , 

{Fifi.  1). 

D'après  le  cadaslre  de  la  roniniiino  dv  Marolettr.  li  existait 
;ujtrefoi8,  devant  La  Butte,  dans  toute  la  largeur  de  la  vallée,  un 
étang,  nommé  TKtaDg  de  lluchot;  cet  étang  est  aujourd'hui  desir- 
rhé  cl  remplacé  par  les  prairies  dans  lesquelles  serpente  La  Dive. 
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C'est  en  octobre  1906  que  nous  avons  découvert  cet  atelier 
préhistorique;  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  rendre  hommage 
à  l'amabilité  de  M.  Pavillon  fils,  fermier  à  La  Butte,  qui  nous  a 
facilité  nos  premières  trouvailles,  et  nous  a  toujours  accordé  avec 
complaisance  le  libre  accès  de  ses  pièces  de  terre. 

L^emplacement  de  l'atelier  peut  être  représenté  par  un  triangle 
irrégulier,  de  250  mètres  de  base,  sur  350  mètres  de  hauteur 
environ;  il  s'étend  sur  le  coteau,  derrière  les  bâtiments  de  la 
ferme,  à  droite  et  à  gauche  d'un  petit  chemin  montant,  de  La 
Butte  à  Marolette,  dans  les  champs  nommés  :  Le  Clos,  l'Ouche, 
la  Grande  Pièce,  et  La  Garenne. 

Plusieurs  points  paraissent  contenir  davantage  d'objets, 
notamment  le  champ  de  VOuche  [Fis:;-.  1). 

Les  terrains  de  La  Butte  et  ceux  des  alentours,  à  6  kilomè- 
tres au  moins  à  la  ronde,  ne  contiennent  aucun  silex  h  l'état 
naturel.  Ils  sont  constitués  par  une  couche  de  terre  végétale, 
d'une  épaisseur  variant  de  O^'IO  à  2  et  3  mètres;  au-dessous 
existe  généralement  une  roche  calcaire  oolithique,  dont  la 
puissance  atteint  parfois  jusqu'à  40  mètres;  sur  certains  points 
existent  des  affleurements  de  grès,  ou  des  dépôts  de  sable. 

Les  silex  travaillés  à  La  Butte  ont  donc  été  apportés  de  loin; 
d'après  les  renseignements  que  nous  avons  pu  recueillir,  nous 
croyons  qu'ils  proviennent  de  La  Perrière  (Orne),  petit  village 
voisin,  situé  à  6  kilomètres  à  vol  d'oiseau  au  nord  -  est,  où  il 
existe  des  gisements  naturels  de  cette  roche. 

Presque  tous  les  silex  de  la  station  sont  recouverts  d'une 
couche  de  cacholong  d'un  blanc  mat,  ayant  jusqu'à  2  millimè- 
tres d'épaisseur  sur  certaines  pièces. 

En  général,  les  outils  ne  sont  pas  volumineux,  mais  beaucoup 
sont  soigneusement  faits;  toutefois,  il  en  existe  de  travaillés  gros- 
sièrement et  ayant  un  aspect  éolithique. 

Sur  un  point  de  l'atelier,  situé  dans  le  Champ  de  l'Ouche, 
nous  avons  recueilli  beaucoup  de  nucléi,  éclats  et  outils,  en  silex, 
craquelés  profondément  et  décolorés  par  le  feu. 

Tous  les  objets  que  nous  allons  décrire  ont  été  ramassés  à  la 
surface  du  sol,  généralement  en  hiver,  après  les  labours. 

Nous  avons  été  secondé  bien  des  fois  dans  ces  recherches  par 
notre  femme  dévouée,  à  qui  nous  devons  mainte  trouvaille  inté- 
ressante pour  la  Préhistoire  ;  c'est  pourquoi  nous  croyons  qu'il 
est  juste  de  lui  en  exprimer  ici  toute  notre  reconnaissance. 

Détermination  de  l'époque.  —  Dans  la  région  ,  il  n'a  jamais 
été  trouvé  d'objets  remontant  à  la  période  paléolithique  ;  mais  il 
a  été  souvent  ramassé  des  instruments  en  pierre  polie. 
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Nous  n'avons  trouvé  sur  cette  station  aucun  coup  de  poing  ou 
objet  caractérisant  le  Chelléen.  L'époque  Mousterienne  n'y  est 
pas  représentée  non  plus.  La  forme  des  outils  recueillis  (grat- 
toirs, pointes  de  flèches,  Iranchets^  etc.,  etc.)  nous  amène  à  con- 
clure qu'il  s'agit  certainement  d'un  Atelier,  datant  de  la  période 
néolithique. 

Quant  à  l'époque,  nous  croyons  :  1°  Que  le  Robenhausien  y  est 
représenté  par  les  haches  et  divers  autres  objets  ; 

2°  Que,  vu  Fabondance  des  tranchets,  et  surtout  de  certains 
outils  très  primitifs,  cet  atelier  a  mAme  été  occupé  à  une  époque 
antérieure  au  Robenhausien. 

Description  succincte  des   Objets  recueillis 

DEPUIS  QUE  nous  AVONS  DECOUVERT  l'AtELIER  EN   OCTOBRE  1906, 

L  Nucléi  en  silex.  —  Ils  sont  nombreux,  et  de  différentes  gros- 
seurs. —  50  ®/o  ont  servi  à  percuter,  —  Signalons  deux  disques, 
soigneusement  taillés,  avec  bords  coupants  (0™08  et  O^OS). 

II.  Percuteurs  spéciaux  (29).  —  Presque  tous  sont  en  silex^ 
arrondis  par  l'usage,  et  couverts  d'étoilures  (grosseur  d'une  petite 
noix  à  celle  du  poing).  —  Plusieurs  sont  en  quartz^  en  forme 
de  disques. 

III.  Outils  divers  en  silex  taillés.  —  Retouchoirs.  —  Nous  en 
avons  ramassé  un  certain  nombre  :  ovales,  droits  et  courbes;  l'un 
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est  surtout  intéressant  par  sa  forme  en  poinçon  ;  il  :i  «  i.   in  11. 
gneusement   (0'"076  X  0"'032)  ;   un    autre   porte    drs    inirs    ,\e 
polissage. 

Percoirs  ou  Poinçons.  —  Ils  sont  de  toutes  tailles  et  de  formes 
variées  :  courbes,  droits,  doublas.  o\c.  (Fi^.  2;  I  ii  V).  —  Nous 
en  avons  21,  bien  caractérisés. 

Grattoirs.  —  Les  grattoirs  soiii  a^^  ..,m.,w,»ux  dans  l'atelier; 
ils  ont  les  formes  classiques  du  Néolithique  ;  nous  en  possédons 
il  l'heure  actuelle  64  bien  finis,  et  beaucoup  d'autres  simple- 
ment   <>l):inr)H>s   ou    défectueux  (dimensions    variées  de   0**02  à 
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0"^10  de  long).  Le  plus  grand  nombre  est  muni  d'un  manche; 
d'autres  sont  parfaitement  discoïdes,  plats  d'un  côté  avec  con 
choïde  de  percussion,  taillés  et  retouchés  de  l'autre;  quelques- 
uns  portent  sur  leur  pourtour  des  retouches  parallèles  très  régu- 
lières. —  Enfin,  plusieurs  ont,  à  l'extrémité  opposée  au  grattoir^ 
deux  et  trois /?e/'^o«>.ç,  de  différente*  tailles.  Certains  grattoirs  sont 
taillés  à  l'extrémité  d'une  lame  (0'"08  à  0™10)  {Fig.  3).  Citons 
encore  2  grattoirs  doubles,  inversés. 

Nous  avons  trouvé  beaucoup  d'autres  outils  qui  ont  dû  servir 
à  racler,  gratter  ou  couper;  ces  outils  sont  constitués  par  de  sim- 
ples éclats  de  silex,  grossièrement  aménagés  ad  hoc  (0™06  à 
0™12). 

Lames.  —  Peu  de  lames  entières  et  beaucoup  de  fragments; 


Fig.  3.  —  Grattoirs  et  autres  instruments. 


l'une  des  lames,  trouvée  entière,  est  terminée  par  une  pointe  au 
talon  de  0™04,  qui ,  devait  servir  à  la  fixer  dans  un  manche  (lon- 
gueur totale  :  0™10)  {Fig.  3;  I).  Deux  autres  sont  terminées  par 
un  burin  [Fig.  3  ;  XII  et  XIII). 

Scies.  —  Cinq  exemplaires  seulement  (0"^08  et  0™09),  formés 
par  des  lames  retouchées  sur  une  seule  face. 

Tranchets.  —  Les  tranchets  sont  également  nombreux  à  La 
Butle  ;  nous  en  avons  vingt-six  beaux  exemplaires  ;  mais  il  en  existe 
beaucoup  d'autres,  grossièrement  taillés  ou  ébauchés;  plusieurs 
sont  craquelés  par  le  feu  [Fig.  4). 

L'un  de  ces  tranchets  est  remarquable;  il  est  de  forme  trian- 
gulaire et  soigneusement  taillé  sur  les  deux  faces  ;  le  tranchant 
n'est  pas  retouché  (0'"045 X  0'^028)  [Fig.  4;  IV). 
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Ciseau.  —  Un  seul  (longueur,  0'"()85,  largeur,  0™03)  :  une  face 
est  presque  plate;  l'autre,  plus  bombée,  porte  encore  une  partie 
de  la  croûte  naturelle  du  silex;  le  taillant  n'est  pas  retouché.  Cet 
instrument  pourrait  presque  être  classé  dans  la  catégorie  de» 
tranchets  allongés  {Fig.  8;  II  et  III). 


¥%g.  4.  —  Iranchets. 

Outils  divers.  —  Nous  avons  ramassé,  en  outre,  plusieurs  outils 
frustres,  de  la  grosseur  du  poing,  bien  en  main,  dont  un  côté 
aminci  forme  un  grossier  tranchant. 

Signalons  ensuite  plusieurs  rabots  ou  nucleià  bords  coupants; 
et  plusieurs  outils  allongés,  peu  volumineux,  ayant  servi  sans 
donte  à  creuser  ou  à  perforer. 


■^.^^i 


Fi(f.  :>.  —  >\W'x  creusé,  irouYé  dans  rat«U«r  néolUhlqa*  <to  La  BolU. 
Commune  de  Marolelte  (Sartbe).  —  Faee,  proOl  eti 


Meuleltes,  —  Six  mculettes  ou  molettes  en  grès  du  pays  sont 
aplaties  sur  les  deux  faces  opposées,  et  arrondies  par  !  usage  sur 
le  pourtour  (diamètres  variant  de  0^06  à  0*10).  Une  autre,  en  grès 
également,  forme  un  pilon,  ayant  servi  ii  broyer  à  chacune  des 
extrémités  (0-09x0»»05)(f'^.  7     V  .-t  Vf). 
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Plusieurs  autres  fragments  de  grès  semblent  aussi  avoir  servi 
à  broyer  ou  frotter. 

Mentionnons  encore  un  morceau  de  silex,  taillé  en  cube  ei 
creusé  d'un  trou  au  centre,  de  façon  à  former  un  vase  grossier 
diamètre  :  0*^06)  {Fig.  5).  La  caviié  paraît  avoir  été  creusée  dans 
un  trou  naturel  du  silex  dont  on  voit  encore  les  traces;  ce  trou 
naturel  a  été  agrandi  et  approfondi;  de  plus,  le  noyau  de  silex 
a  été  taillé  et  aménagé  visiblement  tout  autour,  de  façon  que  le 
trou  soit  au  centre. 


Fig.  6.  —Pointes  de  flèches. 

En  dehors  des  outils  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  il 
en  existe  une  variété  contenant  lames,  grattoirs,  racloirs,  disques, 
perçoirs,  burins,  etc.,  caractérisée  par  la  petitesse  des  instru- 
ments (long,  moyenne  :  0™04). 

IV.  Armes.  Pointes  de  flèches  en  silex.  — Nous  avons  trouvé 
dix-neuf  pointes  de  flèches  en  silex  taillé  :  une  en  feuille  de  laurier, 
soigneusement  retouchée  {Fig.  6);  deux  avec  pédoncules  allongés; 


Fig.  7.  —  Haches  polies,  hachettes,  meulettes  ou  molettes. 

et  les  autres,  triangulaires,  à  bases  rectilignes,  ou  avec  crans  de 
chaque  côté. 

Haches.  —  Nous  possédons  quatorze  haches  polies,  trouvées 
dans  l'atelier;  mais  avant  que  cette  station  ne  soit  remarquée, 
M.  Pavillon  père,  fermier  de  La  Butte,  en  a  ramassé  lui-même 
beaucoup  d'autres  qu'il  a  offertes  à  ses  amis. 

Toutes  ces  haches  varient  de  dimensions,  depuis  0^06  de  lon- 
gueur jusqu'à  0^15;  sur  les  quatorze  que  nous  possédons,  cinq 


SOCIÉTÉ  PRÉHISTORIQUE    DE   FRANCE 


507 


sont  en  silex,  cinq  en  grès,  et  quatre  en  roches  cristallines  vertes. 
I/iine  de  ces  haches  en  silex  (0°10)  est  taillée  d'un  côté  et  polie 
partiellement  de  l'autre  [Fig.  7  ;  I  et  II).  Une  autre  en  roche  verte 
\(Mte  porte  au  talon  des  traces  laissées  par  l'emmanchure. 

Nous  avons  recueilli  une  série  de  petites  hachettes  (0°K)5  à  0^7) 
en  silex  et  en  grès,  quelques-unes  ne  sont  que  taillées  ^celles  en 
silex;  (F/-.  6;  III  et  IV). 

11  a  été  également  ramassé  au  bord  de  l'atelier  [Fig,  8),  une 
hache  grossièrement  taillée  en  schiste  verdâtre,  portant  sur  une 
lace,  un  commencement  àc  perforation  \  autour  du  talon  existent 
des  traces  de  serrage,  com- 
me si  cette  pièce  avait  été 
emmanchée. 

Pierres  de  jet,  —  On 
rencontre  fréquemmment 
dans  l'atelier  des  pierres 
de  jet  (0'»04). 

Enfin,  pour  en  finir  avec 


A- 


Fig.  8.  —  Haches  en  achiête, 
à  trou  central  ;  et  cieeau. 


h^) 


les  armes,  M.  Pavillon  père,  déjà  nommé,  a  trouvé,  à  côté  de 
La  Butte,  il  y  a  quelques  années,  un  magnifique  casse-téte,  »-n 
silex  poli,  forme  marteau-hache,  avec  un  trou  pour  le  manche. 
uti  milieu. 


V.  Objets  de  parure.  —  Nous  avons  ramassé  en  un  point  de  l'ate- 
lier, partie  est  (champ  de  La  Garenne),  vingt-cinq  fragment»  de 
bracelets  en  pierre.  Le  premier  (Fi^;'.  0,  n»  I)  mesure  0"07xO«()l  7. 
il  est  en  schiste  verdâtre  ;  et  porte  quantité  de  stries  laissées  par  les 
outils  en  silex  qui  ont  été  employés  pour  le  uiller  ;  son  épaisseur 
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est  de  O'^OOô  au  centre  ;  les  bords  sont  légèrement  amincis  ;  sa 
forme  générale  est  celle  d'un  demi-cercle  aplati  ;  il  n'a  pas  été 
poli. 

Le  second  [Fig.  9  ;  II),  en  schiste,  bleu,  a,  au  contraire,  été  poli 
soigneusement  sur  les  deux  faces  (longueur,  0"043;  largeur, 
0"'012,  épaisseur,  0"^007). 

Le  troisième  est  semblable  au  précédent,  mais  est  un  peu  plus 
épais;  de  plus,  l'intérieur  du  cercle  est  biseauté  (longueur,  0'"022; 
largeur,  O'^Oll,  épaisseur,  0°»009)  [Fig.  9;    IV). 

Le  quatrième  est  en  schiste  jaunâtre  et  a  la  forme  des  précé- 
dents (longueur,  0™035  ;  largeur,  0°»015;  épaisseur,  0'"005)  [Fig,  9, 
n«V). 

Le  cinquième  faisait  partie  d'un  bracelet  plus  petil,  et  est  en 
roche  dure,  polie  (longueur,  0^025  ;  largeur,  0^011  ;  épaisseur, 
0°»005)  ;  l'intérieur  du  cercle  est  biseauté  [Fig,  9  ;  VI). 

Huit  autres  fragments  sont  à  peu  près  semblables  au  n°  III  ci- 
dessus  (Fi^.  9;  III). 

Onze  fragments,  en  schiste  bleu,  sont  beaucoup  plus  larges  et 
ne  sont  que  taillés;  le  cercle  du  bracelet  a  une  moyenne  de 
0'°026  de  largeur  [Fig,   9;  VII). 

Enfin,  un  dernier,  en  schiste  bleu,  porte  des  traces  de  travail 
sur  ses  deux  faces,  consistant  en  stries  produites  par  les  outils; 
d'un  côté  existe  un  commencement  de  perforation  assez  profond 
(longueur,  0°'072  ;  largeur,  Q^Q2'S)  [Fig.  9;    VIII). 

Outre  les  objets  ci-dessus  et  la  hache  en  schiste  décrite  plus 
haut,  on  rencontre  quelquefois  des  lames  ou  éclats,  en  schiste 
verdâtre,  paraissant  avoir  été  utilisés. 

Conclusion.  —  La  station  préhistorique  de  La  Butte  est,  jus- 
qu'à ce  jour,  la  seule  signalée  dans  la  région.  Il  doit  cependant 
en  exister  d'autres,  notamment  du  côté  de  Montgaudry  ou  de  La 
Perrière  (Orne),  contrées  où  les  silex  abondent  dans  le  sol. 

Nous  avons  exploré  tous  les  alentours  de  Mamers  ;  mais  nous 
n'avons  recueilli  que  des  instruments  isolés,  datant  de  la  période 
néolithique  ;  ces  vestiges  de  l'époque  préhistorique  ne  se  rencon- 
trent qu'en  suivant  les  coteaux,  qui  bordent  la  petite  rivière  de 
Dive,  ou  ses  affluents. 

C'est  donc  là  que  vivaient  les  premiers  habitants  de  ce  pays, 
et,  fait  intéressant  à  remarquer,  sur  les  mêmes  emplacements,  à 
La  Butte  (commune  de  Marolette),  à  Mamers,  aux  Terres-Noires 
(commune  de  Saint-Rémy-des-Monts),  on  rencontre  les  traces 
indiscutables,  mais  beaucoup  plus  récentes,  du  séjour  des  popu- 
lations Gallo-Romaines. 

Est-il  possible,  en  l'état  actuel  de  la  science  préhistorique,  de 
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dire  h  combien  d'années  remonte  l'occupation  de  La  Butte  par 
les  hommes  primitifs  ? 

Nous  avons  vu  ci-dessus  que  cette  station  est  Néolithique^ 
(époque  des  Monuments  mégalithiques  :  dolmens,  menhirs,  etc.); 
mais  personne  ne  sait  encore  quand  cette  période  a  commencé  ; 

Les  hommes,  qui  vivaient  pendant  ces  temps  si  éloignés,  étaient 
dans  l'ignorance  complète  des  métaux,  et  employaient,  pour  con- 
fectionner leurs  outils  ou  leurs  armes,  la  pierre,  le  bois  et  l'os; 

L'importance  des  industries  de  cette  époque,  la  grande  variété 
des  outils,  attestent  la  longue  durée  de  la  période  Néolithique  ; 
mais_,  la  seule  évaluation  que  l'on  puisse  faire,  c'est  de  fixer  la  fin 
de  cet  «  Age  de  la  Pierre  »,  à  environ  douze  cents  ans  avant 
notre  ère,  date  à  laquelle  la  civilisation  Orientale  apporta  chez 
nous  la  connaissance  des  métaux  :  cuivre    d'abord  ;  puis  bronze. 

Cet  «  Age  du  Bronze  »  fut  suivi  lui  même,  au  commencement 
de  notre  ère,  par  «  Y  Age  du  Fer  ». 

Il  y  a  donc  plus  de  trois  mille  ans  que  nos  Ancêtres  de  l'âge 
de  pierre  taillaient  le  silex  sur  les  coteaux  de  La  Butte  ! 


IVote  eur  un  Puits,  g^allo-romala, 

découvert  auiK.  Xerres-IVoIres, 

Commune  de  Salnt-Rémy-des-Monts, 

près  Alamers  (iâarthe). 

PAR 

E.  AUBIN  (de  Mamers). 

En  juin  1907,  M.  Martin,  cultivateur  aux  Terres-Noires,  com- 
mune de  Saint-Rémy-des-Monts,  mit  ii  nu  l'orifice  de  ce  puits, 
que  je  lui  fis  immédiatement  déblayer  avec  précaution. 

Je  constatais  tout  d'abord  qu'il  n'existait,  à  la  surface  du  sol, 
absolument  aucune  trace  du  monument,  ou  signe  extérieur  parti- 
culier; cependant  le  champ,  dans  lequel  ce  puits  est  creusé,  et 
les  terres  voisines,  sont  parsemés  de  nombreux  débris  de  poteries 
romaines,  mélangés  de  briques  brûlées  et  de  cendres.  —  Ce  puits 
se  trouve  dans  un  terrain,  comprenant  :  à  la  surface,  une  couche 
de  terre  végétale  de  1°'20  d'épaisseur;  au-dessous,  Ton  trouve 
un  banc  de  sable,  mélangé  de  terre,  de  0"80;  et,  par-dessous  cm 
deux  couches,  existe  une  roche,  composée  d'un  sabir  argilo- 
calcaire,  mélangé  de  galets. 

Le  dessus  du  Puits  était  fermé  par  un  «couvercle  »,  pi  •  •  '  1  iO 
de  la  surface  du  sol,  formant  une  sorte  de   calotte  ou   rrvctrnicni 
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de  0™10  d'épaisseur,  en  argile  mélangée  de  pierres  brûlées,  de 
fragments  de  briques  romaines  à  rebords  ou  de  poteries  brisées. 
En  partant  de  cette  calotte,  les  parois  du  puits  sont  continuées 
par  ce  même  revêtement,  qui  descend  en  s'évasant  jusqu'à  0™80, 
de  façon  à  avoir  l'"20  de  diamètre  à  la  base,  et  1  mètre  seulement 
de  diamètre  à  l'orifice.  Ensuite,  les  parois  du  puits  sont  creusées 
perpendiculairement  dans  la  roche  sablonneuse,  assez  consis- 
tante [Fig.  1). 

Voici  la  nomenclature  du  contenu  de  ce  puits. 
Une  grande  quantité  de  cendres,  mélangées    avec    de   la   terre 
noire,  contenant  :  des  noisettes,  des  coquilles  de   moules,  d'huî- 


if'i^/i* 


Fig.  1.  —  Coupe  verticale  du  Puits  funéraire  gallo-romain  des  Terres-Noires,  Commune  de 
Sainl-Rémy-des-Monts  (Sarthe). 


très,  d'escargots,  et  des  coquilles  marines,  vulgairement  appe- 
lées Palourdes. 

Dans  ces  cendres  se  trouvaient  encore  :  un  grand  nombre  de 
gros  os  d'animaux,  tous  brisés  ;  certains  ont  été  fendus,  avec  inten- 
tion, de  façon  à  mettre  la  moelle  à  nu;  des  dents  et  des  mâchoires 
d'herbivores  ;  plusieurs  fragments  de  bois  de  cerf,  également 
fendus,  dans  le  sens  de  la  longueur;  enfin,  des  fragments  de  pote- 
ries, en  terres  micacées  (jaunes,  noires,  blanches,  bleues,  rouges)^ 
et  fragments  de  poterie  romaine,  dites  «  Samienne  »^  avec  des- 
sins en  relief. 

Au  sommet  du  puits  se  trouvaient  : 

Une  moitié  de  coupe,  en  terre  noire  micacée,  de  O^ib  de  dia- 
mètre. Un  clou  en  fer,  à  grosse  tète.  Une  fibule  en  cuivre.  Une 
barre  de  fer  de  0"^40  de  longueur,  légèrement   recourbée   (épais- 
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seur  0'"005  et  0'"009)  ;  elle  devait  être  quadrangulaire  à  l'extrémité 
recourbée,  et  arrondie  à  l'autre.  Deux  autres  (0"32  X  0'"012  et 
0'"06  X0'"008).  Et  un  morceau  de  verre  jaune,  très  mince. 

Ce  puits  doit  être  un  monument  funéraire  de  TEpoque  gallo- 
romaine,  ainsi  qu'en  fait  foi  le  mobilier  trouvé.  Du  reste,  il  est 
placé  à  côté  de  ceux  explorés,  en  1881,  par  M.  Gabriel  Fleury,  de 
Mamers;  et,  nous  possédons  deux  monnaies  romaines  d'Anto- 
nin,  trouvées  sur  le  sol  à  côté  du  puits. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Comme  Ta  indiqué  .M.  Aubin,  ce  puits 
fait  partie  de  la  Nécropole  de  Saint- Rèmij-des-MoriLs,  trouvée  près 
de  Mamers,  sur  la  ligue  de  Mortagne,  et  décrite  (1)  par 
M.  Fleury,  imprimeur  et  historien  à  Mamers.  —  Il  serait  très 
intéressant  d'avoir  un  plan  détaillé  de  cette  nécropole;  mais 
M.  G.  Fleury,  qui  ne  l'a  pas  publié,  ne  peut  le  reconstituer  [Comm. 
écrite]  :  ce  qui  est  fort  regrettable,  et  empêche  d'étudier  là  la 
loi  de  distribution  des  sépultures  que  nous  avons  découvert  ^2). 

Je  me  borne  à  signaler  dans  ce  puits  la  présence  à  OsUea  edtilis 
et  de  Venus  decussata,  qu'on  trouve  là  comme  dans  la  Nécropole 
du  Bernard  (Vendée),  cela  prouve  que  les  Coutumes  funéraires 
exigaient  la  présence  de  coquilles  marines  (originaires  des  côtes 
de  la  Bretagne  ou  de  la  Manche. 

Or  cela  semble  indiquer  que  les  sépultures  en  puits  se  sont 
développées  en  allant  de  V Ouest  à  V Est  dans  notre  pays,  c'est-à- 
dire  de  YOcéan  vers  le  Centre  ;  sinon,  pourquoi  trouverait-on 
des  Huîtres  jusque  dans  les  puits  de  l'Orléanais  ?  Et  cette  consta- 
tation est  très  importante  à  mon  sens,  car  on  a  surtout  jusqu'ici 
signalé  des  Puits  funéraires  en  Bretagne,  en  Charente,  et  en  Nor- 
mandie, c'est-à-dire  sur  le  bord  de  la  mer  et  dans  le  Centre  de 
la  France,  tandis  qu'ils  sont  très  rares  dans  VEst. 

De  là  à  conclure  que  cette  coutume  a  été  importée  par  mer^  par 
des  hommes  venus  d'Italie  ou  de  la  Méditerranée,  au  comnuMir*»- 
ment  de  Tère  chrétienne,  il  n'y  avait  qu'un  pas,  que  nous  avons 
franchi  il  y  a  déjà  longtemps. 

(1)  Gabriel  Flfurt.  —  Lea  puit»  funéraùr$  de  la  vilta  gmlio-^rommtm*  d€ê  Térr^- 
Noires  de  Saint'Rémy-de$-MonU,  près  Marner»  {Sarthe).  —  tl«P.  Aâl.  et  mrek.  «/• 
Maine,  1885,  t.  X.  -  Tiré  à  pari.  IMl,  ln-«».  %ip.,9ûg, 

(2)  Marcel  Baudouin.  —  Ktude  d'emsembU  de  /•  NéeropoU  de  Troiuêrpiut  am 
Bernard  (Vendée).  — /K"  Congrue  préhistorique  Je  l  'hambérY.  I90i. 
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Fouilles  de  plusieurs  I^uîts  fuoérëiîi*es, 
a   Olen-le-'l^ieus:    <L.oii*et),    en     1^6^    et     1^6». 


M.  Eugène  CLOUTRIER  (de  Gien,  Loiret), 

Sous-Ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées  en  retraite. 


On  trouvera  ci-dessous  quelques  notes  et  des  plans  et  des  cou- 
pes, relatifs  à  deux  Puits  funéraires,  que  j^ai  fait  fouiller  en  1864 
et    1865.  Je  me   suis   borné  à  accompagner    chaque    figure  d'une 

note  explicative,  aussi  cour- 
te que  possible. 

C'est  presque  par  ha- 
sard que  j'ai  pu  retrouver 
sur  d'anciens  carnets  de 
poche  les  notes  nécessai- 
res, pour  fournir,  aussi 
exactement  que  possible, 
les  renseignements  ci- 
dessous. 

J'ai  fait  fouiller  trois 
autres  Puits  funéraires, 
en  1863,  1864,  et  1865; 
mais  je  n'ai  pu  en  retrou- 
ver, pour  ces  derniers, 
aucune  trace  dans  mes 
petites  archives. 

Je  me  rappelle  cepen- 
dant que,  dans  l'un  de 
ces  Puits,  j'ai  trouvé  un 
Silex^  de  0™50  environ  de 
longueur,  exactementsem- 


Fig.  1.  —  Fouille  d'un  Puits  funéraire,  en  1864, 
à  Gien-le-Vieux  (Loiret).  —  Puits  de  la  Vigne, 
appartenant  à  M.  Guiltat-Chapeau.  —  [Echelle 
de  O^Ol  pour  2  mètres  =:  4/200]. 


blable  comme  forme  à  ce- 
lui que  je  présente  à  la 
Société,  et  ressemblant  à  un  Pied  d'Enfant.  Si  l'on  faisait  photo- 
graphier ce  dernier,  et  qu'on  le  reproduisît  au  double  de  sa  gran- 
deur, on  aurait  exactement  celui  que  j'ai  trouvé  en  1864,  au  mi- 
lieu d'un  de  ces  puits. 

Ici  se  pose  un  problème  :  Ce  silex-là  était-il  une  amulette  ?  Ou 
bien  s'agit-il  d'un  silex  naturel,  provenant  de  la  couche  quater- 
naire inférieure  ou  du  tertiaire  pliocène,  c'est-à-dire  d'un  simple 
Lusus  naturœ  P  —  Je  ne  me  permettrai  pas  de  résoudre  cette 
question. 
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Puits  funéraire  n°  I  [Fouille  dans  la  vigne  GuUlat-Chapeau^  en 
186^).  —  Un  éboulemcnt  concave  nous  a  fait  découvrir  ce  puits, 
que  nous  avons  fouillé  jusqu'à  15  mètres  de  profondeur. 

Jusqu'à  lOmètres,  nous  n'avions  trouvé  que  des  débris  de  toutes 
sortes  :  moellons,  vases  brisés,  os  d'animaux,  terre  noire,  etc.: 
le  tout  semblant  provenir  d'un  incendie.  Il  y  a  lieu  de  sup- 
poser que,  jusqu'à  cette  profondeur,  ce  puits  avait  déjà  été 
fouillé. 

A  10  mètres,  nous  avons  trouvé  une  couche  de  chaux^  de  quel- 
ques centimètres  d'épaisseur  (F/^.  1). 

En  dessous  de  cette  couche  de  chaux,  il  y  avait  un  certain 
nombre  de  Vases,  rangés  régulièrement.  Ces  vases,  grossiers, 
étaient  en  terre  cuite,  grisâtre,  de  couleurs  plus  ou  moins  foncées. 
Ces  vases  se  -trouvaient 
quelquefois  mélangés 
d'os  calcinés^  et  même 
de  morceaux  de  cornes 
de  cerfs. 

Les  dites  rangées  se 
répétaient    assez    régu- 


K 

1       C*i»*^^o^d»C%L^ 

1      t---i.^J5Ua    a^9jJU. 

^C;'  ■ 

'•■ 

^e^. 

H 

lie  1801. 


ruiu 


lièrement     jusqu'à     14 
mètres. 

De  14  à  15  mètres, 
le  dit  Puits  était  envahi 
par  les  eaux  de  source. 

A  15  mètres,  nous 
avons  trouvé  le  fonds 
de  ce  Puits;  et,  sur  les 
bord  seulement,  il  y 
avait  un  Cadre  quadran- 

gulaire,  en  bois  de  chône,  assemblé  dans  des  conditions  très 
grossières,  ainsi  que  l'indique  le  dessin  ci-cyntre  {Fi^»  2).  Ce 
cadre,  posé  sur  champ,  avait  0'"08  d'épaisseur  sur  0"'20  de  hau- 
teur. Les  pièces  à  tenons  DA  et  CB  étaient  simplement  posées 
dans  les  entailles  des  pièces  AB,  I)C,  sans  clou  ni  cheville,  ^C' 
sorte  que  ce  carré,  très  délormable,  ne  tenait  que  par  la  poussée 
régulière  du  sol,  en  sable  jaune-roux,  se  trouvant  autour  comme 
terrain  i);itiirel. 


^Lchtillt)  Uti  0*10  pour  t  \xmU 


Puits  kunkrairk  n"  II  [Fouille  sur  les  dèpendatu 


Thcrntfx, 


près  de  la  maison  (iautrot,  en  1805)'  —  Ce  i*uilba  cic  trouvé  s  » 
le  côté  ouest  des   Thermes^  dans  les  restes  d'une  ancienne 

Jusqu'à  6  mètres  de  profondeur,  il  n'y  avait  que  des  débris  pi> 
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venant  des    fouilles  faites  à  certaines  époques  :  briques  brisées, 
morceaux  de  poteries  romaines,  terre  noire,  etc.   {Fig.  4). 

De  6à7  mètres  :  couche  déterre,  très  noire  mélangée  de  char- 
bon et  de  débris  d'incendie. 

De  7  à  8  mètres,  débris  de  toutes  sortes  :  tuiles  et  briques  cal- 
cinées, mortier  peint,  et  gravats  noircis  par  le  feu. 

De  8  mètres  à  8™50,  terre  jaunâtre  très  douce. 

De  8™50  à  10  mètres,  briques  brisées  réduites,  en  partie,    en 
poudre,  mélangées  de  terre  végé- 
tale et  de  débris  d'incendie. 

De  10  mètres  à  10™80,  couche 
de  terre  noire,  dans  laquelle  on 
a  trouvé  plusieurs  morceaux  de 
vases  rouges  décorés,  de  vases 
rouges  unis,  et  de  vases  noirs 
et  gris. 


Cifit/ie   J'u<'i/<]/U  j4jD. 
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Fig.  4. 

Fig.  3.  —  Plan  du  Puits  de  1865  et  de  la  Maison  Gautrot,  à  Gien-le-Vieux . 
Fig.  4.  —  Fouille  d'un  Puits  funéraire  en  1865,  à   Gien-le-Vieux  [Puits  situé  sur  les  dépen- 
dances des  Thermes,  près  de  la  Maison  Gautrot].  —  [Echelle  :  O-nOi  pour  2  mètres  =  1/2001. 
—  Légende  ;  A,  B,  niveau  du  sol. 


De  10™80  à  11™80,  terrain  naturel  mélangé  déterre  noire.  Au 
fond,  sable  compact. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  ce   Puits  avait  été  fouillé  déjà. 

M.  Marcel  Baudouin.  —  Permettez-moi  d'insister  sur  la  note 
de  M.  Eugène  Cloutrier.  C'est  lui,  en  effet,  qui,  comme  simple 
employé,  a  procédé  à  la  fouille  de  la  presque  totalité  des  puits 
funéraires,  lors  de  la  découverte,  en  1864  et  1865,  de  la  Nécropole 
du  Vieux-Gien  [Genabum)^  quoique  cette  étude  ait  paru  en  son 
temps  sous  le  nom    d'un   autre  auteur  (1).  Les  documents  qu'il 

(1)  M.  Bréan.  —  Études  sur  Genabum  Paris,  Orléans,  Gien,  1863,  in-S".  [Voir 
p.  41  à  43].  —  Voir  aussi  Rev.  des  Soc.  Savantes,  1866,  IV»  série,  t.  IV,  Oct., 
p.  376-384.  —  Cet  auteur  a  décrit  six  puits,  dont  l'un  aurait  été  vidé  seulement 
jusqu'à  10  mètres,  dont  4  me  paraissent  de  vrais  puits  et  ont  jusqu'à  ll^SS, 
13"'40,  etc.  —F.  Raud,  en  1903  {Les  deux  Genabum,   Gien,  1903,  p.  37-40,)  indique 
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publie  aujourd'hui  ont  une  réelle  valeur,  car  ils  proviennent  de 
cahiers  de  notes  uniques  et  de  documents  recueillis  à  Tépoque 
même  des  travaux,  il  y  a  plus  de  quarante  ans  ! 

Les  Puits  du  Vieux-Gien  sont  très  remarquables,  d'ailleurs,  par 
leur  architectonique  et  le  sol  où  ils  ont  été  creusés,  comme  je 
l'ai  dit  à  Gien,  lors  de  la  Conférence  que  je  suis  allé  y  faire  sur 
les  Puits  funéraires^  au  début  de  1908  (1)  ;  et  il  serait  bien  à  dési- 
rer que  des  fouilles  fussent  reprises,  car  il  reste  des  Puits  à 
explorer,  d'après  ce  qu'affirme  notre  collègue  de  Gien. 

Incidemment,  M.  Cloutriera  soulevé  une  question  délicate  :  la 
troui^ai/ley  en  place^  dans  l'un  de  ces  Puits,  d'un  Silex  pédiforme 
naturel  [Lusus  naturœ)^  dont  la  forme  s'observe  assez  souvent,  car, 
pour  mon  compte,  j'en  ai  signalé  deux  exemplaires,  et  j'ai  figuré 
l'un  d'eux,  qui  se  trouve  au  Musée  de  la  Roche-sur- Yon  (2). — Cette 
trouvaille  est  fort  intéressante,  car,  ici,  la  «  pierre  figurée  natu- 
relle »  a  été  trouvée  dans  une  sépulture,  manifestement  cons- 
truite de  main  d'homme^  et  non  pas  à  la  surface  du  sol  ! 

Ce  silex  pédiforme  (3)  a-t-il  été  placé  là  comme  amulette  et  à 
dessein  ;  ou,  au  contraire,  se  trouve-t-il  là,  par  hasard,  comme 
partie  des  matériaux  de  comblement  du  Puits  ?  Il  est  impossible 
de  le  dire  dans  le  cas  particulier,   qui  est   cependant    à   retenir. 

En  effet,  il  faut  rapprocher  ce  fait  de  certaines  coutumes  relatives 
à  des  ex-voto  bien  connus  et  constitués  par  des  parties  du  corps 
humain,  et  par  des  pieds  en  particulier.  Ces  pratiques  supersti- 
tieuses ont  encore  lieu  en  divers  pays  catholiques  ;  et  on  sait  qu'il 
s'agit  là  d'usages  en  rapport  avec  la  Médecine  religieuse. 

huit  puits,  près  des  Tberniet).  —  On  voit  que  M.  Clou  trier  n'en  connaît  que  ci«f, 
en   totalité. 

(1)  J'avais  pris  comme  épigraphe  de  celte  Conférence  c«IIe  même  du  lirr*  de 
M.  Bréan  (1863)  :  Magna  est  veritaa  prœvalebil  !  —■  Ce  que  cet  attieur  dÏMit  alors, 
on  peut  le  répéter  aujourd'hui  pour  La  Préhistoire  en  général. 

(2)  Vulgaris.  Scient.,  Paris,  1905,  II,  n»  8,  15  Août.  p.  218,  I  fig.  (Pbotofr.). 

(3)  Pélrographiquemciil  parlant,  ces  silex  naturels,  en  forme  de  Pied^  m  repro- 
duisent «i  souvent  [M.  Eugène  Cloulrier  en  a  observé  deux  caa,  tommm  moi- 
même]  dans  les  calcaires  crétacés  ou  jurassiques  et  cela  avec  le  même  ••p«ci(pirU 
et  jambe)  qu'il  doit  y  avoir  une  raison,  pour  que  les  concrétions  de  silice  pren- 
nent cette  forme.  Certes,  je  ne  crois  pas  a  un  fossile  ifuetconqué^  ayant  servi  ti« 
base  à  celte  production  ;  et  pourtant  cette  sorte  de  nodule  a  aMcauae,  poisqu»,  Wr 
l'avis  de  M.  Poincaré  lui-même,  le  hasard  n'existe  pas  t  —  Qo«IJ«  Mt  donc  cent 
cause,  si  difficile  à  enireroir  ?  —  Cherchons  et  non*  iroaveroot. 
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Hia  Statioa  paléolithiciue  cle  ^eyrîer. 

[Suite  et  Fin) . 

PAR 

REBER  (àe  Genève). 

Je  me  permets  à  cette  place  une  objection.  Je  me  suis  souvent  de- 
mandé, si  on  s'est  donné  suffisamment  de  peine  pour  connaître,  en 
prenant  en  considération  les  outils  et  toutes  les  autres  trouvailles  de 
ces  stations,  entièrement  la  vie,  les  habitudes,  le  travail,  les  compli- 
cations de  cette  époque  lointaine.  On  entend  très  souvent  émettre 
l'opinion  de  la  grande  primitivité  de  ces  habitants  paléolithiques. 
Certes  par  la  force  des  choses  tout  était  simple.  Mais  il  ne  faut  pas 
omettre  deux  considérations  :  1°  la  formidable  lutte  pour  l'existence, 
qui  rend  l'homme  toujours  habile,  intelligent,  courageux  ;  2°  nous 
avons  constaté  que,  malgré  toutes  les  circonstances  défavorables, 
cette  peuplade  était  animée  d'un  goût  artistique;  même  plus,  il  exis- 
tait déjà  de  véritables  artistes,  comme  les  gravures  d'animaux  et 
quelques  sculptures  le  prouvent  péremptoirement.  N'est-il  pas  pos- 
sible, dans  ces  conditions,  que  beaucoup  de  choses  de  l'ensemble  de 
cette  existence  difficile  et  ardue  nous  échappent  complètement  ? 

On  remarque  des  silex  de  plusieurs  provenances.  La  plupart  sont 
d'un  jaune  clair;  d'autres  vont  du  brun  au  presque  noir.  Ensuite  j'ai 
remarqué  des  lames  en  quartz  ou  en  matière  fortement  quartzitique. 
Les  nombreux  nucleus  comptent  des  morceaux  de  toutes  les  gran- 
deurs; souvent  le  petit  bloc  est  à  peine  entamé.  Il  est  certain  qu'on 
tenait  à  posséder  dans  les  foyers  toujours  une  provision  de  ces  pré- 
cieux matériaux. 

Il  est  singulier  de  constater  l'absence  complète  de  la  hache.  Il  faut 
croire  qu'on  n'en  avait  pas  d'emploi  ou  qu'elle  était  remplacée  par 
les  cailloux  roulés  et  d'autres  outils. 

Après  le  silex,  les  matières  les  plus  précieuses  pour  la  fabrication 
des  outils  sont  les  bois  de  renne  et  les  longs  os  d'animaux  de  grande 
taille,  surtout  ceux  du  renne,  probablement  aussi  du  cheval,  assez 
répandu,  et  de  bien  d'autres. 

Les  os  longs  surtout  constituaient  un  matériel  solide  pour  un  grand 
nombre  d'outils.  La  moelle  d'abord  semble  avoir  été  très  recherché 
comme  gourmandise.  Ensuite  les  longs  ossements  pointus  pouvaient 
servir  déjà  tels  quels  comme  armes,  surtout  poignards,  pointes  de 
flèches,  burins,  perçoirs,  etc.  Il  est  même  assez  rare  de  constater,  dans 
les  foyers  paléolithiques,  un  os  à  moelle  qui  n'ait  pas  subi  ce  traite- 
ment. 

On  a  trouvé  une  douzaine  d'aiguilles  en  os,  bien  travaillées,  de 
différentes  longueurs,  d'un  côté  bien  pointues;  plusieurs  à  chas  bien 
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conservés.  Notre  Fig.  6  en  présente  quatre  exemplaires.  Il  est  donc 
certain  que  cette  population  portail  des  habits  :  sans  aucun  doute  en 
peaux  d'animaux  bien  c.)ii|ks  et  cousus.  Ce  fait  seul  illustre  la  vie  de 
l'époque  si  lointaine  d'un  rayon  de  lumière  sur  l'intérieur,  la  vie  de 
famille.  La  confection  des  habits  ajoute  une  occupation  de  plus  à 
celles  déjà  connues  et  nous  prouve  que  vviiv  peuplade  menait  une 
existence  très  active  et  régulière. 

Ciseaux.  —  Généralement  on  se  ser\'ail  du  bois  de  renne  pour  la 
confection  des  ciseaux.  On  en  a  récolte  une  quinzaine  de  différentes 
longueurs.  Seul  celuz  de  la  Fig.  7  est  en  os  bien  régulièrement  tra- 
vaillé et  admirablement  conservé.  Il  a  0'"225  de  longueur,  à  tige 
bien  ronde;  d'un  côté  il  est  soigneusement  effilé  en  forme  plate,  de 


Fig.  6.  —  Aiguilles  en  08. 

l'autre  visiblement  usé.  Les  ciseaux  en  corne  de  renne  sont  moins 
bien  taillés,  mais  probablement  plus  résistants. 

Une /;o//i/('  de  sagaie,  taillée  très  finement  dans  un  bois  de  renne 
■  Fig.  7),  de  0'"18r)  de  longueur,  était  certainement  une  arme  redou- 
table. Elle  est  également  très  bien  conservée.  Une  seconde,  très  bien 
conservée  également,  en  bois  de  renne,  est  de  ()*155  de  longueur.  Elle 
porte  l'inscription  de   l.i    provenance,  marquée   par   «i     '  n-'it 

en  1817. 

Chez  les  peuples  primitifs,  nombre  d'objets  simples  peuvent  s.  r  \ir 
d'outils.  Il  est  donc  certain  que  des  morceaux  de  corne  et  dos  ont 
trouvé  (le  multiples  emplois,  sans  qu'il  soit  besoin  ^de  chercher  une 
énumération.  En  particulier,  les  peuplades  habitant  des  xones  froides 
cominr  noiK    pays  se  présentait  pendant  la  retnûle  des  glaciers, 
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étaient  encore  plus  inventives,  plus  adroites,  pour  utiliser  et  mettre 
à  leur  service  des  matériaux  à  leur  portée. 

Les  principales  occupations  de  la  peuplade  paléolithique  de  Veyrier 
sont  particulièrement  confirmées  par  les  objets  retrouvés.  Ceux  que 
je  viens  de  citer  sont  tout  aussi  bien  des  armes  de  chasse  que  des 
armes  de  défense.  Comme  ces  habitants  étaient  clairsemés  et  apparte- 


Fig.  7,  —  Ciseau.  —  Pointe  de  Sagaie. 

naient  certainement  à  la  même  race,  il  est  à  supposer  qu  il  ne  s'agis- 
sait pas  de  guerre  proprement  dite,  mais  de  rixes  entre  incompatibles 
d'humeur  et  ensuite  surtout  contre  les  dangereux  fauves  de  l'é- 
poque. 

A  côté  de  la  chasse,  on  pratiquait  beaucoup  la  pêche.  La  meilleure 
preuve   se   trouve   dans   la  Fig.  8,  présentant  un  harpon  barbelé, 


Fig.  8.  —  Harpon  barbelé. 

sculpté  dans  un  os.  Il  est  bien  certain  qu'on  employait,  pour  la  con- 
fection des  harpons  et  des  hameçons,  surtout  'la  corne  et  le  bois, 
deux  substances  qui  n'ont  pas  résisté  aux  intempéries  d'une  période 
si  longue,  parce  qu'il  s'agissait  d'objets  minces  et  graciles.  Même 
les  gros  morceaux  de  corne  de  renne  se  montrent  passablement  dété- 
riorés à  la  surface. 
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Les  bois  de  renne,  portant  des  traces  de  travail,  soit  de  scie  et  de 
couteau,  soit  des  cassures  ou  ornements,  sont  relativement  nom- 
breux. Mais  tous  ont  beaucoup  souflert,  comme  je  viens  de  le  dire. 
Il  est  permis  d'admettre  qu'un  grand  nombre  soit  tombé  en  pous- 
sière :  ce  qui  nous  donne  une  idée  du  temps  énorme  depuis  le  séjour 
de  l'homme  dans  ces  abris. 

Cependant  il  est  certain  que  le  bois  de  renne  a  servi  à  la  fabrica- 
tion de  très  nombreux  outils.  La  présence  d'une  belle  pointe  de 
sagaie  en  est  la  preuve. 

Bâtons  de  commandement.  —  Un  autre  emploi  du  bois  de  renne 
est  celui  pour  les  fameux  «  Bâtons  de  commandement  »,  expression 
qu'on  doit  encore  maintenir,  aussi  longtemps  qu'on  n'en  connaîtra  pas 
une  meilleure.  On  a  essayé  d'en  faire  des  fibules.  Mais  on  se  demande 
avec  raison,  comment  un  homme,  un  guerrier,  un  chasseur  pourrait 
se  diriger  commodément  ou  se  défendre  efficacement,  en  portant 
seulement  deux  ou  trois  de  ces  «  fibules  »  de  O^SO  et  plus  de  centi- 
mètres de  long,  sans  parler  de  Tépaisseur  et  du  poids.  Non;  cet 
emploi  me  semple  impossible,  parce  que  ces  gros  morceaux  de  corne 
de  renne  auraient  trop  gêné  le  mouvement  et  l'adresse.  Il  en  est 
autrement  avec  les  petits  morceaux  de  bois  de  renne  de  la  même 
forme  et  muni  d'un  trou.  Ceux-ci  auraient  pu  servir  pour  nouer  les 
habits,  quoique  cet  emploi  ne  me  semble  pas  pratique. 

A  Veyrier,  on  a  trouvé  cinq  exemplaires  entiers  de  ces  «  bâtons  de 
commandement  »,  et  deux  fragments.  Revon  en  reproduit  trois,  Favre, 
Fhioly  et  Thurg  chacun  un,  naturellement  toujours  les  mêmes. 
Depuis  peu  de  temps  seulement,  le  Musée  possède  le  cinquième 
entier.  Il  provient  de  la  collection  de  Jean-André  de  Luc.  Cette  pièce 
mesure  0'"10  de  longueur;  le  trou  a  ()'"01  de  diamètre.  H  ne  porte 
aucun  dessin. 

Par  contre  le  plus  petit  «  hnlon  de  commniHUMm-nl  ",  «pn  m-  tM»u- 
vait  déjn  au  Musée  et  cpii,  au  point  de  vue  de  toutes  les  dimensions 
(O^H  de  long)  et  la  forme,  même  celle  du  trou  rond,  ressemble  beau- 
coup au  nouveau,  porte  un  dessin  remarquable,  mais  assez  faible- 
ment buriné.  Il  s'agit  de  l'arrière-train  d'un  animal,  qu'on  croît  être 
un  castor. 

Dans  la  F'uj.  1),  le  j>lus  IwujI,  le  moins  \i>luiuiiuu\  des  liuis,  est  le 
plus  célèbre,  le  plus  remarquable;  il  aO"M8  de  long,  un  trou  dc0*02 
de  diamètre.  Sur  un  côté  on  remarque  la  gravure  d'un  bouquetin 
avec  ses  deux  longues  cornes;  sur  l'autre  une  branche  de  plante 
avec  beaucoup  de  petites  feuilles.  Si  la  plante  est  indéfinissable, 
cette  gravure  décorative  ne  manque  pas  d'élégance.  Sur  une  particu- 
larité de  ce  bâton,  Revon  ajoute:  «  Sur  la  partie  évasée  de  ce  bâton,  il 
existe  des  encoches  régulières  :  était-ce  une  marque  de  dignité, 
(  ')mmme  les  galons  de  nos  sergents,  ou  des  additions  indiquant  le 
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nombre  des  grandes  bêtes  sauvages  abattus  par  lechasseur?»  Evidem- 
ment, aussi  longtemps  que  nous  ne  posséderons  pas  de  données  plus 
exactes  sur  l'emploi  de  ces  bois  de  renne,  munis  d'un  trou  et  pres- 
que toujours  décorés,  toutes  les  suppositions  seront  permises.  Je  suis 
très  enclin  à  les  considérer  comme  marque  de  distinction,  l'insigne 
d'un  chef,  d'un  guerrier  ou  d'un  prêtre. 


Fig.  9.  —  Bâton  de  Commandement. 


Le  bâton  du  milieu  de  la  Fig.  9,  long  de0"'25,  à  trou  un  peu  ovale 
de  O^^OIS  de  diamètre,  est  également  une  pièce  remarquable.  Il  porte 
sur  son  extrémité  une  lignée  d'entailles  parallèles,  et,  autour  de  la  per- 
foration, quelques  entailles  géométriques.  Le  bois  de  renne,  employé 
pour  les  «  bâtons  de  commandement  »,  affectant  toujours  une   forme 


Fig.  10.  —  Bâtons  de  Commandement  (Voir  Fig.  9). 

ovale,  c'est  sur  les  côtés  larges  qu'on  a  gravé  les  dessins.  Sur  celui- 
ci  on  remarque  un  animal  avec  le  museau  pointu.  Sur  la  photogra- 
phie on  distingue  parfaitement  ce  dessin';  mais  sur  le  cliché  il  a  dis- 
paru. Même  sur  une  reproduction  un  peu  plus  volumineuse  (Fig.  10) 
delà  même  pièce,  le  dessin  n'apparaît  pas  non  plus.  Le  troisième 
bâton  de  la  Fig.  9  est  le  plus  long  et   le   plus   volumineux;  on   n'y 
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aperçoit  aucune  trace  de  dessin.  C'est  du  reste  une  pièce  assez  dété- 
riorée à  la  surface. 

Comme  remarque  générale,  j'ajouterai  que,  dans  la  forme,  tous  ces 
«  bâtons  de  commandement  »  montrent  une  étroite  parenté  :  ce  qui 
milite  en  faveur  de  l'admission  d'une  destination  déterminée  et  spé- 
ciale. Le  matériel  employé  est  toujours  le  bois  de  renne.  Pour  recon- 
naître les  dessins,  il  faut  observer  les  pièces  très  attentivement.  Ces 
gravures  sont  très  peu  profondes,  faiblement  marquées,  quoique 
absolument  typiques.  On  peut  s'en  faire  une  idée  si  j'ajoute  qu'un 
de  ces  dessins  a  été  découvert  par  A.  Favre,  en  étudiant  les  objets 
se  trouvant  déjà  plus  de  vingt  ans  au  Musée.  Le  conservateur,  quoi- 
qu'un homme  expérimenté,  ne  s'en  était  pas  aperçu. 

Un  bois  de  renne  de  ma  collection,  remis  au  musée,  montre  d*un 
côté  deux  branches  comme  une  fourche,  et  de  l'autre,  à  la  tige,  deux 
entailles  arrondies  qui  prouvent  qu'on  se  trouve  en  pré.sence  d'un 
outil,  qu'on  portait  sur  soi  en  s'occupant  de  certains  travaux. 

Coquillages.  —  Le  Musée  de  Genève  conserve  sur  un  seul  carton 
quinze  exemplaires  du  Pcctunculus  violaceus,  de  différentes  gran- 
deurs, de  0"^015  à  0"'04  de  diamètre.  Ils  sont  tous  râpés  plat  à  la 
pointe  et  munis  d'un  trou  ;  un  second  trou  se  trouve  en  bas,  au  bord 
de  la  coquille  de  façon  à  pouvoir  s'en  servir  comme  collier  ou  pour 
les  attacher  aux  habits  comme  parure.  Un  second  carton  contient 
quelques  autres  exemplaires,  plus  petits,  de  la  même  espèce,  mais 
sans  trous,  accompagés  d'un  très  petit  exemplaire  du  genre  Nassa. 
Ces  espèces  maritimes,  et  d'autres  encore,  sont  très  souvent  consta- 
tées dans  les  dolmens  et  autres  tombeaux  préhistoriques  24). 

Jayet.  —En  outre  des  cocpiillages,  on  a  trouvé,  comme  objets  de 
parure,  trois  morceaux  de  jayet,  dont  deux  en  forme  de  perle,  et  un 
morceau  rectangulaire  de  0'"025  de  long  avec  trois  entailles  à  l'un 
des  bords,  ce  qu'on  pourrait  appeler  crénelé,  cassé  A  l'endroit  d'un 
t"ou.  Cette  matière  est  extrêmement  cassante.  Les  deux  morceaux. 
irrégulièrement  ronds,  de  (M)l  de  large,  .sont  munis  d  un  trou.  Il 
s'agit  évidemment  d'objets  de  parures,  d'ornements  portés  aux 
habits  ou  comme  collier  au  coti.  Peut-être  devons-nous  admettre  ces 
petits  objets,  de  forme  spéciale,  d'une  substance  certainement  rare  à 
cette  époque,  comme  des  amulettes  ou  des  talismans. 

Je  dois  de  la  reconnaissances  M  Alfred  Cartier,  administrateur 
des  Musées  de  Genève,  <|ui,  avec  la  plus  parfaite  amabilité,  m  a  sou- 
mis les  objets  conservés  au  Musée  archéologique.  C'est  encore 
M.  Cartier  qui  a  eu  l'heureuse  idée  de  laire  agrandir  une  de  mes  vues 
des  abris  paléolithicpies  de  Veyrier,  celle  représentant  la  Firf.  3. 
Klle  décore  la  salle  spéciale  des  antiquités  palé<>lithi(|ius  :  elle  com- 
plète très  judicieusement  une  belle  collection. 

Comme  je  l'ai  fait  remarquer  au  cours  (î<  i 
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git  que  de  fixer  d'une  façon  exacte  mes  observations  personnelles  et 
ce  que  je  sais  de  cette  station  paléolithique.  Je  me  suis  imposé  ce 
devoir,  parce  que  Veyrier  présente  plusieurs  particularités  impor- 
tantes :  1°  c'est  la  seule  station  paléolithique  considérable  dans  la 
région  alpestre  ;  2°  en  général,  c'est  la  seule  pour  une  contrée  très 
grande  ;  3°  le  grand  éloignement  des  autres  centres  paléolithiques 
est  suprenant  ;  4°  comme  station  purement  de  l'époque  du  renne, 
elle  est  remarquable. 

Depuis  bientôt  trente  ans,  j'en  ai  étudié  l'emplacement  et  assisté  à 
sa  disparition,  que  je  n'ai  malheureusement  pas  pu  empêcher.  Pour 
une  monographie  complète,  il  faudrait  pouvoir  comparer  les  objets 
de  toute  la  trouvaille,  qui  est  considérable.  En  attendant,  la  présente 
notice  peut  donner  une  opinion  suffisante  de  l'importance  de  la  sta- 
tion paléolithique  de  Veyrier. 
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minette,  provenant  de  Carnac  — );  par 
Chapelet  (H.) p.  220 

M0USTÉRIEN  (Squelette);  par  E.  Ri- 
viicRE p.   441,497. 

MousTÉRiEN  ^Dent  de  renard  perforée 
du  —supérieur)  ;  par  Martin  (D'  H.). 

p.  173 

MousTÉRiBNNB  (Nouvelles  constatations 
sur  les  08  utilisés  à  l'époque  — )  ;  par 
Martin  (!»' H.) p.  108 

M0U8TÉRIBN8  (Présentation  de  grands 
hachoirs  — )  ;  par   Martin  (Dr   H.)  et 


GiRAUX. 
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Navbttb  en   pierre  polie  ;  par  Gauiibr, 

p.  334 

NÉ0LITHIQUB8  (A  propoi  des  antee  — 
I  trous  verticaux);  par  Guéiiiaro(D' 
A^ p.   163 

Ni  ')i.iTHi(jUKM  (Camp*  —  et  Camps  ro* 
tuuins);  par   Hub(E.)....     p    51,96 


Néolithique  (Outillage  —de  May-en- 
Multien  (Seine-et-Marne);  par  Gmen- 
C"Tr  (P.   de) p.  51  j 

Néolithique  (SUtion)  (Sartbe);  par  Au- 
W p.  m. 

Nièvre  (Polissoir  à  main  et  affatoir  ea 
grès  recueillis  à  Fléty  — );  par  Du- 
FORGE8  (A.) p.   jjj 

Normandie  (Haches-marteau  et  pics 
avec  perforation  centrale,  trouvée  «a 
—);  par  Coutil  (L.) p.  137 


ŒnocHOé  et  Bassine  en  bronxe.   trou- 
vées dans  un   Tuiuulus  de»  environs 
de  Besançon  (Doubs)  ;  par  Coutil  (L.). 
1>.  503. 

O18B  (Silex  divers;  par  Bertin  (AA 

p.   26,  131,  1^0,  »8. 

Os  (.Nouvelles  constatations  sur  les  — 
utilisés  à  l'époque  mouslérienne)  ;  par 
Martin  (D') p.  1U8 

Os  (Sur  la  répartition  des  —  utilisés  eo 
Belgique;  ;  par  Rutot  (A.). . .     p.  380 

Osseux  (Utilité  de  la  détermination  pi^ 
cise  des  débris  —  préhistoriques)  ;  par 
Baudouin  (Dr)  Marcel p.  499 


Pala FITES  (Note  sur  un  harpon  des  — 
néolithiques);  par  Uub  (K.)..     p.  511 

Paléolithique  (Plage  du  Havre.  L'in- 
dustrie  —  sous-marin  et  les  p«eudo« 
silex  taillés,  roulés  et  fabriqués  par 
la  mer);  par  Romain  (G.). . .     p.  341 

Perçoir  (Note  sur  un  — en  silex);  par 
SCULEICHER  (Ch.). p.  351 

Perçoirs  (Note  sur  une  présentation  de 
deux  grands  —  en  silexj  ;  par  Mallbt 
(A.) p.  168 

Perçoirs  (Nota  sur  deux  grands  — 
identiques  et  de  provonance  diffé- 
rente); par  Gillbt p.  13S 

PiQUAGB  lA.  propos  de  la  eodie  polie,  et 
du  —  des  haclies  en  grès)  ;  par  Mal- 
lbt(A.) p.  331 

Pics  en  silex,  par  ScHLBicMBa  (Ca.). 
et  Dbspobobs p.  376,  494. 

P1C8  (Hacbes-marteau  et  —  avoc  perfo- 
ration centrale,  trouvée  ea  Normaa« 
die);  par  Coutil  (L.) p.  337 

PikcB  rsRcàB  (A  propos  de  la  —  de 
M.   Camus);    par    DssroaoBs    (AJ. 

p.  3*> 

PikcBs  PBRCÉBB  (A  propos  des  — )  ;  par 
DotCNBAU  (A.) p.  333 

PiRRBB  TUBQUOIS8  (Siles  taillés  pro- 
venant de  la  — );  par  Mortillkt  (P. 
DR) p.  3:3 

PoiDa  (Un  —  de tboerond  néoUlUqtM); 
par  Dumas  (U.) p.  9» 

PoLissom  A  MAiH  et  afftttoir  an  grée 
recueillis  à  Fléljr (Nièvre);  par  Daa- 
roROB#  (A.). p.  333 
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Polissage  (Complément  à  la  présenta- 
tion d'une  ébauche  de  hache  de  gran- 
de dimension  préparée  pour  le  — )  ; 
par  Chapelet  (H.) p.  178 

Poterie  (La  —  pendant  l'époque  tro- 
glodytique)  ;  par  Rutot   (A.)     p.   523 

Poterie  (La  —  à  l'époque  troglodyti- 
que)  (2«  communication)  ;  par  Rutot 
(A.)... p.  443 

Poterie  (A  propos  de  la  —  pendant 
l'époque  Iroglodytique  de  M.  Rutot)  ; 
parMuLLER  (H.) p.   143 

Puits  funéraires  ;  par  Aubin  et  par 
Cloutrier p.  509,  512. 


Quaternaires  (Les  deux  grandes  pro- 
vinces —  de  la  France)  ;  par  Rutot 
(A.) p.   190,  242 


Rainures  énigmatiques  de  Boigneville 
(Seine-et-Oise)  ;  par  Mallet  (A.) 

p.  138 

Romains  (Camps  néolithiques  et  Camps 
— ;  ;  par  Hue  (E.) p.  51,  96 

S 

Sarthe  (Néolithique;  puits);  par  Aubin 
p.  501,  509. 

Savoie  (Station  de  Veyrier);  par  Reber 
p.  233,  459,  516. 

Seine-et-Marne  (Achat  par  la  Société 
d'une  Grotte  à  Vendrest,  — )  ;  par 
Reynier  (P.) p.  316,378 

Seine-et-Marne  (Le  pseudo-dolmen  de 
May-en-Multien  ( — ).  Comment  on 
diagnostique  un  mégalithe  funéraire)  ; 
par  Baudouin  yD""   Marcel).,     p.  102 

Seine-et-Makne  (Outillage  néolithique 
de  May-en-Multien,  — )  ;  par  Given- 
CHY    (P.    de) p.   512 

Seine-et-Oise  (Comparaison  entre 
deux  coups  de  poing,  Tun  de  Bonneuil 
(Oise),  et  l'autre  de  Vigneux,  — )  ;  par 
Bertin  (A.) p.   170 

Seine-et-Oise  (Présentation  d'échantil- 
lons de  forme  géométrique  provenant 
du  Crotoy  (Somme),  Hardivilliers, 
Caply  (Oise),  Vigneux  — )  ;  par  Ber- 
tin (A.) p.   398 

Seine-et-Oise  (Rainures  énigmatiques 
de  Boigneville,  —  )  ;  par  Mallet  (A.). 

p.  138 

Seine-Inférieure  (Géode  en  silex,  ayant 
servi  de  tirelire  pour  les  monnaies 
gauloises  découverte  à  Belleville-sur- 
Mer,  — )  ;parCouTiL  (L.) p.   326 

Sépulture  gauloise  à  Montigny-sur- 
Crécy,  Aisne)  ;  par  PoL-BAUDtT  et 
Patté(J.).... p.   277 

Silex  a  trous  (Forage  des  — )  ;  par 
Plessier  (M.) p .  272 


Silex  (De  l'action  du  Feu  sur  les  — ). 
[Contribution  à  l'étude  de  la  Préhis- 
toire] ;  par  Jousset  de  Bellesme 
(D"-) p.    282 

Somme  (Présentation  d'échantillons  de 
forme  géométrique  provenant  du 
Crotoy  (— ),  Hardivilliers,  Caply  (Oi- 
se), Vigneux,  Seine-et-Oise)  ;  par 
Bertin  (A.) p.  398 

Sous-marine  (Plage  du  Havre.  L^indus- 
trie  paléolithique  —  et  les  pseudo- 
silex taillés,  roulés  et  fabriqués  par 
la  mer)  ;  par  Romain  (G.). ...     p.  341 

Souterrain-refuge  (Découverte  d'un 
—  à  Ville-sur-Retourne,  Ardennes)  ; 
par  GoLLAYE  (A.) p.  25 

Sphéroïdes  (Présentation  de  —  en  cal- 
caire) ;  par  Martin  (D""  H.). . .     p.   27 

Squelette  (Le  —  humain  chelléo-mous- 
térien  du  Moustier  de  Peyzac,  Dordo- 
gne)  ;  par  Rivièke  (E.)..     p.  441,497 

SuFFOLK  (Silex  chelléens  et  acheuléens 
de  la  Vallée  de  la  Tamise  et  du  Comté 
de  —,  Angleterre)  ;  par  Schleicher 
(Ch.) p.  348 

Superstitions    (Haches  taillées    et 
populaires);  par  Stalin p.  168 

Superstitions  ^Haches  taillées  et  — 
populaires);  par    Patte  (P.)     p.  129 


Tamise  (Silex  chelléens  et  acheuléens  de 
la  Vallée  de  la  —  et  du  Comté  de  Suf- 
folk,  Angleterre)  ;  par  Schleicher 
Ch.) p.  348 

Tirelire  (Géode  en  silex,  ayant  servi 
de  —  pour  les  monnaies  gauloises 
découverte  à  Belleville-sur-Mer,  Sei- 
ne-Inférieure) ;  par  Coutil  (L.). 

p.  326 

Tisserand  (Un  poids  de  — -  néolithique)  ; 

par  Dumas  (M.) p.  395 

TuMULUS  (Galets    amulettes    du  —    de 

l'Ile  de  Ré)  ;  par  Atgier  (D')..     p.  36 


Var  (Sur  la  fouille  du  dolmen  de  Pey- 
gros  à  Mons,  — )  ;  par  Pas  (Comte  E. 
de) p.  171 

Var  (Sur  un  atelier  de  verrerie,  antique 
à  Signes,  — )  ;  par  Bottin  iC.) 

^  ^  p.  125 

Vendée  (Les  Mégalithes  de  Savatole,  au 
Bernard,  — )  ;  par  Baudouin  (D'  Mar- 
cel) et  Lacouloumère  (G.) 

p.  297,  400 

Verrerie  (Sur  un  atelier  de  —  antique 
à  Signes,  Var)  ;  par  Bottin  (C.). 

p.  125 

Veyrier  (La  station  préhistorique  de 
— )  ;  par  Reber  (B.)     p.  233,  459,516 
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Diplôme   pour    fe^erviee»   rendue. 

La    Société  préhistoriqttc    dr     France ^    en    19('  an 

Diplôme   spécial    pouk    Seuvicks  rendus    à   la  Scieuce    préhisto- 
rique,   destiné   surtout   à  récompenser  les  humbles   artisans   d»» 
nos  progrès  :  les    garde-champêtres,    les   garde-forestiei 
cantonniers,  etc. 

Le  Diplôme  de  la  Société  préhistorique  de  Fra 
pour  récompenser  les  services  rendus  à  la  Science  et  a  la  Soaele 
(signalement  de   gisements;   indication  de   monuments    mégali- 
thiques non    catalogués  ;  communications  préliminaires    impor- 
tantes; etc.,  etc.;  ou  tous  autres  services). 

Le  Conseil  d'Administration  de  la  Société  est  seul  juge  de 
l'opportunité  de  la  délivrance  de  ces  Diplômes.  Les  diplômes  ne 
peuvent  être  attribués  qu'à  des  membres  étrangers  à  la  Société  ; 
et  leur  rédaction  mentionne  spécialement  la  raison  (jui  aura  fait 
accorder  cette  récompense.  Tous  les  Diplômes  sont  niini.iMf.'-< 
et   inscrits  sur  un  registre  ad  hoc. 
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MANUEL   DE   RECHERCHES   PRÉUISTOKIUIjKS 

l^ublié  par  la  Société  Pré/iistori(jnr  ''■'  '' -■ 

1  vol.  petit  in-8"  avec  205  fig.  dans  le  texte  et  plusioui  -      ,       ,     v    ,        v  8  Ci. 


TABLE   DES   MATlEilES 


Première   partie  :    Technique  générale.  —  Ch.  I.  Matériel  nécessaire  aux  ii        i    >,,> 
préhistoriques.  —  Ch.  II    Indications  générales  et  tiM"'K''aiihi.iut";,  r.i.jiit.int    li         .u 
verte  des  gisements. — Cli.  III.  Heconnaissanc«>  •  IV. 

Législation  des  fouilles  préhistoriques.  —  Ch.  V  Uu^ 

—  Ch.    VI.    Indication    pour    faire   un  levé  de     [ \  II. 

Construction  des  cartes  préhistoriques.  —  Cli.  VU!    !.•  jeU 

préhistoriques.  —  Ch.  IX.  Photographie.  —  Ch.  X.  De  :.|». 
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humain.  —  Ch.   XII.  Installation  et  rangement  des  collections.  —  U».  XIII.  U^u^tlfl. 
cations  préhistoriques. 

Deuxième  partie:  Technique  spéciale.—  ('     '    "'  *    ■       '*  •  ••      '     • 

Cachettes  en  pleine  terre.  —  Ch.  II.  Berge 

f>lages.    Sources     et    fontaines.    Falaises 
acustres.  PalaUltes.  Terramares.  —  < 
Ch.    V.   Grottes  et  caveaux.  Abris  ^ 
monuments   à   grosses    pierres  :   .M 
cromlechs,  l'ierres  à  dépressions    h\- 

—  Ch.  VII.   Tumulus.    -  Ch.  VIII.  i 
funéraires. 

Annexes.  —  I.  Principaux  termes  et  nom.s  ««mployt.s  «u  i 
rique  de  France  :  Statuts.  Liste  des  menibn-s  au  1-'  Ju 

N.  B.  —  MM.  las  Membres  de  la  Sooiété  Préhiitoriqa*  de  Fr&no«  ont  droit 
à  ane  remise  de  20  0  0  sar  oti  oarrage. 
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Brochure  renfermant  les  Instructions  réneraies 

pour  l'ctahlisscmcni  de  ce  Répertoire.  —  Pm»  :  0  Ir.  60. 

Fiohes  modèles  imprimées.  —  Puix  :  6  fr.  !.•  f^ nt. 
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f ,  ir  *  lir  CO^GRÎS  PRÉIIISTORIQIJES  DE  FRANCE 

SESSION  DE  PÉRIGUEUX,  DE  VANNES,  ET  D'AUTUN 

(Septembre  1905;  Août  1906,  el  Août  1907). 
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Comptes  rendus  publiés  par  le  Secrétariat  Général, 

Av^ec    de    très    «.ombreiases    Figures. 
Prix  du  i^'"  Volume  (devenu  très  rare)...     *50  francs. 

Prix  du  Tome  II ^O  francs. 

Prix  du  Tome  III 30  francs. 


SOUS    PRESSE 

QUATRIÈME  CONGRÈS  PRÉHISTORIUUE 

DE     FRANCE 
SESSION  DE  CHAMBÈRY  (Savoie)  (Août  1908). 

Compte-rendu  publié 

par  le  Secrétariat  Général. 

Nombreuses  Figures  et  Planches  hors  texte. 

Prix  du  Volume  en  Souscription  :  30  Francs. 


N.  B.  —  MM.  les  Membres  de  la  Société  Préhistorique  de  France  ont  droit 
à  une  remise  de  20  0/0  sur  ces  quatre  ouvrages. 

Adresser  les  demandes  à  MM.  Schleicher  Frères,  Éditeurs, 
61,  rue  des  Saints-Pères.  Paris,  VP. 

SOCIÉTÉ  PRÉHISTOHIOUK  DE  FRANCE 

Secrétariat  Général  :  21,  rue  Linné,  PARIS,  V. 
COLLECTION  DES  BULLETINS  (1904-1908) 

//  y  a  cinq  ans  seulement  que  la  S.  P.  F.  existe.  Dès  main- 
tenant, certaines  années  du  Bulle  lin  sont  presque  épuisées.  En  con- 
séquence, le  Conseil  de  la  Société  a  décidé  déporter  aux  prix  sui- 
vants les  diverses  années  parues  ■: 

Année  1904 ^n  Francs. 

Année  1905 !SO       — 

Année  1906 ^^       — 

Année  1907 VO       — 

Année  1908 »^       — 

Pour  l'achat  de  l'une  quelconque  de  ces  cinq  années,  s'adresser  au  Tréso- 
rier, M.  L.  GIHAUX,  9  bis,  Avenue   Victor-Hugo,    Saint-Mandé  (Seine). 

/€  Secrétaire  général- Gérant  :  Marcel  BAUDOUIN. 
Le  Mans.  —  Imprimerie  Monnoyer.  —  xii-1908. 
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